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Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 27. fijna 2013 ve véci R 347/2013-4;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladu fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka ,PETCO* pro zboZi a sluzby zafazené do t¥d 3, 31 a 35 —
Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 10 114 081

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém fizeni: Dal${ Gicastnik fizeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Zapis Cervenobilé obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 9 062 902
obsahujici slovni prvek ,PETCO“ pro zbozi a sluzby zafazené do tfid 31 a 35

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Caste¢né vyhovéni ndmitce
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Caste¢né vyhovéni odvoldni

Dovoldvané zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podand dne 9. prosince 2013 — European Coalition to End Animal Experiments v. ECHA
(Véc T-673(13)
(2014/C 112/48)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: European Coalition to End Animal Experiments (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupce: D. Thomas, solicitor)

Zalovand: Evropskd agentura pro chemické litky (ECHA)

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti odvolactho sendtu Evropské agentury pro chemické latky ze dne 10. fijna 2013 ve véci A-004-2012,
tykajici se bodu 8.7.2 piilohy X naifzen{ (ES) ¢. 19072006 (') (studie vyvojové toxicity u dalstho druhu), v rozsahu,
v némz souvisi se studii prenatélntho vyvoje dalsiho druhu,

— wvrétil véc agentufe ECHA spolu s pokyny, aby pfezkoumala, zda je na zdkladé vysledka prvni studie a vech tdajt, které
jsou k dispozici, nezbytné provést studif prenatdlniho vyvoje pro ltku oznamovatele.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby pfedklddd zalobkyné ctyfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod je zaloZen na tvrzeni, Ze odvolaci sendt nespravné rozhodl, ze kumulativni zdsada v pfilohdch
nafzeni REACH tykajicich se zkousek znamend, Ze dalsi druh je standardni pozadavek prilohy X nafizeni (ES) ¢. 1907/
2006 (mnoZstvi).

— Uvahy odvolaciho sendtu jsou non sequitur. Pozadavky tykajici se zkousek se nutné s pfechodem na vétsi mnozstvi
nezvy$uji: kumulativni zdsada neni Casto relevantni pro zvlastni parametry a neuplatni se na vyvojovou toxicitu,
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— Sloupec 1 bodu 8.7.2 piilohy X vyslovné vyzaduje provedeni studie ,u jednoho druhu®, nikoliv dvou — tj. to samé
jako sloupec 1 bodu 8.7.2 piilohy IX,

— Uvahy odvolaciho sendtu opomijeji jasné znéni sloupce 2 bodu 8.7.2 pidlohy IX, které stanovi, Ze skutecnost, zda je
podle piilohy IX nebo pifilohy X (mnozstvi) vyZadovéna studie na dal$im druhu, zavisi na vysledku prvni zkousky
a viech jinych piislusnych ddajich, které jsou k dispozici. Neni zde tedy zZddny automatismus.

— Zavér odvolaciho sendtu neddva z politického hlediska smysl. Sendt pfic¢itd autortim nafizeni REACH zdmér, podle
néhoz v piiloze nizsi tirovné (piiloha IX) zdvisi nutnost studie na dalsim druhu na védeckém hodnoceni, zatimco
v piloze vyssi trovné (piiloha X) jsou védecké ohledy irelevantni.

2. Druhy zalobni divod je zaloZen na tvrzeni, Ze odvolaci sendt nespravné rozhodl, Ze zdkonodarce uplatnil pozadavek
piilohy X — studie vyvojové toxicity u dalstho druhu jako standardni pozadavek — na pfilohu IX. Na podporu tohoto
zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, Ze:

— Uvahy vychazeji z chybného predpokladu: sloupec 1 bodu 8.7.2 piflohy X neukldd4 jako standardni pozadavek
studii vyvojové toxicity u dalstho druhu (viz prvni Zalobni divod) a z toho plyne, Ze neexistuje pozadavek jeho
uplatnéni na piilohu IX (a to i za pfedpokladu, ze by takovy piistup byl jinak spravny).

3. Treti zalobni divod je zaloZen na tvrzeni, Ze odvolaci sendt nespravné rozhodl, Ze pozadavek uvedeny ve sloupci 2
bodu 8.7.2 ptilohy IX (pro vyhodnoceni nutnosti studie vyvojové toxicity u dalstho druhu) se neuplatni na p¥ilohu X. Na
podporu tohoto zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze:

— Sloupec 2 bodu 8.7.2 prilohy IX svym znénim ,nebo v dalsim“ vyslovné hovoif o opaku. Piistup je tak pro obé tyto
piilohy totozny.

4. Ctvrty zalobni déivod je zaloZen na tvrzeni, ze odvolaci sent nespravné rozhodl, ze pouze odchylka uvedend ve sloupci
2 bodu 8.7 prilohy X nebo piilohy IX muZe odstranit nutnost studie u dal§tho druhu v priloze X. Na podporu tohoto
zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze:

— Odchylka ve sloupci 2 nebo v priloze XI je relevantni pouze tehdy, existuje-li nejprve pozadavek na zkousku ve
sloupci 1. Sloupec 1 bodu 8.7.2 piilohy X nestanovi Zddny pozadavek na zkousku vyvojové toxicity u dalstho
druhu, ledaze by hodnoceni studie u prvniho druhu a v3echny jiné dikazy, které jsou k dispozici, naznacovaly
nutnost studie u dalstho druhu (viz vy3e).

(')  Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zrueni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/
105/ES a 2000/21/ES (Uf” vést. 2006 L 396, s. 1)

Zaloba podani dne 20. prosince 2013 — Harrys Pubar v. OHIM — Harry’s New York Bar
(HARRY’S BAR)

(Véc T-711/13)
(2014/C 112/49)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni

Zalobkyné: Harrys Pubar AB (Goteborg, Svédsko) (zdstupce: L.-E. Strom, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Harry’s New York Bar SA (PafiZ, Francie)



