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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. cervence 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Spoluprice v obc¢anskych a obchodnich vécech — Soudni piislusnost ve

vécech vyzivovacich povinnosti — Narizeni (ES) ¢. 4/2009 — Cléanek 3 pism. c) a d) — Navrh tykajici

se vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem podany v jiném c¢lenském staté, nez je clensky stat, v némz
maji déti misto obvyklého pobytu, soucasné s fizenim o rozluce rodi¢a”

Ve véci C-184/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 25. Gnora 2014, doslym Soudnimu dvoru dne

14. dubna 2014, v fizeni

A

proti

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodaj), E. Jarasitinas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kanceldfe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A C. Riminim, avvocato,

— za B S. Callegarem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za feckou vladu M. Germani a I. Kotsoni, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Evropskou komisi F. Moro a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 pism. c) a d) natizeni Rady (ES) ¢&. 4/2009
ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném prévu, uznévani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A a jeho manzelkou B ve véci navrhu tykajicim se
vyzivovaci povinnosti k jejich dvéma nezletilym détem podaného v jiném clenském staté, nez je clensky
stat, v némz maji tyto déti misto obvyklého pobytu, za soucasného béhu fizeni o rozluce rodicu.

Unijni pravo

Umluva o mezindrodnim vymdhdni vyZivného na déti a dalsich druhii vyZivovacich povinnosti
vyplyvajicich z rodinnych vztahii

Preambule Umluvy o mezinarodnim vymdhani vyzivného na déti a dalich druhi vyzZivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahti, uzaviené v Haagu dne 23. listopadu 2007 (dale jen
»Haagskd amluva z roku 2007%) a schvdlené jménem Evropské unie rozhodnutim Rady 2011/432/EU
ze dne 9. ¢ervna 2011 (Uf. vést. L 192, s. 39), pfipomina, Ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakémkoli rozhodovani tykajicim se déti.

Clanek 20 odst. 1 pism. f) této tmluvy stanovi:

»Rozhodnuti vydané v jednom smluvnim stité (dale jen ,stit ptvodu“) bude uznino a vykondno
v jiném smluvnim staté, pokud:

[...]

f)  rozhodnuti bylo vyddno orgdnem pfislusnym pro rozhodnuti o osobnim stavu nebo o rodicovské
zodpovédnosti, pokud tato prislusnost nebyla zalozena pouze statnim obcanstvim jedné ze stran.”

sV

Umluva ze dne 27. zdii 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech

Clanek 5 bod 2 Umluvy ze dne 27. z4if 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o piistoupeni
Dénského kralovstvi, Irska a Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Ut. vést. L 304, s. 1,
déle jen ,Bruselska amluva®), znél takto:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého smluvniho statu, maze byt v jiném smluvnim staté
zalovana:

[...]
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2) ve vécech tykajicich se vyzivhého u soudu mista, kde md opravnéna osoba k vyzivé bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu, nebo je-li véc tykajici se vyzivného véci vedlejsi v fizeni tykajicim se
osobniho stavu, u soudu, ktery je k tomuto rizeni prislusny podle prava statu mista rizeni, pokud
tato prislusnost neni zalozena pouze statni prislusnosti nékteré ze stran;

[...]"

Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Clanek 5 bod 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04. s. 42) je obsazen v oddilu 2 tohoto natizeni nadepsaném ,Zvlastni prislusnost®. Tento clanek zni
nasledovné:

»Osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana,

[...]

2) ve vécech tykajicich se vyzivného u soudu mista, kde méd opravnéna osoba k vyzivé bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu, nebo je-li véc tykajici se vyzivného véci vedlejsi v fizeni tykajicim se
osobniho stavu, u soudu, ktery je k tomuto rizeni prislusny podle prava statu mista rizeni, pokud
tato prislusnost neni zalozena pouze statni prislusnosti nékteré ze stran;

[...]"

Navizeni (ES) ¢ 2201/2003

Body 5 a 12 odGvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti
a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. L 338, s. 1) uvadéji:

»(5) V zdjmu zajisténi rovnosti véech déti se toto narizeni vztahuje na veskerd rozhodnuti ve véci

rodicovské zodpovédnosti, véetné opatieni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb na fizeni ve
vécech manzelskych.

[...]

(12) Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim
jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamend, ze
prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste,
s vyjimkou urcitych pfipadd zmeény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeli
rodicovské zodpovédnosti.”

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, stanovi:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se

a) rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné;

b) prfiznani, vykonu, pfevedeni a tplného nebo ¢aste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti.

[...]
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3. Toto nafizeni se nevztahuje na:

e) vyzivovaci povinnosti;

[ ](l

Clanek 2 bod 7 uvedeného nafizeni definuje rodicovskou zodpovédnost jako ,veskera prava
a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena
[soudnim] rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou”, pricemz tato prava
a povinnosti zahrnuji ,predev$im pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem”.

Clének 8 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»ooudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podéni zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.”

Narizeni ¢. 4/2009

Podle bodt 1 az 3 odGvodnéni nafizeni ¢. 4/2009 je cilem tohoto nafizeni, jakoz i zejména nafrizeni
¢. 44/2001 a ¢. 2201/2003 prijeti opatfeni v oblasti soudni spoluprice v obcanskych vécech
s preshrani¢nimi dopady, a tato nafizeni jsou zaméfena mimo jiné na podporu slucitelnosti koliznich

norem platnych v ¢lenskych statech a predpist pro reseni kompetenc¢nich sporti.

Bod 8 odavodnéni nafizeni ¢. 4/2009 pripoming, Ze je v ramci tohoto nafizeni tfeba prihlédnout mimo
jiné k Haagské amluvé z roku 2007.

Bod 15 odtivodnéni tohoto narizeni zni takto:

»Aby bylo mozno chranit zdjmy opravnénych z vyzivného a umoznit fadny vykon spravedlnosti v ramci

Evropské unie, méla by byt upravena pravidla o prislusnosti, ktera vyplyvaji z nafizeni [¢. 44/2001].

[ ]“

Clanek 3 uvedeného nafizeni, obsazeny v kapitole II nadepsané ,Pfislusnost*, stanovi:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny:

a) soud mista, v némz md odptrce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

¢) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o osobnim stavu, souvisi-li zalezitost
vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto rizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena
vylucné ze statni prislusnosti jedné ze stran, nebo

d) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro rizeni o rodicovské zodpovédnosti, souvisi-li

zélezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislu$nost
odvozena vylu¢né ze stitni prislusnosti jedné ze stran.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

A a jeho manzelka B, jakoz i jejich dvé nezletilé déti maji italskou statni prislusnost a trvale ziji
v Londyné (Spojené kralovstvi). Déti se narodily v tomto mésté dne 4. biezna 2004 a 5. srpna 2008.

Zalobou ze dne 28. tinora 2012 podal A u Tribunale di Milano (soud v Miléné, Itilie) zalobu proti své
manzelce B, kterou se domdhal, aby tento soud rozhodl o rozluce manzelstvi z diivodd na strané jeho
manzelky, o stfidavé péci o jejich nezletilé déti a o bydlisti déti u jejich matky, pficemz A navrhl, Ze
bude hradit mésicni prispévek ve vysi 4 000 eur na vychovu a péci o déti.

B podala protindvrh, kterym se rovnéz domdhala rozluky manzelstvi z divodi na strané
pana A a priznani mési¢niho vyzivného ve vysi 18 700 eur, pricemz vSak namitla nepfislusnost
italského soudu ve véci rezimu péce o déti, mista bydlisté, udrzovani vztaht a kontaktd s nimi
a prispévku na vyzivu déti, nebot vzhledem k tomu, ze A a B vzdy zili v Londyné, kde se jejich
nezletilé déti narodily a kde ziji, musi byt v téchto vécech podle B uzndna na zakladé narizeni
¢. 2201/2003 prislusnost britského soudu.

Tribunale di Milano se rozsudkem ze dne 16. listopadu 2012 prohlasil na zakladé clanku 3 nafizeni
¢. 2201/2003 za prislusny k rozhodnuti o navrhu na rozluku manzelstvi.

Naproti tomu tento soud z ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 vyvodil, Ze k rozhodnuti o otdzkach
souvisejicich s ,rodicovskou zodpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 tohoto nafizeni jsou prislusné
pouze britské soudy vzhledem k tomu, ze déti maji misto obvyklého pobytu v Londyné.

Kromé toho podal A k High Court of Justice (England & Weales), Family Divison v Londyné [Nejvyssi
soud (Anglie a Wales), oddéleni pro véci rodiny, Spojené kralovstvi] zalobu, kterou se domdhal
vymezeni podminek vykonu rodicovské zodpovédnosti.

Pokud jde o vyzivovaci povinnosti k B a k nezletilym détem, Tribunale di Milano rozlisoval i v této
otazce. Povazoval se tak za pfislusného rozhodnout o navrhu tykajicim se vyzivovaci povinnosti
k B z divodu, ze se jednd o otazku, kterd souvisi s fizenim o osobnim stavuy, ¢ili ndvrhem na rozluku
manzelstvi, ve smyslu ¢l. 3 pism. c) nafizeni ¢. 4/2009. Tento soud naproti tomu na zdkladé ¢l. 3
pism. d) téhoz nafrizeni rozhodl, Ze neni prislusny k rozhodovani o navrhu tykajicim se vyzivovacich
povinnosti k nezletilym détem z d@vodu, ze tento navrh souvisi s fizenim o rodicovské zodpovédnosti.
I k rozhodovani o posledné uvedeném ndvrhu jsou tak prislusné britské soudy.

Proti tomuto rozhodnuti Tribunale di Milano podal A opravny prostfedek ke Corte suprema di
cassazione (kasa¢ni soud), pricemz se oprel o jediny diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 3 pism. c) nafizeni
¢. 4/2009, jelikoz italské soudy jsou prislusné i ve véci vyzivovacich povinnosti k détem.

Podle A je vyklad ¢l. 3 pism. d) nafizeni ¢. 4/2009, ktery podal Tribunale di Milano, jenz byl zdkladem
rozhodnuti uvedeného soudu, jimz se prohlésil za neprislusny k rozhodnuti o ndvrhu tykajicim se
vyzivovacich povinnosti k détem, nespravny, jelikoz takové vylouceni prislusnosti nelze ze znéni
tohoto ustanoveni vyvodit.

Podle predkladajictho soudu je pro rozhodnuti o opravném prostredku nezbytné urcit, jaky je vzajemny

vztah mezi ustanovenimi c¢ldnku 8 narizeni ¢. 2201/2003 a c¢ldnku 3 natizeni ¢. 4/2009 ve svétle
zejména vyctu podminek v ¢l. 3 pism. c¢) a d) posledné uvedeného narizeni.
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Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Muze o navrhu tykajicim se vyzivovacich povinnosti k détem podaném v rdmci fizeni o rozluce
manzelstvi jakozto o zalezitosti souvisejici s timto Fizenim rozhodovat jak soud pfislusny k projednani
navrhu na rozluku, tak soud, pred kterym probiha fizeni tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti, a to na
zakladé kritéria prevence, nebo o tomto navrhu musi nutné rozhodovat soud rozhodujici o rodicovské
zodpovédnosti, nebot ona dvé rozdilna kritéria uvedend v ¢l. 3 pism. c) a d) nafizeni ¢. 4/2009 jsou
alternativni v tom smyslu, Ze jedno nutné vylucuje druhé?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 pism. c¢) a d) nafizeni ¢. 4/2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pokud byl k soudu ¢lenského stitu podan ndvrh na rozluku ¢i rozvod manzelstvi
rodicii nezletilého ditéte a soud jiného clenského stitu md rozhodnout v fizeni o rodicovské
zodpovédnosti tykajicim se tohoto ditéte, o navrhu tykajicim se vyzivovaci povinnosti k tomuto ditéti
muze rozhodovat jak soud pfislusny k projednani navrhu na rozluku nebo rozvod manzelstvi jakozto
o navrhu souvisejicim s fizenim o osobnim stavu ve smyslu ¢l. 3 pism. c) tohoto narizeni, tak soud
prislusny pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti jakozto o navrhu souvisejicim s timto fizenim ve
smyslu ¢l. 3 pism. d) uvedeného nafizeni, anebo o tomto ndvrhu musi nutné rozhodovat soud
rozhodujici o rodicovské zodpovédnosti.

Jinymi slovy, tento soud se snazi zjistit, zda se kritéria pro urceni soudni prislusnosti uvedena v ¢l. 3
pism. ¢) a d) nafizeni ¢. 4/2009 s ohledem na spojku ,nebo“, kterd je v tomto ustanoveni obsazena,
vzdjemné vylucuji, anebo zda tato spojka znamend, Ze ndvrh tykajici se vyzivovaci povinnosti
k nezletilym détem mize byt platné podan jak k soudu prislusnému k rozhodnuti o navrhu na rozluku
manzelstvi, tak k soudu prislusnému pro fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti.

K tomu je tfeba poznamenat, ze takova otazka nicméné vyvstavad pouze tehdy, je-li navrh tykajici se
vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti povazovan za navrh souvisejici jak s ,fizenim o osobnim
stavu“, tak s ,fizenim o rodicovské zodpovédnosti“ ve smyslu téchto ustanoveni, a nikoli pouze
s jednim z téchto fizeni.

Je tudiz tfeba urcit rozsah pojmu ,souvisi-li zdlezitost“ uvedeného v ¢l. 3 pism. ¢) a d) narizeni
¢. 4/20009.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, zZe i kdyz tato ustanoveni vnitrostitnimu soudu vyslovné
umoznuji prohlasit se za prislusny k rozhodnuti o navrhu tykajicim se vyzivovaci povinnosti
v preshrani¢nim kontextu, pokud mu pravo mista soudu priznava prislusnost k rozhodovani v rizenich
o osobnim stavu nebo fizenich o rodicovské zodpovédnosti, rozsah pojmu ,souvisi-li zalezitost*
uvedeny v téchto ustanovenich nemize byt ponechdn na uvdzeni soudi kazdého clenského stitu
v zavislosti na jejich vnitrostatnim pravu.

Z pozadavku jednotného pouziti unijniho prava totiz vyplyva, ze jelikoz ¢l. 3 pism. c) a d) nafizeni
¢. 4/2009 neodkazuje za ticelem urceni smyslu a rozsahu tohoto pojmu na pravo ¢lenskych statd, musi
byt tento pojem v celé Unii vykldddn autonomnim a jednotnym zpisobem (v tomto smyslu viz
rozsudek Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 37).

Tento vyklad je tfeba hledat s prihlédnutim ke znéni dotéeného ustanoveni, jakoz i k jeho kontextu
a cili sledovanému dotlenou pravni udpravou (v tomto smyslu viz rozsudek A,
C-523/07, EU:C:2009:225, bod 34 a citovana judikatura).
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Na zdkladé doslovného vykladu ustanoveni ¢l. 3 pism. c) a d) nafizeni ¢. 4/2009 je tieba konstatovat, ze
tato ustanoveni rozlisuji mezi fizenimi o osobnim stavu a fizenimi o rodicovské zodpovédnosti.

Byt jsou kritéria pro urceni soudni prislusnosti, ktera jsou v téchto ustanovenich uvedena, alternativni,
jelikoz je mezi nimi spojka ,nebo“, toto znéni nicméné neumozinuje jednoznacné stanovit, zda
alternativni povaha téchto kritérii implikuje, Ze navrhy tykajici se vyzivovacich povinnosti k ditéti
souvisi pouze s rizenim o rodicovské zodpovédnosti, nebo zda lze mit za to, ze uvedené navrhy souvisi
i s rizenim o osobnim stavu.

Co se tyce kontextu, do kterého zapadd toto ustanoveni, je tfeba konstatovat, ze rozliSovani, které
vyplyva z jeho znéni, odrazi rozliSovani obsazené v ustanovenich naftizeni ¢. 2201/2003.

Narizeni ¢. 2201/2003, které v bodé 5 odivodnéni stanovi, Ze se toto narizeni vztahuje na veskera
rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti, v¢etné opatieni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb
na fizeni ve vécech manzelskych, a to v zajmu zajisténi rovnosti véech déti, vyslovné rozliuje mezi
soudnimi fizenimi o rozvodu, rozluce a prohldseni manzelstvi za neplatné, a ddle soudnimi rizenimi
o priznani, vykonu, prevedeni a Gplném nebo c¢astecném odnéti rodicovské zodpovédnosti.

Soudni pfislu$nost pro fizeni o rozvodu, rozluce a prohldseni manzelstvi za neplatné je totiz v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 rozdélena na zakladé kritérii, ktera zohlednuji predevsim
soucasné ¢i byvalé bydlisté manzeld nebo jednoho z nich, zatimco ve vécech rodicovské
zodpovédnosti jsou podle bodu 12 odévodnéni uvedeného narizeni pravidla pro urceni prislusnosti
koncipovadna s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte, zejména pak na zemépisnou blizkost.

Ustanoveni ¢l. 3 pism. ¢) a d) nafizeni ¢. 4/2009 rozlisuji, pokud jde o kritéria pro urceni soudni
prislusnosti, kterd jsou v nich stanovena, soudni rizeni podle toho, zda se tykaji prav a povinnosti
manzel(i, nebo prav a povinnosti rodicti vii¢i jednomu ¢i nékolika jejich détem.

Navrh tykajici se vyzivovacich povinnosti k nezletilym détem se pritom vztahuje k tomuto posledné
uvedenému druhu fizeni, jelikoz se tyka stanoveni vyzivovacich povinnosti jednoho ¢i druhého
z rodi¢t vici jejich détem za Gcelem hrazeni ndklada na jejich vyzivu a vychovu.

Navrh tykajici se vyzivovacich povinnosti k nezletilym détem je tak jiz ze své podstaty spojen s rizenim
o rodicovské zodpovédnosti.

Co se tyce cili sledovanych nafizenim ¢. 4/2009, je treba pripomenout, Ze podle jeho bodu 15
oduvodnéni je cilem uvedeného nafizeni chranit zijmy opravnénych z vyzivhého a umoznit radny
vykon spravedlnosti v ramci Unie.

Pokud jde o cil fddného vykonu spravedlnosti, je tfeba uvést, ze navrh tykajici se vyzivovacich
povinnosti k nezletilym détem neni nutné spojen s fizenim o rozvodu ¢i rozluce. Mimoto takové
fizeni nutné nevede ke stanoveni vyzivovacich povinnosti vii¢i nezletilému ditéti.

Naopak soud prislusny k rozhodovani v fizenich o rodicovské zodpovédnosti, jak je definovana v ¢l. 2
bodu 7 nafizeni ¢. 2201/2003, ma nejlepsi predpoklady k tomu, aby in concreto posoudil otazky
souvisejici s ndvrhem tykajicim se vyzivovaci povinnosti k ditéti, stanovil vysi uvedené povinnosti
urcené k prispivani na ndklady na vyzivu a vychovu ditéte a prizptsobil ji s ohledem na stanoveny
zpusob stridavé ¢i vylucné péce, pravo na styk s ditétem, dobu trvani tohoto prava a ostatni faktické
okolnosti souvisejici s vykonem rodic¢ovské zodpovédnosti, s nimiz byl obezndamen.

Zajem opravnéného z vyzivného je tak rovnéz zarucen, jelikoz nezletilé dité bude moci snadno ziskat

rozhodnuti tykajici se jeho pohledavky vyzivného ze strany soudu, ktery nejlépe znd skutecnosti
podstatné pro posouzeni jeho navrhu.
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Kromé toho soud prislusny k rozhodnuti o néavrhu tykajicim se takové pohledavky vyzivného se urcuje
na zékladé pravidel unijntho prava v oblasti soudni prislusnosti, jez jsou stanovena narizenim
¢. 2201/2003 pro tGcely urceni soudu, kterému mohou byt platné predkladany navrhy tykajici se
rodicovské zodpovédnosti, a jez jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, jak bylo
pfipomenuto v bodé 37 tohoto rozsudku.

Je totiz tfeba zdaraznit nutnost zohlednit pfi vykladu pravidel prislusnosti stanovenych v ¢l. 3 pism. c)
a d) nafizeni ¢. 4/2009 nejlepsi zdjem ditéte. Je tomu tak tim spiSe, Ze se nafizeni ¢. 4/2009 musi
uplatnovat v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, podle néhoz musi byt pri
véech cinnostech tykajicich se déti, at uz uskute¢novanych vefejnymi organy nebo soukromymi
institucemi, prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

Ze znéni, ze sledovanych cili a z kontextu, do kterého ¢l. 3 pism. c) a d) nafizeni ¢. 4/2009 zapada,
tudiz vyplyva, ze pokud je k jednomu soudu podan navrh na rozluku nebo rozvod manzelstvi rodict
nezletilych déti a k druhému névrh tykajici se rodicovské zodpovédnosti k témto détem, nelze mit za
to, ze navrh tykajici se vyzivovaci povinnosti k témto détem souvisi jak s fizenim o rodicovské
zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 3 pism. d) tohoto nafizeni, tak s fizenim o osobnim stavu ve smyslu ¢l. 3
pism. ¢) uvedeného nafizeni. Uvedeny navrh mize byt povazovan za souvisejici ndvrh pouze s rizenim
ve véci rodicovské zodpovédnosti.

V dasledku toho je na polozenou otazku tfeba odpovédét, ze ¢l. 3 pism. c¢) a d) nafizeni ¢. 4/2009 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud byl k soudu c¢lenského statu podan navrh na zahdjeni rizeni ve
véci rozluky ¢i rozvodu manzelstvi rodi¢t nezletilého ditéte a k soudu jiného clenského statu byl
podan ndvrh na zahdjeni fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti tykajici se tohoto ditéte, souvisi
navrh tykajici se vyzivovaci povinnosti k tomuto ditéti pouze s fizenim o rodicovské zodpovédnosti ve
smyslu ¢l. 3 pism. d) tohoto nafizeni.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikdl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 3 pism. c) a d) nafizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich
povinnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud byl k soudu c¢lenského statu podan navrh
na zahdjeni rizeni ve véci rozluky ¢i rozvodu manzelstvi rodicti nezletilého ditéte a k soudu
jiného clenského stitu byl podan navrh na zahdjeni rizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti
tykajici se tohoto ditéte, souvisi navrh tykajici se vyzivovaci povinnosti k tomuto ditéti pouze
s fizenim o rodicovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 3 pism. d) tohoto narizeni.

Podpisy.
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