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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. listopadu 2016*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprice v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2008/909/SVV — Clanek 17 — Pravo, jimz se ridi vykon trestu — Vyklad vnitrostitniho pravidla
vykondvajiciho statu, které stanovi sniZeni trestu odnéti svobody z divodu pracovni ¢innosti
vykondvané odsouzenym béhem pobytu ve véznici ve vydavajicim staté — Pravni ucinky ramcovych
rozhodnuti — Povinnost konformniho vykladu®

Ve véci C-554/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 25. listopadu 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2014 a doplnénym dne 15. prosince 2014, v trestnim fizeni proti
Atanasi Ognanovovi
za pritomnosti:
Sofijska gradska prokuratura
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga a M. Berger (zpravodajka), predsedové senatd, J. C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. ledna 2016,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi D. Blundellem a L. Barfootem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Evropskou komisi R. Troostersem, W. Bogensbergerem a V. Soloveytchikem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1 a 2 rdmcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady vzdjemného uzndvani rozsudka
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni
svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést. 2008, L 327, s. 27) ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdamcové
rozhodnuti 2008/909).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o uzndni rozsudku vydaného v trestnim fizeni a o vykonu
trestu odnéti svobody, k némuz byl Atanas Ognanov odsouzen danskym soudem, v Bulharsku.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Rémcové rozhodnuti 2008/909 nahradilo pro vétsinu ¢lenskych stati od 5. prosince 2011 odpovidajici
ustanoveni Umluvy Rady Evropy ze dne 21. brezna 1983 o predavani odsouzenych osob
a dodatkového protokolu k ni ze dne 18. prosince 1997.

Bod 5 odavodnéni tohoto ramcového rozhodnuti zni takto:

»Procesni prava v trestnim fizeni predstavuji rozhodujici prvek pro zajisténi vzdjemné davéry mezi
Clenskymi staty v justicni spoluprdci. Vztahy mezi clenskymi stity, charakterizované zvlastni
vzajemnou davérou v pravni systémy ostatnich ¢lenskych statdi, umoznuji uznavani rozhodnuti, ktera
byla prijata organy vydavajiciho statu, vykondvajicim statem. Mél by se proto zvazit dal$i rozvoj
spoluprace stanovené v nastrojich Rady Evropy tykajicich se vykonu trestnich rozsudki, zejména
v pripadech, kdy byl vii¢i obc¢antim Unie vynesen trestni rozsudek a byli odsouzeni k trestu odnéti
svobody nebo k opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody v jiném clenském staté. [...]*

Clanek 3 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Ucel a oblast pasobnosti®, stanovi:

»1. Ucelem tohoto rdmcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz clensky stit, s cilem
usnadnit spolec¢enskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon tresti.

[...]

3. Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze na uznavani rozsudk a vykon tresti ve smyslu tohoto
ramcového rozhodnuti. [...]

[..]"
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Clanek 8 rdmcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,Uznani rozsudku a vykon trestu“, stanovi:

»1. Prislusny organ vykonavajiciho statu uzna [postoupeny] rozsudek [...] a neprodlené prijme veskera
opatreni nezbytna pro vykon trestu, nerozhodne-li se uplatnit néktery z divodd pro odmitnuti uznani
nebo vykonu stanovenych v ¢lanku 9.

2. Je-li délka trestu neslucitelna s pravem vykondvajiciho statu, mtze prislusny organ vykonavajictho
statu rozhodnout o premeéné trestu, pouze pokud uvedeny trest prekracuje horni hranici trestu
stanovenou za obdobné trestné Ciny jeho vnitrostatnim pravem. Preménény trest nesmi byt niz$i nez
horni hranice trestu stanoveného za obdobné trestné ¢iny pravem vykondvajiciho statu.

3. Je-li druh doty¢ného trestu neslucitelny s pravem vykondvajictho statu, muze jej prislusny organ
vykondvajictho stitu preménit na trest nebo opatfeni stanovené pro obdobné trestné ciny v jeho
vlastnim pravu. Takovy trest nebo opatfeni musi co nejvice odpovidat trestu ulozenému ve vydavajicim
staté, a trest proto nelze preménit na penézity trest.

4. Preménény trest nezhorsi trest ulozeny ve vydavajicim staté co do druhu nebo délky.”

Clanek 10 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Uzndni rozsudku a vykon trestu®,
v odstavci 1 stanovi:

»LPokud by mohl prislu$ny organ vykonavajiciho stitu rozhodnout o ¢aste¢cném uzndni rozsudku nebo
vykonu trestu, mtize predtim, nez rozhodne o odmitnuti rozsudku a vykonu celého trestu, konzultovat
prislusny organ vydavajictho statu za tcelem dosazeni dohody [...].“

Clanek 13 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi:

»Dokud nebyl ve vykondvajicim staté zahdjen vykon trestu, maze vydavajici stat vzit od tohoto statu
rozsudek a osvédceni zpét, pricemz uvede duvody, které ho k tomu vedly. Po zpétvzeti osvédceni jiz
vykonavajici stat trest nevykond.”

Clanek 17 ramcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,Pravo rozhodné pro vykon“, stanovi:

»1. Vykon trestu se ridi pravem vykonavajiciho stitu. Pouze organy vykonavajiciho statu jsou prislusné
rozhodovat s vyhradou odstavca 2 a 3 o postupech pro vykon trestu a stanovit veskera s tim souvisejici
opatreni, véetné divodl pro predcasné nebo podminéné propusténi.

2. Prislusny orgdn vykondvajiciho statu zapocita celou dobu zbaveni osobni svobody, ktera jiz byla
vykondna v souvislosti s trestem, pro ktery byl rozsudek vynesen, do celkové doby zbaveni osobni
svobody, kterd ma byt vykonana.

3. Prislusny organ vykondvajicitho statu informuje na zddost prislusny organ vydavajictho stitu
o platnych pravidlech pro mozné predc¢asné nebo podminéné propusténi. Vydavajici stit muze
souhlasit s pouzitim takovych pravidel nebo muize vzit osvédceni zpét.

4. Clenské stity mohou stanovit, ze jakékoli rozhodnuti o predcasném nebo podminéném propusténi
muze rovnéz zohlednit pravidla vnitrostitniho prava uvedend vydavajicim statem, podle kterych ma

osoba po urcité dobé narok na pred¢asné nebo podminéné propusténi.”

Rozsudek vydany vydavajicim c¢lenskym stitem musi byt vykondvajicimu statu predan spolu
s osvédcenim. V priloze I ramcového rozhodnuti 2008/909 je uveden jeho vzor.
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Bod i 2 tohoto vzoru se tykad ,[d]daji o délce trestu“. Vydavajici stat tak musi uvést informace o,
zaprvé, celkové délce trestu (ve dnech) (bod i 2.1 osvédceni), zadruhé, Gplné délce zbaveni osobni
svobody, ktera jiz byla vykonana v souvislosti s trestem, ktery byl rozsudkem ulozen (ve dnech) (bod
i 2.2 uvedeného osvédceni), a, zatfeti poctu dni, které maji byt zapocitany do celkové délky trvani trestu
z jinych davodd, nez je davod uvedeny v bodé 2.2 (bod i 2.3 osvédceni).

Bulharské prdvo

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze k okamziku, k némuz je datovdno, nebylo jesté ramcové
rozhodnuti 2008/909 do bulharského prava provedeno.

Clanek 41 odst. 3 nakazatelen kodeks (trestni zakonik) zni:

»Doba odpracovand odsouzenym se zapocitava pro ucely zkriaceni doby trvani trestu, pfi¢emz dva
pracovni dny odpovidaji tfem dniim zbaveni osobni svobody.”

Clanek 457 odst. 4 az 6 nakazatelno procesualen kodeks (trestni 4d, dale jen ,NPK*), tykajici se
vykonu trestu v ramci predavani odsouzenych osob, stanovi:

»4. Pokud je maximalni doba odnéti svobody stanovena pravem Bulharské republiky za spachany
trestny Cin nizs$i, nez je doba stanovend v rozsudku, zkrati soud uloZeny trest na tuto dobu. Pokud
pravo Bulharské republiky nestanovi za spachany trestny cin trest odnéti svobody, stanovi soud trest
co nejlépe odpovidajici trestu ulozenému v rozsudku.

5. Doba pobytu ve vazbé a doba trestu odpykana ve staté, v némz byl vynesen rozsudek, se zapoctou,
pripadné — pokud se tresty lisi — zohledni se pfi stanoveni délky trestu.

6. Vedlejsi tresty ulozené v rozsudku je nutno vykonat, pokud existuji v odpovidajicich ustanovenich
prava Bulharské republiky a zatim nebyly vykondny ve staté, v némz byl vynesen rozsudek.”

Podle vykladového rozhodnuti ¢. 3/13 ze dne 12. listopadu 2013 (dale jen ,vykladové rozhodnuti®),
vydaného Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko), musi byt ¢l. 457 odst. 5 NPK
ve spojeni s ¢l. 41 odst. 3 trestntho zdkoniku vykldddn v tom smyslu Ze se obdobi, které predany
odsouzeny bulharsky statni prislusnik odpracoval ve véznici ve staté odsouzeni v ramci vefejné
prospésnych praci, zapocitava prisluSnym organem vykonavajictho clenského statu do snizeni trestu
tak, ze dva odpracované dny odpovidaji trem dnéim zbaveni osobni svobody, ledaze by stit, v némz
byl vynesen rozsudek, v dasledku tohoto jiz trest snizil.

Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud upresnuje, ze je timto vykladovym
rozhodnutim vazan.

Predkladajici soud dodavd, ze zakon ani uvedené vykladové rozhodnuti se nezminuji o povinnosti
informovat vyddvajici stit o takovém snizeni trestu pfislusnymi bulharskymi organy nebo si vyzadat
jeho vyjadreni ¢i souhlas.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2012 ulozil Retten i Glostrup (soud v Glostrupu, Ddénsko)

A. Ognanovovi, ktery je bulharskym stitnim prislusnikem, thrnny trest odnéti svobody v délce
patndcti let za vrazdu a krddez s pritézujicimi okolnostmi.
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Atanas Ognanov byl nejprve umistén do vazby, a to od 10. ledna do 28. listopadu 2012, tedy okamziku,
kdy odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci.

Cast trestu odnéti svobody nasledné vykonal v Dansku, a sice od 28. listopadu 2012 do 1. ffjna 2013,
kdy byl predan bulharskym organtim.

Atanas Ognanov béhem svého pobytu v danské véznici, konkrétné od 23. ledna 2012 do 30. zari 2013,
pracoval.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze prfi predavani A. Ognanova bulharskym organtm vychazely
dénské orginy z ramcového rozhodnuti 2008/909. Predaly prfitom bulharskym organim zadost
o informace tykajici se trestu, jehoz vykon predpokladaji, a pravidel pro pfedcasné propusténi platnych
v Bulharsku. Mimoto vyslovné uvedly, ze ddnsky zdkon neumoznuje zkraceni ulozeného trestu odnéti
svobody na zdkladé doby odpracované béhem jeho vykonu.

K datu blize nespecifikovanému v predkladacim rozhodnuti predlozila Sofijska gradska prokuratura
(méstské statni zastupitelstvi v Sofii, Bulharsko) na zdkladé clanku 457 NPK predkladajicimu soudu
navrh, aby rozhodl o otdzkiach spojenych s vykonem trestu ulozeného A. Ognanovovi rozsudkem
dénského soudu.

Vzhledem k reSeni uvedenému ve vykladovém rozhodnuti se predkladajici soud zabyva tim, zda ma pri
urcovani zbyvajici doby trestu zohlednit dobu, po niz A. Ognanov v ddnském vézeni pracoval. Pokud
by tomu tak bylo, doty¢nému by byl trest zkracen nikoli o rok osm mésicti a dvacet dnd, nybrz o dva
roky Sest mésicli a dvacet Ctyfi dnti, coz by mu umoznilo predcasné propusténi. Uvedeny soud dodava,
ze ramcové rozhodnuti 2008/909 takové snizeni trestu neupravuje.

Predkladajici soud ve svém rozhodnuti uvadi davody, které ho vedou k zavéru o neslucitelnosti
bulharského préva s relevantnimi ustanovenimi ramcového rozhodnuti 2008/909.

Uvedeny soud ma totiz, zaprvé, za to, ze ¢l. 17 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909 zmocinuje
pfislusné organy vykondvajictho stitu, aby rozhodly, jakym zptisobem ,bude® vykondn trest odnéti
svobody, avSak nezmocnuje je k tomu, aby pravné posoudily trest jiz vykonany ve vydavajicim staté.
Podle néj tak prislusné organy vykonavajiciho statu nemohou snizit zbyvajici dobu trestu na zdkladé
doby odpracované odsouzenym ve véznici vydavajiciho statu.

Zadruhé ma predkladajici soud za to, ze ¢l. 17 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909 uklada
vykonavajicimu statu, aby v plné vysi zapocital trest jiz vykonany ve vydavajicim staté k datu preddni,
¢ehoz nelze dosdhnout, pokud prislusné organy vykondvajictho statu zapocitaji dobu kratsi ¢i delsi,
nez je trest vykonany podle prava vydavajiciho stitu. Podle néj je tak zapocteni doby, kterd by byla
delsi nez skute¢nd doba odnéti svobody, v rozporu s timto ustanovenim.

Podle uvedeného soudu jsou kromé toho obé dalsi ustanoveni ramcového rozhodnuti 2008/909

stanovujici moznost snizeni trestu, tedy ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1, zjevné nepouzitelnd ve véci
v ptvodnim rizeni.
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Za téchto okolnosti se Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pripoustéji ustanoveni ramcového rozhodnuti 2008/909, aby vykonavajici stat béhem fizeni
o predani zkratil dobu odnéti svobody ulozenou vydavajicim stitem na zakladé priace vykonané
béhem vykonu tohoto trestu ve vydavajicim staté tak, ze:

a) snizeni trestu bude vysledkem uplatnéni prava vykondvajictho statu na vykon trestu podle ¢l. 17
odst. 1 ramcového rozhodnuti [2008/909]. Pripousti toto ustanoveni, aby bylo pravo
vykondavajiciho statu tykajici se vykonu trestu uplatnéno jiz v fizeni o predani s ohledem na
okolnosti, ke kterym doslo v dobé, béhem niz odsouzeny podléhal soudni prislusnosti
vydévajiciho statu (tedy s ohledem na praci vykondvanou ve véznici vydavajictho statu)?

b) snizeni trestu bude vysledkem zapocteni podle ¢l. 17 odst. 2 rimcového rozhodnuti [2008/909].
Pripousti toto ustanoveni zapocteni doby, ktera je delsi nez doba vykonu trestu stanovend podle
prava vydavajiciho statu, pokud se pouzije pravo vykonavajictho stitu a dojde k novému
pravnimu posouzeni okolnosti, ke kterym doslo ve vydavajicim staté (price vykondvana ve
véznici vydavajiciho statu)?

2) Pokud se na uvedené snizeni trestu pouziji tato nebo jind ustanoveni ramcového rozhodnuti
[2008/909], je tieba o tom informovat vydavajici stat, pokud o to vyslovné pozadal, a je nutno fizeni
o predani zastavit, pokud tento stit se zkracenim nesouhlasi? Pokud je tfeba na pozadavek
informovani odpovédét kladné, jak ma dojit k informovani — obecné a abstraktné o pouzitelném
pravu, nebo o konkrétnim snizeni trestu, které provede soud u konkrétni odsouzené osoby?

3) Pokud by Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a 2 ramcového
rozhodnuti 2008/909 nepripoustéji, aby vykondvajici stat zkratil trest na zakladé svého
vnitrostatniho prava (z divodu pracovni ¢innosti vykonavané ve vydavajicim staté), je rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, Ze presto pouzije své vnitrostatni pravo, protoze je priznivéjsi nez ¢lanek 17
uvedeného ramcového rozhodnuti, v souladu s evropskym pravem?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda je nutno ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a 2 ramcového
rozhodnuti 2008/909 vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostitnimu pravidlu vykladanému tak, ze
umoznuje vykonavajicimu stitu priznat odsouzenému snizeni trestu z davodu pracovni cinnosti,
kterou odsouzeny vykondval béhem svého pobytu ve véznici ve vydavajicim stité, ackoliv prislusné
organy posledné uvedeného stitu na zdkladé svého wvnitrostaitnitho prava takové snizeni trestu
nepriznaly.

Pro zodpovézeni této otazky je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je
treba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
bod 35).

Pokud jde o znéni ¢l. 17 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti 2008/909, odstavec 1 uvedeného ¢lanku sice
stanovi, ze ,vykon trestu se ridi pravem vykondavajictho statu®, avSak neupfesnuje, jak uvadi generalni
advokat v bodé 63 svého stanoviska, zda se tykda vykonu trestu pocinaje vynesenim rozsudku ve
vydavajicim staté, nebo az od predani odsouzeného do vykonavajictho ¢lenského statu.
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2016 — VEC C-554/14
OGNANOV

Co se tyce ¢l. 17 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909, ten stanovi, ze ,[p]fislusny organ
vykonavajiciho statu zapocita celou dobu zbaveni osobni svobody, kterd jiz byla vykondna v souvislosti
s trestem, pro ktery byl rozsudek vynesen, do celkové doby zbaveni osobni svobody, kterd ma byt
vykondna“. Toto ustanoveni vychdzejici z predpokladu, ze je mozné, ze si odsouzeny odpykd pred
svym predanim cast trestu ve vydavajicim statu, neumoznuje urcit, zda muaze vykondvajici stat uplatnit
snizeni trestu zohlednujici dobu odpracovanou odsouzenym pfi pobytu ve véznici ve vydavajicim statu.

Je tedy treba prihlédnout ke kontextu clanku 17 ramcového rozhodnuti 2008/909. V tomto ohledu je
treba uvést, ze tento clanek je soucasti kapitoly II tohoto rozhodnuti, nadepsané ,Uznavani rozsudkt
a vykon tresttt“. Tato kapitola obsahujici ¢lanky 4 az 25 uvadi jednotlivé zdsady fazené chronologicky.

Jak konstatuje generalni advokat v bodé 100 svého stanoviska, ¢lanky 4 az 14 ramcového rozhodnuti
2008/909 nejprve stanovi pravidla, jez Clenské stity musi uplatnit za Gcelem predani odsouzeného.
Clanky 4 az 6 uvedeného ramcového rozhodnuti tak nejdifve upfesiuji postupy tykajici se pieddni
rozsudku a osvédéeni vykondvajicimu statu. Clanky 7 az 14 rdmcového rozhodnuti pak stanovi zasady,
jez se pouziji na rozhodnuti o uznani rozsudku a na rozhodnuti o vykonu trestu.

Zejména clanek 8 uvedeného ramcového rozhodnuti zavadi striktni podminky pro preménu trestu
vyneseného ve vydavajicim statu pfislusSnym orgdnem vykondvajictho clenského statu, které tak
predstavuji jediné vyjimky ze zdkladni povinnosti uvedeného organu, tedy uznani rozsudku, ktery mu
byl preddn, a zajisténi vykonu trestu, jehoz délka a povaha budou odpovidat rozsudku vydanému ve
vydavajicim statu.

Mimoto z ¢lanku 13 rdmcového rozhodnuti 2008/909 plyne, ze vydavajici stat si zachovava pravomoc
pro vykon trestu, dokud nebyl jeho vykon zahdjen ve vykonavajicim stateé.

Clanek 15 ramcového rozhodnuti 2008/909 nisledné stanovi postup, jenz se uplatni na piedani
odsouzeného, a ¢lanek 16 ramcového rozhodnuti obsahuje zvlastni ustanoveni pro pripad privozu
odsouzeného pres uzemi jiného ¢lenského statu.

Clanek 17 rdmcového rozhodnuti 2008/909 navazuje na piedchozi ustanoveni tim, Ze stanovi zasady,
jez se pouziji na vykon trestu po predani odsouzeného prislusnému organu vykondvajiciho statu.

Z toho plyne, Ze clanek 17 rdmcového rozhodnuti 2008/909 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se na
cast trestu vykondvanou doty¢nym na tzemi vydavajictho statu az do jeho predani do vykonavajictho
stdtu pouzije pouze pravo prvné uvedeného statu, a to i na pripadné snizeni trestu. Co se tyce prava
vykonavajiciho stitu, to se uplatni az na cést trestu, kterou md po tomto predani odsouzeny vykonat
na tzemi vykonavajiciho statu.

Takovy vyklad plyne rovnéz ze vzoru osvédceni v priloze I raimcového rozhodnuti 2008/909.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze tento vzor osvédceni je vzorovym formuldfem, ktery musi
vyplnit prislusny organ vydavajictho stitu a ndsledné predat spolu s odsuzujicim rozsudkem
prislusnému organu vykonavajictho statu. Podle ¢l. 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909
prislusny organ vykondvajiciho stitu rozsudek uznd na zakladé tdaji uvedenych v tomto osvédceni
prislusnym organem vydavajictho statu.

Z bodu i 2.2 vzoru osvédceni, tykajictho informaci o délce trestu, plyne, ze vydavajici stdit musi uvést
uplnou dobu zbaveni osobni svobody (ve dnech), kterd jiz byla absolvovdna v souvislosti s trestem,
ktery byl rozsudkem ulozen. V bodé i 2.3 tohoto vzoru ma vydavajici stat uvést pocet dni, které maji
byt zapocitany do celkové délky trvani trestu z jinych divodd, nez je divod uvedeny v bodé 2.2.
V bodé i 2.3 tohoto vzoru je uveden rovnéz demonstrativni vycet ,jinych divod(®, mezi které patii
i milost nebo zmirnéni trestu jiz udélené ohledné daného trestu. Jak tvrdi generdlni advokat
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v bodé 116 svého stanoviska, uvedeny bod i 2.3 tak umoznuje vydavajicimu stitu uvést dodate¢né
informace, jestlize zvlastni okolnosti, napiiklad pracovni cinnost, kterou odsouzeny vykondval béhem
svého pobytu ve véznici, jiz umoznily priznat odsouzenému snizeni trestu.

Ze vsech predchazejicich uvah plyne, Ze pfed uzndnim odsuzujictho rozsudku vykondvajicim stitem
a predanim odsouzeného do tohoto statu vydavajicimu statu prislusi rozhodnout o snizeni trestu,
které se vaze k dobé pobytu ve véznici na jeho Gzemi. Pouze tento stit ma pravomoc snizit trest za
pracovni cinnost pred predanim a toto pripadné snizeni oznamit vykondvajicimu statu v osvédceni
uvedeném v clanku 4 ramcového rozhodnuti 2008/909. Vykonavajici stat tudiz nemfize zpétné
nahradit pravo vydavajictho stitu, pokud jde o cést trestu, kterou jiz odsouzeny vykonal na tGzemi
posledné uvedeného stitu, svym pravem upravujicim vykon trestli, a zejména svou pravni Upravou
snizovani trestd.

V projedndvaném pripadé z pisemnosti predlozenych Soudnimu dvoru plyne, ze pii predavani
A. Ognanova prislusnym bulharskym organim danské organy vyslovné uvedly, ze danské pravo
neumoznuje zkraceni ulozeného trestu odnéti svobody na zdkladé doby odpracované odsouzenym
béhem jeho pobytu ve véznici. V diasledku toho takovy organ vykonavajiciho statu prislusny pro
otazky souvisejici s vykonem trestu, jako je predklddajici soud, nemize priznat sniZzeni trestu
vztahujici se k c¢asti trestu, kterd jiz byla odsouzenym vykondna na dGzemi vydavajictho statu, pokud
organy posledné uvedeného stitu na zakladé svého vnitrostatntho prava takové snizeni trestu
nepfiznaly.

Opacny vyklad by navic mohl ohrozit cile sledované ramcovym rozhodnutim 2008/909, mezi néz patri
mj. respektovani zdsady vzdjemného uzndvani, kterd je podle bodu 1 odtvodnéni rdamcového
rozhodnuti ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 SFEU zdkladnim kamenem justi¢ni spoluprice v trestnich vécech
v Evropské unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldéararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 79).

V tomto ohledu bod 5 od@ivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/909 zdiiraziuje, Ze tato spoluprice je
zalozena na zvlastni vzdjemné divére clenskych stati v pravni systémy ostatnich ¢lenskych stata.

Skute¢nost, ze wvnitrostaitni soud vykondvajictho stitu po uzndni rozsudku vydaného soudem
vydavajictho stitu a predani odsouzeného orgdntim vykondvajictho statu priznd snizeni trestu
vztahujici se k té casti trestu, kterd jim jiz byla vykondna na dzemi vydavajiciho statu, ackoliv organy
posledné uvedeného stitu na zakladé svého vnitrostatniho prava takové snizeni trestu nepfriznaly, by
pritom zvlastni vzajemnou davéru clenskych stati v pravni systémy ostatnich ¢lenskych statd ohrozilo.

V takovém pripadé by totiz soud vykondvajictho statu zpétné uplatnil své vnitrostatni pravo na cést
trestu, ktera jiz byla vykondna na tzemi podléhajici jurisdikci vydavajictho statu. Provedl by tak
pfezkum césti trestu vykonané na uzemi uvedeného stitu, coz by bylo v rozporu se zisadou
vzdjemného uznavéni.

Kromé toho z ¢l. 3 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909 plyne, Ze uznavani a vykon rozsudku jinym
Clenskym stitem, nez ktery rozsudek vydal, md usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby.
Nerespektovani zdsady vzdjemného uznavani by tudiz ohrozovalo rovnéz dosazeni tohoto cile.

Vzhledem k vySe uvedenym poznatkiim je tfeba na prvni otdazku odpovédét, ze ¢l. 17 odst. 1 a 2
ramcového rozhodnuti 2008/909 je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu pravidlu
vyklddanému tak, ze umoznuje vykondvajicimu stdtu priznat odsouzenému sniZeni trestu z divodu
pracovni cinnosti, kterou odsouzeny vykondval béhem svého pobytu ve véznici ve vydavajicim staté,
ackoliv prislusné organy posledné uvedeného stitu na zakladé svého vnitrostatniho prava takové
snizeni trestu nepriznaly.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda v ptipadé, ze by clanek 17 rdmcového rozhodnuti
2008/909 umoznoval prislusnému organu vykondvajiciho stitu uplatnit takové snizeni trestu, jako je
snizeni dotcené v pavodnim fizeni, které souvisi s ¢dsti trestu, ktera jiz byla odsouzenym vykondna na
uzemi vydavajiciho statu, byl by vykondvajici stat povinen o tom informovat vydavajici stat, ktery o to
vyslovné pozadd. V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku se predkladajici soud tdze na povahu
informaci, které by tedy mély byt predany.

S ohledem na odpovéd danou na prvni otdzku neni tfeba se druhou otdzkou zabyvat.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladdno v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby vnitrostatni soud uplatnil takové vnitrostitni pravidlo, jako je pravidlo dotcené
v paivodnim fizeni, prestoze je v rozporu s ¢l. 17 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti 2008/909, jelikoz
je toto vnitrostatni pravidlo mirnéjsi nez ustanoveni unijniho prava.

Bez dalsiho je treba zdlraznit, ze poukaz predkladajici soudu na zasadu zpétného uplatnéni
priznivéjsiho ustanoveni trestniho zakona vychazi z predpokladu, podle néhoz se ma bulharské pravo,
zejména jeho pravidla upravujici snizovani trest, uplatnit rovnéz na dobu pobytu A. Ognanova
v danském vézeni pred jeho predanim do Bulharska. Jak pritom plyne z odpovédi na prvni otazku,
takovy predpoklad je chybny.

Po tomto upresnéni je tieba jesté uvést, ze ackoli predkladajici soud a Evropska komise ziejmé zastavaji
opacny nazor, ramcové rozhodnuti 2008/909 neni nadéno primym tc¢inkem. Toto ramcové rozhodnuti
totiz bylo pfijato na zékladé byvalého tfetiho pilite Unie, predevsim ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU. Uvedené
ustanoveni pritom stanovi, ze ramcova rozhodnuti jsou zdvaznd pro clenské stity co do vysledku,
kterého ma byt dosazeno, pricemz volba forem a prostfedkd se ponechdva vnitrostatnim organdm,
a ze ramcova rozhodnuti nemohou mit pfimy ucinek.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle clanku 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych
ustanovenich, pripojeného ke Smlouvam, jsou pravni Gc¢inky akt@ unijnich organd, instituci a jinych
subjekta prijatych na zdkladé Smlouvy o EU pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zachovany
az do zruseni, zaniku nebo zmény téchto akti v souladu se Smlouvami. Jelikoz ramcové rozhodnuti
2008/909 nebylo predmétem takového zruseni, zdniku nebo zmény, ma tedy i naddle pravni Gcinky
odpovidajici ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU.

Z ustélené judikatury rovnéz plyne, ze i kdyz ramcova rozhodnuti nemohou mit podle ¢l. 34 odst. 2
pism. b) EU piimy uGcinek, jejich zavaznost nicméné uklddd vnitrostatnim orgdntm, a zvlasté
vnitrostaitnim souddm povinnost konformntho vykladu vnitrostatniho prava (viz rozsudek ze dne
5. zari 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 53 a citovana judikatura).

Vnitrostitni soudy jsou pri pouziti vnitrostatniho prava povinny vyklddat toto pravo v co moznd
nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu rdmcového rozhodnuti, tak aby dosahly jim zamysleného
vysledku. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho préava je totiz inherentni systému
Smlouvy o FEU, jelikoz umoziuje, aby vnitrostatni soudy v rdmci svych pravomoci zajistily plnou
ucinnost unijniho prava, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predlozen (viz rozsudek ze dne 5. zari
2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 54 a citovand judikatura).

Mimoto z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze v okamziku, kdy bylo predlozeno, nebylo jesté ramcové

rozhodnuti 2008/909 provedeno do bulharského prava, prestoze podle clanku 29 uvedeného
rozhodnuti mélo k tomuto provedeni dojit pred 5. prosincem 2011.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predkladajici soud je povinen dodrzovat zdsadu konformniho vykladu
ode dne uplynuti lhity pro provedeni uvedeného ramcového rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne
4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, body 115 a 124).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze tato zdsada konformniho vykladu md urcitd omezeni.

Povinnost vnitrostatniho soudu prihlédnout k obsahu ramcového rozhodnuti, vyklada-li a pouziva-li
relevantni pravidla svého vnitrostitnitho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami a zejména
zdsadami pravni jistoty a zdkazu zpétné ucinnosti (viz rozsudky ze dne 16. cCervna 2005, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, bod 44, a ze dne 5. =zari 2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, bod 55).

Tyto zdsady brani zejména tomu, aby uvedend povinnost mohla na zdkladé rdamcového rozhodnuti
a nezavisle na zakonu pfijatém k jeho provedeni vést ke stanoveni nebo zpfisnéni trestni odpovédnosti
téch osob, které jednaji v rozporu s jeho ustanovenimi (viz rozsudek ze dne 16. cervna 2005, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, bod 45)

Nicméné v projednavaném pripadé by povinnost konformniho vykladu znamenala, ze A. Ognanov
nemuize vyuzit moznosti zkraceni svého trestu z divodu pracovni cinnosti, kterou vykonaval béhem
svého pobytu ve véznici v Dansku, kterou poskytuje bulharské pravo, jelikoz toto zkraceni spada do
vyhradni pravomoci uvedeného clenského stitu. Naopak neméla by za ndsledek stanoveni ani
zptisnéni trestni odpovédnosti A. Ognanova ani pro ného nepfiznivou zménu délky trestu odnéti
svobody plynouci z rozsudku vyneseného v souvislosti s nim dne 28. listopadu 2012 ze strany Retten
i Glostrup (soud v Glostrupu).

Povinnost konformniho vykladu se neuplatni rovnéz tehdy, jestlize vnitrostatni pravo nemuze byt
pouzito tak, aby bylo dosazeno vysledku slucitelného s vysledkem sledovanym ramcovym
rozhodnutim. Jinymi slovy, zdsada konformniho vykladu nemuze slouzit jako zdklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem. Tato zasada nicméné vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal pripadné
v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo za ucelem posouzeni, v jakém rozsahu mize byt pouzito tak, aby
nedoslo k vysledku, ktery by byl v rozporu s vysledkem sledovanym ramcovym rozhodnutim (viz
rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 47, a ze dne 5. zafi 2012,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, body 55 a 56).

V této souvislosti je treba upresnit, ze k pozadavku na konformni vyklad patii i povinnost
vnitrostatnich soud®i, a to i téch rozhodujicich v poslednim stupni, zménit pripadné ustilenou
judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili raimcového rozhodnuti
(obdobné viz rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33, a ze dne
5. ¢ervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 35).

V projednavaném pripadé z pisemnosti predlozenych Soudnimu dvoru plyne, Ze vnitrostatni pravidlo
dot¢ené v pavodnim frizeni, podle néhoz se obdobi, které odsouzeny a predany bulharsky statni
prislusnik odpracoval v rdmci vefejné prospésnych praci, zapocitiva prisluSnym orgidnem
vykonévajiciho ¢lenského stitu pro ucely zkraceni doby trestu, plyne z vykladu ¢l. 457 odst. 5 NPK ve
spojeni s ¢l. 41 odst. 3 trestniho zdkoniku prijatého Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasac¢ni soud)
v jeho vykladovém rozhodnuti.

Predklddajici soud proto nemuze ve véci v pivodnim fizeni platné dospét k zavéru, ze dotcené
vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit v souladu s unijnim prdvem pouze z toho davodu, Ze toto
ustanoveni bylo vylozeno Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud) ve smyslu, ktery neni
slucitelny s uvedenym pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 34).
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Za téchto podminek predkladajicimu soudu prislusi zajistit plny ucinek ramcového rozhodnuti
2008/909 tim, Ze na zdkladé své vlastni pravomoci pfipadné nepouzije vyklad Varchoven kasacionen
sad (nejvyssi kasacni soud), jelikoz uvedeny vyklad neni slucitelny s unijnim pravem (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 36).

S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze unijni pravo musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud je povinen veskerd ustanoveni vnitrostitnitho prava
zohlednit a vykladat v co mozna nejvétsim rozsahu v souladu s rdmcovym rozhodnutim 2008/909 tak,
aby dosahl jim zamysleného vysledku, pricemz na zakladé své vlastni pravomoci pripadné nepouzije
vyklad vnitrostatntho soudu rozhodujicitho v poslednim stupni, jestlize tento vyklad neni slucitelny
s unijnim pravem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o uplatnovani zasady vzajemného uznavani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest
odnéti svobody nebo opatreni spojena se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich vykonu
v Evropské unii ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009
je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravidlu vykladanému tak, ze
umoznuje vykonavajicimu statu priznat odsouzenému snizeni trestu z davodu pracovni
¢innosti, kterou odsouzeny vykonaval béhem svého pobytu ve véznici ve vydavajicim stateé,
ackoliv prislusné orginy posledné uvedeného statu na zakladé svého vnitrostatniho prava
takové snizeni trestu nepriznaly.

2) Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostitni soud je povinen veskera
ustanoveni vnitrostitniho prava zohlednit a vykladat v co mozZna nejvétsim rozsahu
v souladu s ramcovym rozhodnutim 2008/909 ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299 tak,
aby dosahl jim zamySleného vysledku, pricemz na zikladé své vlastni pravomoci pripadné
nepouzije vyklad vnitrostitniho soudu rozhodujiciho v poslednim stupni, jestlize tento
vyklad neni slucitelny s unijnim pravem.

Podpisy
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