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¢) Mohou byt sluzby, které poskytuji advokati v ramci vnitrostatniho rezimu bezplatné pravni pomoci, zafazeny mezi
sluzby tizce souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim, které jsou uvedeny v ¢l. 132 odst. 1
pism. g) vySe zminéné smérnice 2006/112/ES, nebo mohou byt na zdkladé¢ jiného ustanoveni smérnice osvobozeny
od dané? Pokud bude odpovéd na tuto otdzku zdpornd, je smérnice 2006/112[ES, pokud je vykldddna tak, Ze
neumoziiuje osvobodit od DPH sluzby advokétt poskytované ve prospéch procesnich subjektt, které jsou ptijemci
bezplatné pravni pomoci v rdmci vnitrostdtniho rezimu pravni pomoci, v souladu s ¢linkem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, ve spojeni s ¢lankem 14 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a s ¢lankem
6 Evropské umluvy o lidskych pravech?

2. Pokud budou odpovédi na otizky uvedené v bodé 1 zdporné, je clanek 98 smérnice 2006/112[ES, ktery nestanovi
moznost uplatnit na sluzby advokati snizenou sazbu DPH v zdvislosti na tom, zda procesni subjekt, ktery neni
piijemcem bezplatné pravni pomoci, je ¢i neni platcem DPH, v souladu s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, ve spojeni s ¢ldnkem 14 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a s ¢lankem 6 Evropské tmluvy
o lidskych préavech, jelikoZ tento ¢ldnek pfiznava kazdému pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé projednéna,
a také moznost poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan, jakoZ i pravo na bezplatnou pravni pomoc, pokud doty¢ni
nemaji dostate¢né prostiedky a pokud je tato pomoc nezbytnd k zajisténi ticinného piistupu ke spravedlnosti?

3. Pokud budou odpovédi na otdzky uvedené v bodé 1 zdporné, je clanek 132 smérnice 2006/112[ES v souladu se
zdsadou rovnosti a zdkazu diskriminace, které jsou zakotveny v ¢lancich 20 a 21 Listiny zédkladnich prav Evropské unie
a v ¢lanku 9 Smlouvy o Evropské unii, ve spojeni s ¢lankem 47 této Listiny, nestanovi-li v souvislosti s ¢innostmi
obecného zdjmu, Ze sluzby advokatt maji byt osvobozeny od DPH, kdezto jiné sluzby, mezi néz patii napiiklad plnéni
poskytovand postami, riznd plnéni poskytovand v oblasti zdravotnické péce nebo plnéni v oblasti Skolstvi, sportu nebo
télesné vychovy ¢i kultury, jsou od této dané osvobozeny jakozto ¢innosti obecného zdjmu, a toto rozdilné zachdzeni se
sluzbami poskytovanymi advokéty a sluzbami osvobozenymi od dané na zdkladé ¢lanku 132 smérnice vyvoldva
dostate¢né pochybnosti, nebot sluzby advokatt pfispivaji k dodrzovani nékterych zdkladnich prav?

4. a) Pokud budou odpovédi na otdzky uvedené v bodech 1 a 3 zdporné, lze v souladu s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie vyklddat clanek 371 smérnice 2006/112/ES v tom smyslu, Ze opraviluje clenské stity Unie
k tomu, aby v ¢aste¢ném rozsahu zachovaly osvobozeni od dané v ptipadé sluzeb advokatd, pokud jsou tyto sluzby
poskytovany ve prospéch procesnich subjektti, které nejsou platci DPH?

b) Lze v souladu s ¢ldnkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladat ¢lanek 371 smérnice 2006/112/ES téz
v tom smyslu, Ze opraviluje ¢lenské staty Unie k tomu, aby v ¢aste¢ném rozsahu zachovaly osvobozeni od dané
v piipadé sluzeb advokatd, pokud jsou tyto sluzby poskytovany ve prospéch procesnich subjektt, které jsou piijemci
bezplatné pravni pomoci v rdmci vnitrostitniho rezimu pravni pomoci?

(") Uf. vést. L 347, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 27. listopadu 2014 Aguyem Clementem Georgiasem, Trinity
Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd proti rozsudku Tribundlu (osmého
sendtu) vydanému dne 18. zdfi 2014 ve véci T-168[12, Georgias a dalsi v. Rada Evropské unie,

Evropskd komise

(Vé&c C-545/14 P)
(2015/C 046/32)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: (navrhovatelé) Aguy Clement Georgias, Trinity Engineering (Private) Ltd,
Georgiadis Trucking (Private) Ltd (zdstupci: H. Mercer QC, 1. Quirk, barrister)

Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie, Evropskd komise
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Néavrhovd Zddani dcastnikd Fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostfedek

Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zrusil rozsudek Tribundlu v celém rozsahu

— vyhovél navrhovym zddanim navrhovatelti predlozenych u Tribundlu (kromé $kod, které musi posoudit Tribundl)
— podptirng, vratil véc zpét Tribunalu

— v kazdém piipadé ulozil Zalovanym nahradu ndkladd fizeni vzniklych navrhovatelim

Diuvody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku piedklddaji navrhovatelé ¢tyti davody.

1. Prvni dvod kasacniho opravného prostiedku: Tribunal nespravné rozhodl, Ze naiizeni 314/2004 (') opraviiovalo Radu
doplnit do jeho piilohy jména osob z pouhého divodu, Ze jsou cleny vlady Zimbabwe (body 57 a 66 rozsudku
Tribundlu)

— naffzenf ¢. 314/2004 (ddle jen ,nafizeni) je tieba vyklidat v souladu se spoleénym postojem 2004/161/SZBP (%)
(déle jen ,spolecny postoj), ktery mélo provést.

— Tribundl nezohlednil ¢ldnek 4 spole¢ného postoje, ktery vyzadoval, aby osoby uvedené v piiloze byly také zapojeny
do ¢innosti, které zdvazné podryvaji demokracii, dodrzovani lidskych prav a zdsady pravniho stitu v Zimbabwe.

2. Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku: Tribundl pochybil pii vykladu €l. 5 odst. 1 spole¢ného postoje, coz
vedlo k nespravné aplikaci nafizeni (bod 57 rozsudku).

— Na rozdil od toho, co bylo uvedeno v rozhodnuti Tribunalu, nestanovi ¢l. 5 odst. 1 spole¢ného postoje, aby osoby
uvedené v piiloze spole¢ného postoje a nafizeni byly bud' ¢leny vlddy nebo osobami zapojenymi do ¢innosti, které
zdvazné podryvaji demokracii, dodrzovani lidskych prév a zdsady pravniho stitu v Zimbabwe.

— Spole¢ny postoj a tedy nafizeni vyZadovaly, aby osoby v pfiloze spliiovaly oba tyto pozadavky.

3. Treti divod kasaéniho opravného prostiedku: Tribundl nespravné vylozil doplnéni slov ,jako takové“ (pfipojené dne
25. ¢ervna 2007) ke jménu sendtora Georgiase v pfiloze nafizeni (a spole¢ného postoje) jako ,pouhé vysvétleni®, Ze pro
uvedeni jména na seznamu postacuje pouhé postaveni jakozto ¢lena vlady (bod 58 rozsudku).

— Z pravniho pohledu je tieba doplnéni slov u jména sendtora Georgiase chdpat tak, Ze jim byla dodate¢né ke
skutecnosti, Ze je ¢lenem vlady, potvrzena nezbytnost dodrzet clanek 4 spole¢ného postoje, jelikoz slova nasledujici
po obratu ,jako takovy“ predstavuji pravé pozadavky clanku 4.

— Tribundl toto doplnéni slov vylozil chybné jako ,pouhé vysvétleni”, Ze pro zdpis jména na seznam postacovalo
pouhé postaveni jako ¢lena vlddy.

4. Ctvrty dtvod kasa¢ntho opravného prostiedku: Tribundl nesprévné rozhodl, Ze sendtor Georgias v souvislosti
s divodem, Ze doslo k poruseni prdva na obhajobu, nevysvétlil, jaké skute¢nosti by uplatnoval, kdyby byl vyslechnut
(bod 108 rozsudku)

— V zalobé bylo jednozna¢né uvedeno, Ze se sendtor Georgias pisemné obratil na Radu (dopis byl pfedlozen) a vzdpéti
byl vyskrtnut ze seznamu.
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— Dile obsahovala Zaloba dlouhy seznam argumentd, které by byly Radé zjevné sdéleny, kdyby dostal sendtor
Georgias piilezitost k jejich uvedeni.

— Za téchto okolnosti se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze sendtor Georgias

nevysvétlil, jaké skutecnosti by uplatnil, kdyby byl vyslechnut.

(") Nafizenf Rady (ES) ¢. 314/2004 ze dne 19. tnora 2004 o nékterjch omezujicich opattenich viici Zimbabwe (Ur. vést. L 55, s. 1; Zvl.
vyd 18/03, . 50). ,

()  Spole¢ny postoj Rady 2004/161/SZBP ze dne 19. Gnora 2004, kterym se obnovuji omezujici opatfen{ vii¢i Zimbabwe (UF. vést.
L 50, s. 66).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 1. prosince 2014 Canon Europa NV proti usneseni
Tribunilu (Sestého sendtu) vydanému dne 16. zifi 2014 ve véci T-34/11, Canon Europa NV
v. Evropskd komise

(V& C-552/14 P)
(2015/C 046/33)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Canon Europa NV (zdstupci: P. De Baere, advokat,
P. Muiliz, advogado)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhovd zddani

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil usneseni vydané Tribundlem Evropské unie ve véci T-34/11 v plném rozsahu;

— rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je pfipustny;

— vratil véc Tribundlu Evropské unie, aby rozhodl o meritu kasaéniho opravného prostredku;

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd tohoto fizeni a Fizeni pfed Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty
Kasa¢ni opravny prostiedek je zaloZen na dvou davodech.

Zaprvé Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni pii vykladu a pouziti ¢lanku 263 SFEU, kdyz dospél k zavéru,
Ze naffzeni ,vyZzaduje ptijeti provadécich opatieni“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zadruhé Tribundl porusil prévo navrhovatelky byt vyslechnuta, dopustil se nespravné pravni kvalifikace dikaza
piedlozenych navrhovatelkou a subsididrné tyto dikazy zkreslil.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 1. prosince 2014 Kyocera Mita Europe BV proti usneseni
Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 16. zafi 2014 ve véci T-35/11, Kyocera Mita Europe BV
v. Evropskd komise

(V& C-553[14 P)
(2015/C 046/34)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Kyocera Mita Europe BV (zdstupci: P. De Baere, advokat, P. Muiiiz,
advokdtka)



