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— zrusil ¢lanek 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém
rozhoduje o legalit¢ soukromych smluv mezi investory a
dal$imi subjekty, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt #{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobni dfivody a hlavni argumenty jsou totozné s Zalobnimi
dtvody a hlavnimi argumenty uplatnénymi ve véci T-700/13,
Bankia v. Komise.

Zaloba podand dne 9. ledna 2014 — Spanélsko v. Komise
(Véc T-25/14)
(2014/C 61/36)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Spanélské kralovstvi (zdstupce: M. Garcia-Valdecasas
Dorrego, Abogado del Estado)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 29. jna 2013 o souladu
jednotkovych sazeb na rok 2014 pro oblasti zpoplatnéni
podle ¢lanku 17 provadéctho nafizeni (EU) ¢. 391/2013 v
rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykd stanoveni sazeb
pro Spanélsko ve vysi 71,69 eur (Spanélsko — pevninské) a
ve vysi 58,36 eur (Spanélsko — Kandrské ostrovy), a

— ulozil zalované ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Tato Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise ze dne 29. fijna
2013 o souladu jednotkovych sazeb na rok 2014 pro oblasti
zpoplatnéni podle ¢ldnku 17 provddéctho nafizeni (EU) <.
391/2013 v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykd stanoveni
sazeb pro Spanélsko ve vysi 71,69 eur (Spanélsko — pevninské)
a ve vysi 58,36 eur (Spanélsko — Kanarské ostrovy).

Na podporu zaloby predkladd Zalobce ndsledujici Zalobni
davody.

1) Poruseni ¢l. 2 prvniho pododstavce natizeni Komise (EU) ¢.
1191/2010 ze dne 16. prosince 2010 ve spojeni s ¢ldnkem
11a nafizeni (ES) ¢. 1794/2006 ze dne 6. prosince 2006,
kterym se stanovi spole¢ny systém poplatkt za letové navi-

galni sluzby, nebot podle téchto ustanoveni nemaji posky-
tovatele sluzeb nést v prvnim referenénim obdobi let 2012
az 2014 ndklady na odchylky, které neprevysi nebo se
nesnizi o vice nez 2 % ve srovndni s prognézou provozu
v pipadé téch clenskych statt, u nichZ je vnitrostitnimi
piedpisy, které existovaly uz pied 8. cervencem 2010,
stanoveno sniZeni jednotkové sazby presahujici ramec cila
Evropské unie.

2) PoruSeni zdsady hierarchie norem spocivajici v tom, Ze
rozhodnutim nelze zménit unijni nafizeni ani rozhodnout
o tom, Ze sdilen{ rizika ,by se mél[o] [...] uplatiiovat jiz“ od
0 % rozdilu namisto 2 % rozdilu, pfestoze nafizeni to
vyslovné nestanovi.

3) Zneuzit stanoveného postupu spocivajici v tom, Ze tim, Ze
bylo jedno z kritérii sdileni rizika v systému poplatkt stano-
veno ex novo, nebyl dodrzen postup stanoveny v ¢l. 5 odst.
3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 549/2004
ze dne 10. bfezna 2004, kterym se stanovi rdmec pro
vytvofeni jednotného evropského nebe, na néz odkazuje
¢l. 15 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 550/2004 ze dne 10. bfezna 2004, o poskytovani leto-
vych naviga¢nich sluzeb v jednotném evropském nebi. Podle
zalobce tyto ¢lanky stanovi, Ze Komise, které je ndpomocen
Vybor pro jednotné nebe, pfijme za uGcelem stanoveni
systému poplatkti provddéci opatieni a dile ze je tieba
postupovat podle ¢clanku 5 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. Gnora 2011, kterym se
stanovi pravidla a obecné zdsady zplsobu, jakym clenské
staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci.

Podpurné poukazuje zalobce i na to, Ze Komise nedodrzela
povinnost uvést odivodnéni aktll ani ¢ldnek 16 nafizeni
(ES) ¢ 550/2004, nebot otizku, zda je postoj Spanélska v
souladu se zdsadami a pravidly zpoplatiiovani, nekonzulto-
vala pfedem s Vyborem pro jednotné nebe.

Zaloba podani dne 7. ledna 2014 — Taetel v. Komise
(Véc T-29/14)
(2014/C 61/37)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Taetel, SL (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: E. Navarro
Varona, P. Vidal Martinez, J. Lopez-Quiroga Teijero a G. Cana-
lejo Lasarte, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU v
rozsahu, v némz urcuje, Ze se jednd o stitni podporu, a
nafizuje jeji vyméhani od investort;

— podpiirné zrusil cldnky 1 a 2 a ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti v
rozsahu, v némzZ oznacuji investory za pifjemce, ktef{ musi
tidajnou podporu vritit;

— podptirné ponechal bez pouziti piikaz k vymahdni podpory
od investort podle ¢l. 4 odst. 1 in fine, jelikoZ je v rozporu
se zasadami prdvni jistoty a legitimniho ocekdvéni, nebot
nelze nafidit vymahdni ode dne pfedchdzejictho zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni;

— podptrné zrusil ¢lanek 2 rozhodnuti a urdil, Zze metoda
uréeni Gdajného zvyhodnéni, které maji investofi vrdtit, je
protipravni;

— urdil, Ze ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti, tykajici se zdkazu ,pfevést
bfemeno vymahdni na jiné osoby*, je nicotny nebo, alterna-
tivng, Caste¢né neplatny v rozsahu, v némz to znamend
rozhodnuti o zdkazu nebo tdajné neplatnosti smluvnich
ujedndni o vymdahdni castek, které musi investofi vratit
$panélskému stdtu, od tfetich osob, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Rozhodnuti napadené touto Zalobou je totéz jako ve vécech
T-700/13, Bankia v. Komise, T-719/13, Lico Leasing y Pequefios
y Medianos Astilleros de Reconversién v. Komise a T-3/14,
Anudal Industrial v. Komise.

Zalobni diivody a hlavni argumenty jsou podobné tém, které
byly uplatnény v uvedenych vécech.

Zalobkyné poukazuje zejména na poruseni ¢lanku 107 SFEU v
rozsahu, v némz napadené rozhodnuti konstatuje, Ze dotéeny
dafiovy rezim, pouzitelny na urc¢ité dohody o finan¢nim
leasingu na koupi nové postavenych plavidel, pfedstavuje jako
celek statni podporu.

Podle zalobkyné porusuje danové rozhodnuti ¢lanek 107 SFEU
rovnéZ v tom, Ze povazuje opatieni, kterd odpovidaji uvede-
nému dafovému systému, za ,nové* stitni podpory.

Podptrné zalobkyné namitd poruseni zdsad prdvni jistoty a
legitimniho ocekdvani, jakoz i ¢lankti 107 SFEU, 108 SFEU a
206 SFEU z dtvodu nesprdvného uréeni pijemcti a nesprv-
ného stanoveni ¢astek, které maji byt vraceny, a ¢lanku 108
odst. 3 SFEU, ¢lanku 19 nafizeni ¢ 659/1999, ¢l 3 odst. 6
SEU a clanktt 16 a 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod
Evropské unie, kdyz ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti

zakazuje, nebo povazuje za neplatnd, smluvni ujedndni, podle
kterych investofi mohou pozadovat od tietich osob ¢dstky,
které musi vratit $panélskym orgdntim.

Zaloba podani dne 7. ledna 2014 — Banco Popular
Espafiol v. Komise

(Véc T-31/14)
(2014/C 61/38)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Banco Popular Espafiol, SA (Madrid, Spanélsko)

(zdstupci: E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez, J. Lopez-
Quiroga Teijero a G. Canalejo Lasarte, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 263 SFEU v
rozsahu, v némZ urcuje, Ze se jednd o stitni podporu, a
nafizuje jeji vyméhani od investord;

— podptirné zrusil ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti v
rozsahu, v némzZ oznacuji investory za piijemce, ktef{ musi
tdajnou podporu vratit;

— podptirné ponechal bez pouziti piikaz k vymdhani podpory
od investort podle ¢l. 4 odst. 1 in fine, jelikoZ je v rozporu
se zasadami prévni jistoty a legitimniho ocekdvéni, nebot
nelze nafidit vymahdni ode dne pfedchdzejictho zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni Fzenf;

— podptrné zrusil ¢lanek 2 rozhodnuti a urcil, Ze metoda
uréeni tdajného zvyhodnéni, které maji investofi vrdtit, je
protipravni;

— urdil, Ze ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti, tykajici se zdkazu ,pfevést
bfemeno vymahdni na jiné osoby*, je nicotny nebo, alterna-
tivng, Caste¢né neplatny v rozsahu, v némz to znamend
rozhodnuti o zdkazu nebo ddajné neplatnosti smluvnich
ujedndni o vymdhdni cdstek, které musi investofi vratit
$panélskému stitu, od tietich osob, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt #{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Rozhodnuti napadené touto zalobou je totéz jako ve véci
T-29/14, Taetel v. Komise.

Zalobni diivody a hlavni argumenty jsou stejné jako ty, které
byly uplatnény v uvedené véci.
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