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— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 45 odst. 8 nafizeni v pfenesené pravomoci prekraCuje rdmec stanoveny
v nafizenf (EU) ¢. 1307/2013 ('), a ve skute¢nosti vyprazdiiuje obsah moznosti udélenych ¢lenskym stdtim tim, ze zavadi
restriktivni pozadavek, tkery piedpokldda jiny vyklad moznosti statim poskytnutych zdkladnim legislativnim aktem.

Diéle ma Zalobkyné za to, Ze odavodéni napadeného nafizeni neobsahuje dostacuijci a podrobné odidvodnéni. M4 za to, ze
zména zmociujictho ustanoveni takového rozsahu v praxi neumoziuje jasné pochopit zmoctiujici ustanoveni, které
Komise pouzila jako zdklad, a jeho pfesny rozsah, coz prakticky znemoznuje pfezkum nezbytny z hlediska pravni jistoty.

Zalobkyné také tvrdi, Ze Komisi pfijaté piedpisy zavadéji diskriminaci mezi uvedenymi rostlinnymi druhy stromovi
zvanymi rychle rostouci dfeviny péstované ve vymladkovych plantdzich, a konkrétnéji, mezi zemédélci, ktefi je chtéji
péstovat. PlantdZe a péstitelé obou druhti se nachdzi v totozné situaci, procez néni odiivodnéné, mézi nimi rozliSovat na
zdakdl¢ druhd, které chtéji péstovat.

Dile zalobkyné tvrdi, Ze pfi sjedndvani zmoctiujictho naffezni Komise branila i tomu, aby ¢lenské stity mély moznost
kvalifikovat jako plochy vyuzivané v ekologickém zdjmu plochy, na kterych rostou rychle rostouci dieviny péstované ve
vymladkovych plantdzich. Podle Zalobkyné vse nasvéd¢uje tomu, Ze chtéla této moznosti zabranit prostfednictvim
napadeného predpisu, ¢imz se dopustila pfekroceni pravomoci.

Koneéné zalobkyné tvrdi, Ze napadené nafizen{ porusuje zejména zdsadu pravni jistoty, nebot jednak jeho ¢lanek 45 odst. 8
neni v nékolika ohledech jasny, a jednak proto, Ze nafizeni nazarucuje dostate¢né prechodné obdobi pred nabytim
ucinnosti za Gcelem pfipravy na tak vyznamnou zménu. Tvrdi, Ze je poruSena také zdsada legitimniho ocekdvani, nebot
Komise v ustnaoveni o nabyt{ t¢innosti nezohlednila, Ze v zemédélstvi je nezbytné tieba delsi pfechodné obdobi. Rovnéz
tvrdi, Ze napadeny akt porusuje pravo vlastnit majetek zakotvené v ¢ldnku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

(')  Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 13072013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pifmé platby
zemédélcim v rezimech podpory v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizen{ Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizen{
Rady (ES) . 73/2009 (Uk. vést. L 347, s. 608).
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Zaloba podand dne 22. ziti 2014 - Slovensko v. Komise
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Jednaci jazyk: slovenstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Slovenska republika (zdstupkyné: B. Ricziovd, zmocnénkyné)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil rozhodnuti Komise obsazené v dopise ze dne 15. &ervence 2014, kterym Komise pozaduje od Slovenské
republiky zpfistupnéni finan¢nich prostiedkii odpovidajicich ztraté tradi¢nich vlastnich zdroji, za neplatné; a
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z nedostatku pravomoci Komise

Podle Slovenské republiky Komise nemd k vyddni napadené rozhodnuti pravomoc. Zadné ustanoveni prdva EU
nesvéfuji Komisi pravomoc jednat, tak jak jednala pfijetim napadeného rozhodnuti, a to pravomoc, aby v ndvaznosti na
vycisleni vyse ztraty tradi¢nich vlastnich zdroji v podobé nevybraného dovozniho cla zavazala ¢lensky stit, ktery nebyl
odpovédny za vyméfeni a vybér uvedeného cla, aby zpfistupnil finanéni prostiedky v ji stanovené vysi, kterd podle ni
odpovidd uvedené ztraté.

2. Druhy zalobni dvod vychdzejici z poruseni pozadavku pravni jistoty

Pokud by Komise k vyddni napadeného rozhodnuti pravomoc méla (quod non), v tomto piipadé Komise podle
Slovenské republiky porusila zdsadu pravni jistoty. Povinnost Slovenské republiky, kterou ji uklddd napadené
rozhodnuti, nebylo podle jejtho ndzoru pied jeho vyddnim mozné rozumné predpokladat.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z nespravného provedeni pravomoci Komise

Pokud by Slovenska republika pravomoc k vyddni napadeného rozhodnuti méla a vydanim napadeného rozhodnuti by
zdroven jednala v souladu se zdsadou pravni jistoty (quod non), Komise svoji pravomoc podle Slovenské republiky
v tomto piipadé nevykonala spravné. V prvni fadé se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz zadd od
Slovenské republiky finan¢ni prostfedky navzdory tomu, Ze ke ztrdté finanénich zdroji nedoslo viibec, respektive k ni
doslo v piimém dasledku udélosti, které Komise pfipisuje Slovenské republice. V druhé fadé se Komise dopustila
poruseni prava Slovenské republiky na obhajobu a zdsady fadné spravy véci vefejnych.

4. Ctvrty zalobni déivod vychdzejici z nedostatecného odtvodnéni napadeného rozhodnuti

Slovenska republika v rdmci tohoto Zzalobniho divodu tvrdi, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti md viceré
nedostatky, kvuli kterym je tfeba ho oznacit za nedostatecné, coz predstavuje poruseni podstatnych procesnich pfedpisii
a je zéroven v rozporu s pozadavkem pravni jistoty. Komise podle Slovenské republiky v napadeném rozhodnuti
neuvedla pravni zdklad tohoto rozhodnuti, taktéZ vibec neobjasnila ptivod a zdklad nékterych svych zavéra. Konecné je
odtvodnéni napadeného rozhodnuti podle Slovenské republiky v ur¢itém ohledu zmate¢né.
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Zalobkyné: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbruck, Lucembursko) Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko) (zdstupce: V. Christianos, advokat)
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