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3) Cldnek 32 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 2913/92 ve znéni naiizeni ¢. 1791/2006 a ¢l. 158 odst. 3 nafizeni Komise &. 2454/93 ve
znéni natizeni ¢. 1875/2006 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze opatteni tykajici se tipravy a rozvrzeni ndkladii uvedend v téchto
ustanovenich mohou byt uskutecnéna, pokud byla celni hodnota dotceného zbozi urcena nikoliv podle cldnku 29 natizeni ¢. 2913/92
ve znéni pozdéjsich predpisti, ale podpiirnym zpiisobem stanovenym v cldnku 31 uvedeného nafizeni.

() Ut vést. C 236, 20.7.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého senitu) ze dne 8. bfezna 2017 (Zddost o rozhodnuti o piedbézné
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Vyrok

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87[ES ze dne 13. ¥ijna 2003 o vytvoteni systému pro obchodovdni s povolenkami
na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 219/2009 ze dne 11. biezna musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtnim prdvnim predpisiim, které
prislusnému orgdnu umoziuji, aby poZadoval vrdceni, bez plné nebo cdstecné nahrady, nevyuzitych povolenek, které byly bezdivodné
vyddny provozovateli v diisledku toho, Ze tento provozovatel porusil povinnost véas uvédomit prislusny orgdn o ukonceni provozu
zafizent.

2) Povolenky vydané poté, co provozovatel ukondil provoz zafizeni, ke kterému se tyto povolenky vztahovaly, aniz o tom predtim
uvédomil prislusny orgdn, nemohou byt kvalifikovdny jako ,povolenky” na emise ve smyslu ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87.

() UK vést. C 294, 7.9.2015.



