g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. tnora 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Nezavisli obchodni zastupci — Smérnice 86/653/EHS —
Koordinace pravni Gpravy clenskych stati — Belgicky provadéci zadkon — Smlouva o obchodnim
zastoupeni — Zmocnitel usazeny v Belgii a obchodni zéstupce usazeny v Turecku — Dolozka o volbé
belgického prava — Neplatny zakon — Dohoda o pridruzeni mezi EHS a Tureckem — Slucitelnost”

Ve véci C-507/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank van Koophandel te Gent (Obchodni soud v Gentu, Belgie) ze dne 3. zari 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. zafi 2015, v fizeni
Agro Foreign Trade & Agency Ltd
proti
Petersime NV,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, E. Regan, J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. Cervence 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Agro Foreign Trade & Agency Ltd A. Hanseboutem a C. Vermeerschem, advocaten,
— za Petersime NV V. Pedem, S. Demuenynckem a J. Vanherpem, advocaten,

— za belgickou vlddu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spoluprici s E. De
Grysem, avocat, jakoz i E. de Duvem, advocaat,

— za Evropskou komisi F. Ronkesem Agerbeekem a M. Wilderspinem, jakoz i H. Tserepa-Lacombe,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna 2016,

* * Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 86/653/EHS ze dne
18. prosince 1986 o koordinaci pravni upravy clenskych statt tykajici se nezavislych obchodnich
zastupct (Ur. vést. 1986, L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177) a Dohody zaklddajici ptidruzeni mezi
Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterou dne 12. zari 1963 podepsala v Ankare
Tureckd republika na jedné strané a clenské stity EHS a Spolecenstvi na strané druhé a kterd byla
jménem Spolecenstvi uzaviena, schvdlena a potvrzena rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne
23. prosince 1963 (Uft. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, déle jen ,dohoda o pfidruzeni).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Agro Foreign Trade & Agency Ldt (dale jen ,Agro®),
spolecnosti usazenou v Turecku, a Petersime NV, spolecnosti usazenou v Belgii, ve véci zaplaceni
riznych odskodnéni, dluznych udajné v disledku toho, Ze spolecnost Petersime vypovédéla smlouvu
o obchodnim zastoupeni uzavienou mezi obéma spole¢nostmi.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Smérnice 86/653

Druhy a treti bod odiivodnéni smérnice 86/653 uvadéji:

»vzhledem k tomu, Ze rozdily vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti obchodniho zastoupeni zna¢né
ovliviiuji podminky hospodarské soutéze a vykon tohoto povolani uvniti Spolecenstvi a poskozuji
uroven ochrany obchodnich zastupct v jejich vztazich se zmocniteli a bezpe¢nost obchod; ze tyto
rozdily mimo jiné mohou znacné omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim zastoupeni mezi
zmocnitelem a obchodnim zdstupcem usazenymi v riiznych clenskych statech;

vzhledem k tomu, ze obchod se zbozim mezi ¢lenskymi stity ma probihat za podminek obdobnych
podminkdm jednotného trhu, coz vyzaduje sblizeni pravnich rada clenskych sttt v mife nezbytné pro
radné fungovani spolecného trhu; ze z tohoto ohledu ani sjednocené kolizni normy neodstranuji
v oblasti obchodniho zastoupeni vyse uvedené nevyhody a neumoznuji tedy vyhnout se navrhované
harmonizaci.”

Clanky 17 a 18 této smérnice upfesiuji podminky, za kterych méa obchodni zistupce narok na
odskodnéni nebo ndhradu skody zptsobenou zanikem vztaht se zmocnitelem.

Clanek 17 odst. 1 uvedené smérnice zni:

,Clenské staty prijmou opatieni nezbytna, aby obchodni zastupce po zéniku smlouvy ziskal odskodnéni
[...] nebo ndhradu skody [...]*

Dohoda o pridruzeni

Z clanku 2 odst. 1 dohody o pridruzeni vyplyva, Ze cilem této dohody je podporovat stilé a vyvazené
posilovani obchodnich a hospodéarskych vztaht mezi smluvnimi stranami pfi plném respektovani
nutnosti zajistit urychleny rozvoj tureckého hospodarstvi a pozvednout droven zameéstnanosti a zivotni
uroven tureckého lidu.
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Za timto GcCelem dohoda o pridruzeni obsahuje pripravnou etapu umoznujici Turecké republice posilit
s pomoci SpolecCenstvi své hospodarstvi, kterd je upravena v ¢lanku 3 této dohody, pfechodnou etapu,
v pribéhu které bude dochazet k postupnému zavadéni celni unie a ke sblizovani hospodaiskych
politik, kterd je upravena v ¢lanku 4 uvedené dohody, a konecnou etapu zalozenou na celni unii
a implikujici posileni koordinace hospodarskych politik smluvnich stran, kterd je wupravena
v ¢lanku 5 téze dohody.

Podle ¢lanku 14 dohody o pridruzeni, nachazejictho se v hlavé II této dohody, nadepsané ,Provadéni
prechodné etapy™:

»omluvni strany se dohodly, Ze se pfi vzdjemném odstranovani omezeni volného pohybu sluzeb budou
inspirovat ¢lanky [51, 52, 54, 56 az 61 SFEU].“

Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, pfipojeny k dohodé o pridruzeni, podepsany dne 23. listopadu 1970 v Bruselu
a uzavieny, schvileny a potvrzeny jménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne
19. prosince 1972 (UF. vést. 1972, L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41, dale jen ,dodatkovy protokol®),
ktery je podle svého c¢lanku 62 nedilnou soucasti dohody o pridruzeni, stanovi v ¢lanku 1 podminky,
pravidla a harmonogram realizace prechodné etapy uvedené v clanku 4 této dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II, nadepsanou ,Pohyb osob a sluzeb®, jejiz kapitola II je vénovana
»[plravu usazovani, sluzbam a doprave®.

Clanek 41 odst. 1 dodatkového protokolu, ktery je obsazen v kapitole II uvedené hlavy II, zni
nasledovné:

»omluvni strany mezi sebou nebudou zavadét nova omezeni svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb.”

Belgické prdvo

Ucelem wet betreffende de handelsagentuurovereenkomst (zakon o smlouvé o obchodnim zastoupen)
ze dne 13. dubna 1995 (Moniteur belge ze dne 2. Cervna 1995, s. 15621, dale jen ,zékon z roku 1995%)
je provést smérnici 86/653 do belgického prava.

Clanek 27 zékona z roku 1995 zni takto:

»Nestanovi-li mezindrodni tmluvy, jichz je Belgie smluvni stranou, jinak, vztahuje se na vSechny
¢innosti obchodniho zastupce, ktery ma hlavni misto podnikani v Belgii, belgické pravo a prislu$nost
belgickych soudd.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Agro je spolecnost zalozend podle tureckého prava usazend v Ankare (Turecko), kterd piisobi v odvétvi
dovozu a distribuce zemédélskych produkti. Petersime je spolecnost zalozend podle belgického prava
usazend v Olsenu (Belgie) pusobici v oblasti vyvoje, vyroby a dodavek lihni a pfislusenstvi pro
drabezarstvi.

Dne 1. cervence 1992 uzavrela spolecnost Petersime v Turecku smlouvu o obchodnim zastoupeni

s predchtidcem spolec¢nosti Agro, do jehoz pravniho postaveni nasledné podle smlouvy ze dne 1. srpna
1996 nastoupila spole¢nost Agro. Podle této smlouvy spolecnost Petersime, jakozto zmocnitel,
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postoupila vylu¢nd prava na prodej svych produkti v Turecku spole¢nosti Agro jakozto obchodnimu
zastupci. Tato smlouva, kterd byla ptivodné uzaviena na dobu jednoho roku, stanovila, Ze se kazdy rok
automaticky prodlouzi o dal$ich dvanict mésicli, pokud jedna ze smluvnich stran smlouvu nevypovi
doporucenym dopisem zaslanym alespon 3 mésice pred koncem roc¢niho obdobi. Uvedena smlouva
kromé toho stanovila, ze se ridi belgickym pravem a v pripadé spord jsou prislusné pouze soudy
v Gentu (Belgie).

Dopisem ze dne 26. bfezna 2013 spolecnost Petersime ozndmila spole¢nosti Agro, ze smlouvu
o obchodnim zastoupeni vypovida s tGcinnosti od 30. cervna 2013. Dne 5. brezna 2014 podala
spole¢nost Agro zalobu k rechtbank van Koophandel te Gent (Obchodni soud v Gentu, Belgie), jejimz
prostfednictvim se domdhala na spolecnosti Petersime odstupného a odskodnéni za ztratu klientely,
odebrani zbyvajicich zdsob a thrady nesplacenych pohledavek.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, Ze se spole¢nost Agro na podporu své zaloby dovolavd ochrany
stanovené pro obchodniho zastupce zdkonem z roku 1995. V této souvislosti spole¢nost Agro tvrdi, ze
ustanoveni uvedeného zdakona se v projedndvaném pripadé pouziji vzhledem k tomu, Ze si smluvni
strany platné zvolily belgické pravo, jako pravo rozhodné pro smlouvu, kterou uzavrely. Naproti tomu
spolecnost Petersime uvadi, Ze se pouzije pouze obecnd belgickd pravni Uprava z davodu, ze zakon
z roku 1995 se pouzije pouze v pripadé, kdy obchodni zastupce ptisobi v Belgii, coz ale neni pripad véci
v ptivodnim rizeni.

Predkladajici soud konstatuje, ze smluvni strany jasné provedly volbu rozhodného prava, a sice ze
v projednavaném pripadé zvolily pravo belgické. Uvedeny soud md vsak za to, Ze to neznamend, Ze se
pouzije zakon z roku 1995, protoze oblast tizemni ptsobnosti tohoto zdkona se zdad byt omezena na
obchodni zastupce usazené z prevazné ¢asti v Belgii. Clanek 27 zdkona z roku 1995, jak je vykladan
v belgickém pravu, totiz vede k zavéru, ze tento zdkon omezuje sam sebe tim zpusobem, Ze ztraci
zdvaznou povahu, pokud obchodni zdstupce nemd hlavni misto podnikidni v Belgii, bez ohledu na
skutecnost, ze smluvni strany v prislusném pripadé zvolily obecné belgické pravo jako pravo rozhodné.

Za téchto okolnosti se rechtbank van Koophandel te Gent (Obchodni soud v Gentu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je zdkon z roku 1995, kterym se do belgického vnitrostitniho prava provadi smérnice 86/653,
slucitelny se smérnici 86/653 nebo s ustanovenimi dohody o pristoupeni, jejimz cilem je vyslovné
pristoupeni Turecka k Evropské unii, nebo se zavazky mezi Tureckou republikou a Evropskou unii
majicimi za cil odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb mezi nimi, pokud tento zakon z roku 1995
stanovi, Ze se pouzije pouze na obchodni zastupce, ktefi maji hlavni misto podnikdni na izemi Belgie,
a neni pouzitelny, pokud zmocnitel usazeny v Belgii a obchodni zastupce usazeny v Turecku vyslovné
zvolili belgické pravo jako pravo rozhodné?*

K predbézné otazce

Uvodem je treba poukazat na to, Ze z vyjadreni poskytnutych Soudnimu dvoru je patrny rozkol tykajici
se vykladu ¢lanku 27 zdkona z roku 1995 a pouzitelnosti tohoto zakona, ktery provadi smérnici 86/653,
na situaci dot¢enou ve véci v pavodnim fizeni.

Ucastnici ptivodniho fizeni stejné jako predklddajici soud maji totiz za to, ze podle ¢lanku 27 zakona
z roku 1995, jak je vykladan v belgickém pravnim radu, se tento zakon nepouzije na takovou smlouvu
o obchodnim zastoupeni, jako je smlouva dotcend ve véci v plivodnim fizeni, podle niZ je zmocnitel
usazen v Belgii a obchodni zastupce je usazen v Turecku, kde vykonava cinnost vyplyvajici z této
smlouvy, takze za takovych okolnosti nemutze obchodni zdstupce vyuzit ochrany poskytované
uvedenym zakonem v pripadé vypovézeni uvedené smlouvy, prestoze si ve véci v plvodnim fizeni
smluvni strany dotcené smlouvy urcily belgické pravo jako pravo rozhodné pro tuto smlouvu.
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Belgickd vldda naproti tomu tvrdi, ze ¢lanek 27 zdkona z roku 1995 nema sebeomezujici povahu,
kterou mu pripisuje predklddajici soud, takze se tento zdkon pouzije v takové situaci, jako je situace
dotcena ve véci v plivodnim fizeni, v niZ si zmocnitel usazeny v Belgii a obchodni zastupce usazeny
v Turecku vyslovné zvolily belgické pravo jako pravo rozhodné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Zze Soudni dvir musi pri vykladu ustanoveni vnitrostatniho
pravniho radu v zdsadé vychdzet z posouzeni vyplyvajiciho z predkladaciho rozhodnuti. Podle ustdlené
judikatury totiz Soudni dvir nemd pravomoc vykladat vnitrostatni pravo clenského stitu (rozsudek ze
dne 17. bfezna 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou a Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 a C-129/10,
EU:C:2011:163, bod 40 a citovana judikatura).

Na otazku polozenou predkladajicim soudem je proto tfeba odpovédét na zdkladé vychodisek, kterd
vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 86/653 nebo dohoda o pridruzeni musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni Gpravé provadéjici tuto smérnici do prava
dotceného clenského statu, ktera ze své pusobnosti vylucuje smlouvu o obchodnim zastoupeni, na
jejimz zdkladé je obchodni zastupce usazen v Turecku, kde vykonava cinnost vyplyvajici z této
smlouvy, a zmocnitel je usazen v uvedeném clenském staté, takze se za takovych okolnosti nemtize
obchodni zastupce dovolavat prav, kterd uvedend smeérnice zarucuje obchodnim zdstupcim po
vypovézeni takové smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Ke smérnici 86/653

Pokud jde o smérnici 86/653, je tieba za ticelem odpovédi na otdzku polozenou predkladajicim soudem
ovérit, zda takovy obchodni zastupce, jako je Zalobkyné v plivodnim fizeni, vykonavajici ¢innosti
vyplyvajici ze smlouvy o obchodnim zastoupeni v Turecku, jehoz zmocnitel je usazen v ¢lenském
staté, spada do plisobnosti této smérnice.

Je tieba uvést, ze takovy pripad neni vyslovné uveden v ¢lancich 17 a 18 smérnice 86/653 ani v jinych
ustanovenich této smérnice. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je vsak tfeba pro vyklad
ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudek ze dne 20. listopadu 2014, Utopia, C-40/14,
EU:C:2014:2389, bod 27 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nesporné, ze tGcelem smérnice je harmonizovat pravo c¢lenskych statd v oblasti
pravnich vztahd mezi stranami smlouvy o obchodnim zastoupeni (rozsudek ze dne 23. brezna 2006,
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, bod 18 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z druhého a tretiho bodu odiivodnéni smérnice 86/653, opatieni k harmonizaci stanovena
touto smérnici maji za cil ochranit obchodni zastupce v jejich vztazich se zmocniteli a odstranit
omezeni vykonu povoldni obchodniho zastupce, sjednotit podminky hospodaiské soutéze uvniti Unie
a podporovat a zvysit bezpecnost obchodli a usnadnit obchod se zbozim mezi ¢lenskymi staty
sblizenim pravnich radd clenskych statd v oblasti obchodniho zastoupeni. Za timto ucelem tato
smérnice stanovi v c¢lancich 13 az 20 mimo jiné pravidla upravujici uzavieni a zanik smlouvy
o obchodnim zastoupeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ffjna 2013, Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, bod 37 a citovand judikatura, a ze dne 3. prosince 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, bod 23 a citovana judikatura).
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Soudni dvir jiz v této souvislosti rozhodl, ze clanky 17 a 18 smérnice 86/653 maji klicovy vyznam,
nebot definuji droven ochrany, kterou unijni normotvtrce povazoval pro obchodni zdstupce v ramci
vytvofeni jednotného trhu za rozumnou, a Ze rezim zavedeny za timto Gcelem touto smeérnici ma
imperativni povahu (viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, body 39
a 40).

Soudni dvir kromé toho uvedl, ze cilem rezimu stanoveného v clancich 17 az 19 uvedené smérnice je
pro kategorii obchodnich zastupct chréanit svobodu usazovani a nenarusenou hospodarskou soutéz na
vnitfnim trhu, takze dodrzovani téchto ustanoveni na uzemi Unie se proto jevi nezbytné pro dosazeni
téchto cild Smlouvy o FEU (rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605,
bod 24).

Soudni dvir kone¢né dospél k zavéru, ze pro pravni fdd Unie je zdsadni, Ze zmocnitel usazeny v tfetim
staté, jehoz obchodni zdstupce vykondva ¢innost v ramci Unie, se témto ustanovenim nemuze vyhnout
pouhym pouzitim ustanoveni o volbé prava. Funkce, kterou plni doty¢na ustanoveni, totiz vyzaduje, aby
byla pouzita, jestlize ma situace tzky vztah k Unii, zejména pokud obchodni zastupce vykonava ¢innost
na uzemi clenského statu bez ohledu na pravni rad, kterému chtély smluvni strany podridit smlouvu
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, bod 25).

Pokud, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, obchodni zdstupce vykonavd ¢innost mimo Unii,
nepredstavuje skutec¢nost, ze zmocnitel je usazen v ¢lenském staté, dostatecné uzky vztah k Unii pro
pouziti ustanoveni smérnice 86/653 s prihlédnutim k cili sledovanému touto smérnici, jak byl upfesnén
v judikature Soudniho dvora.

Za ucelem sjednoceni podminek hospodarské soutéze uvniti Unie mezi obchodnimi zéastupci totiz neni
nezbytné poskytnout obchodnim zdstupcim, ktefi jsou usazeni a vykonavaji ¢innost mimo Unii,
ochranu srovnatelnou s ochranou poskytovanou obchodnim zdstupciim, ktefi jsou usazeni nebo
vykonavaji ¢innost uvnit Unie.

Za téchto podminek obchodni zdstupce vykonavajici ¢innost vyplyvajici ze smlouvy o obchodnim
zastoupeni v Turecku, jako zalobkyné v plivodnim fizeni, nespadd do plisobnosti smérnice 86/653,
a neprislusi mu tedy nutné ochrana poskytovana touto smérnici obchodnim zastupctim, bez ohledu na
skute¢nost, ze zmocnitel je usazen v ¢lenském staté.

Clenské staty proto nemaji povinnost piijmout harmoniza¢ni opatieni podle smérnice 86/653, pokud
jde o obchodni zdstupce, ktefi se nachdazeji v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, pfiCemz tato smérnice tedy nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je
uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni.

K dohodé o pridruzeni

Pokud se predkladajici soud tdze na pouzitelnost rezimu ochrany stanoveného smérnici 86/653
s ohledem na obchodniho zastupce usazeného v Turecku, jehoz zmocnitel je usazen v clenském state,
vykladanou ve svétle povinnosti Turecké republiky a Unie za ucelem vzijemného odstranéni omezeni
volného pohybu sluzeb v ramci dohody o pridruzeni, je tfeba prezkoumat, zda pouziti smérnice
86/653 na obchodni zastupce usazené v Turecku miize vyplyvat z ustanoveni dohody o pridruzeni
tykajicich se takovych povinnosti, a sice z ¢lanku 14 uvedené dohody a ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu.

Pokud jde o ¢lanek 14 dohody o pridruzeni, ze samotného znéni tohoto ustanoveni i z cile uvedené

dohody zajisté vyplyvd, ze zdsady uznané v ramci ¢lankd 45 a 46 SFEU a v ustanovenich Smlouvy
o volném pohybu sluzeb musi byt v co nejvétsim mozné mire uplatnovany na turecké statni

6 ECLILEU:C:2017:129



39

40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2017 — VEC C-507/15
AGRO FOREIGN TRADE & AGENCY

prislusniky, aby se mezi smluvnimi stranami odstranila omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudek ze
dne 21. rijna 2003, Abatay a dalsi, C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 112 a citovand
judikatura).

Nicméné vyklad ustanoveni unijniho prava, véetné ustanoveni Smlouvy, tykajicich se vnitfniho trhu
nemuze byt automaticky pouzit na vyklad dohody, kterou uzaviela Unie se tfetim stitem, kromé
vyslovnych ustanoveni stanovenych za timto ucelem samotnou dohodou (rozsudek ze dne 24. zari
2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, bod 44 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz v této souvislosti rozhodl, ze pouziti slovesa ,inspirovat® v clanku 14 dohody
o pridruzeni nezavazuje smluvni strany uplatiiovat ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
sluzeb jako takova ani ustanoveni vydana k jejich provedeni, nybrz jen povazovat je za zdroj inspirace
pro opatfeni, ktera maji byt prijata za ucelem dosazeni cilt stanovenych touto dohodou (rozsudek ze
dne 24. zari 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, bod 45).

Pokud jde konkrétné o pridruzeni Unie a Turecké republiky, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze aby bylo
mozno rozhodnout, zda je ustanoveni unijniho prava vhodné k tomu, aby bylo pouzito obdobné
v ramci tohoto pridruzeni, je tfeba srovnat jednak cil sledovany dohodou o pridruzeni a kontext, do
néhoz tato dohoda spadd, a jednak cil a kontext dotéeného predpisu unijntho prava (rozsudek ze dne
24. zari 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, bod 48).

Je tieba pripomenout, ze dohoda o pridruzeni a dodatkovy protokol maji za cil zejména podporu
ekonomického rozvoje Turecka, a proto sleduji vyluéné hospodarsky ucel (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. zari 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, bod 50).

Rozvoj hospodaiskych svobod, ktery by obecné povoloval volny pohyb osob a byl by srovnatelny
s volnym pohybem, jenz podle clanku 21 SFEU plati pro obcany Unie, neni pfedmétem dohody
o pridruzeni. Obecna zasada volného pohybu osob mezi Tureckem a Unii totiz v této dohodé
a dodatkovém protokolu stanovena neni. Dohoda o pridruzeni ostatné urcitd prava zarucuje jen na
uzemi hostitelského ¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zafi 2013, Demirkan,
C-221/11, EU:C:2013:583, bod 53).

Naopak v ramci unijniho prdva se ochrana svobody usazovini a volného pohybu sluzeb zajisténa
prostfednictvim rezimu stanoveného ve smérnici 86/653 ve vztahu k obchodnim zdstupcim opira
o cil vytvoreni vnitfniho trhu, koncipovaného jako prostor bez vnitfnich hranic tim, Ze zrusi vSechny
prekazky brénici vytvoreni takovéhoto trhu.

Odlisnosti existujici mezi Smlouvami a dohodou o pridruzeni, pokud jde o tGcel, ktery sleduji, totiz
brani tomu, aby bylo mozné povazovat rezim ochrany stanoveny ve smérnici 86/653 ve vztahu
k obchodnim zastupcim za roz$ifujici se v ramci uvedené dohody i na obchodni zdstupce usazené
v Turecku.

Skutec¢nost, ze Tureckd republika provedla tuto smérnici do vnitrostitnitho prava, jak vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti, neméni predchazejici zavér, protoze takové provedeni nevyplyva
z povinnosti ulozené dohodou o pridruzeni, ale z vile tohoto tfetiho statu.

Pokud jde o ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, podle ustilené judikatury plati, ze dolozky
»standstill“ uvedené v ¢lanku 13 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji
pridruzeni pripojeného k dohodé o pridruzeni a v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu obecné
zakazuji prijeti jakéhokoliv nového vnitrostatnitho opatfeni, které by meélo za cil nebo za nasledek
podrobeni vykonu hospodarské svobody tureckym stitnim prislusnikem na udzemi dotceného
clenského statu restriktivnéjsim podminkam, nez jsou ty, které platily v okamziku vstupu uvedeného
rozhodnuti nebo zminéného protokolu ve vztahu k tomuto ¢lenskému stitu v platnost (rozsudek ze
dne 12. dubna 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, bod 33).
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Z toho vyplyvd, ze ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu se tykd pouze tureckych statnich prislusnikd,
ktefi vykonavaji svobodu usazovani nebo poskytovani sluzeb v nékterém z clenskych stata.

Obchodni zastupce usazeny v Turecku, ktery neposkytuje sluzby v dotceném clenském staté, jako
zalobkyné v pavodnim fizeni, tudiz nespada do osobni ptsobnosti tohoto ustanoveni.

Neni tedy nutné zkoumat, zda je zdkon z roku 1995 ,novym omezenim“ ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, Ze ani dohoda o pridruzeni nebrani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvaham je tieba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze smérnice 86/653
a dohoda o pridruzeni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tGpravé
provadéjici tuto smérnici do prava dotceného clenského stitu, ktera ze své plisobnosti vylucuje
smlouvu o obchodnim zastoupeni, na jejimz zakladé je obchodni zdstupce usazen v Turecku, kde
vykonava cinnost vyplyvajici z této smlouvy, a zmocnitel je usazen v uvedeném clenském staté, takze
se za takovych okolnosti nemize obchodni zastupce dovolavat prav, ktera uvedend smérnice zarucuje
obchodnim zdstupciim po vypovézeni takové smlouvy o obchodnim zastoupeni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni upravy clenskych stati
tykajici se nezavislych obchodnich zistupcti a Dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolecenstvim a Tureckem podepsana v Ankare dne 12. zari 1963 Tureckou
republikou na strané jedné a clenskymi staty EHS a SpoleCenstvim na strané druhé, ktera byla
uzaviena, schvalena a potvrzena jménem SpolecCenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne
23. prosince 1963 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upraveé
provadéjici tuto smérnici do prava dotceného clenského statu, ktera ze své ptasobnosti vylucuje
smlouvu o obchodnim zastoupeni, na jejimz zakladé je obchodni zastupce usazen v Turecku, kde
vykonava cinnost vyplyvajici z této smlouvy, a zmocnitel je usazen v uvedeném clenském state,
takZze se za takovych okolnosti nemiize obchodni zastupce dovolavat prav, ktera uvedena
smérnice zarucuje obchodnim zastupcim po vypovézeni takové smlouvy o obchodnim
zastoupeni.

Podpisy.
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