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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

25. ledna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Vzéjemné uzndvani
rozsudkt — Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV — Oblast ptisobnosti — Clanek 28 —
Prechodné ustanoveni — Pojem ,vydani kone¢ného rozhodnuti [rozsudku]“

Ve véci C-582/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Amsterdam (Soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 30. fijna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. listopadu 2015, v trestnim fizeni proti
Gerritu van Vemdemu
za Ucasti:
Openbaar Ministerie
SOUDNI DVUR (péty senat),
ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senitu, A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykondvajici funkci soudce patého senatu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet a F. Biltgen,
soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. zari 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za G. van Vemdeho P. Sourenem, advocaat,
— za Openbaar Ministerie K. van der Schaftem a U. Weitzel,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman, B. Koopman a J. Langerem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. fijna 2016,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatinovani zasady vzdjemného uzndvani rozsudka
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni
svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii (Ur. vést. 2008, L 327, s. 27).

Tato zadost byla predlozena v rizeni o vykonu trestu odnéti svobody v délce tii let v Nizozemsku, ke
kterému G. van Vemdeho odsoudil hof van beroep Antwerpen (Odvolaci soud v Antverpach, Belgie).

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 1 ramcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro tucely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

a) ,rozsudkem’ pravomocné rozhodnuti nebo prikaz soudu vydavajictho statu ukladajici trest fyzické
0sobé;

b) ,trestem’ trest odnéti svobody nebo opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody ulozené na dobu
urcitou nebo neurcitou na zakladé trestniho rizeni jako dasledek trestného cinu;

¢) ,vydavajicim statem’ clensky stat, ve kterém je rozsudek vynesen;

d) ,vykonavajicim statem’ clensky stit, kterému je rozsudek postoupen za tGclelem jeho uzndani
a vykonu trestu.”

Clanek 3 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Ucel a oblast ptisobnosti“, stanovi:

,1. U¢elem tohoto rdmcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichZ ¢lensky stat, s cilem
usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon tresta.

[...]

3. Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze na uznavéani rozsudka a vykon tresti ve smyslu tohoto
ramcového rozhodnuti. [...]

[ ]H
Clanek 28 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Prechodnd ustanoveni®, stanovi:
»1. Zadosti obdrzené pred 5. prosincem 2011 se i nadéle fidi stavajicimi pravnimi predpisy o predavani

odsouzenych osob. Zadosti obdrzené po tomto datu se i{di predpisy, které prijmou clenské staty
k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti.
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2. Clensky stat vsak muize pfi prijeti tohoto rdmcového rozhodnuti u¢init prohldseni, Ze v piipadech,
kdy bylo vydino kone¢né rozhodnuti [kdy byl vydidn konec¢ny rozsudek] prede dnem, ktery stanovi,
pouzije jako vydavajici ¢i vykondvajici stat nadéle stavajici pravni predpisy o predavani odsouzenych
osob platné pred 5. prosincem 2011. Pokud je ucinéno takové prohlaseni, pouziji se uvedené predpisy
v danych pripadech ve vztahu ke vSem ostatnim clenskym statim bez ohledu na to, zda tyto staty
ucinily stejné prohlaseni. Doty¢né datum nesmi byt pozdéjsi nez 5. prosinec 2011. Uvedené prohlaseni
se zvefejni v Urednim véstniku Evropské unie. Lze je kdykoli odvolat.”

Na zékladé ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909 ucinilo Nizozemské krélovstvi nésledujici
prohlaseni (Uf. vést. 2009, L 265, s. 41):

»V souladu s ¢l. 28 odst. 2 Nizozemsko prohladuje, ze v pripadech, kdy je pravomocny rozsudek
vynesen do tfi let po dni vstupu rdmcového rozhodnuti v platnost, bude Nizozemsko jako vydavajici
a vykonavajici stat i nadale uplatnovat pravni néstroje tykajici se predavani odsouzenych osob, které
platily pred timto ramcovym rozhodnutim.”

Nizozemské prdvo

Clanek 2:11 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties (zdkon o vzdjemném uznavdni a vykonu rozsudkd, kterymi se uklddd podminény ci
nepodminény trest odnéti svobody, déle jen ,WETS"), ktery provadi rdmcové rozhodnuti 2008/909,
stanovi:

»1. Ministr [bezpecnosti a spravedlnosti] predd soudni rozhodnuti [...] generdlnimu advokatovi
pusobicimu u odvolaciho soudu.

2. Generdlni advokat soudni rozhodnuti bezodkladné predlozi [...] zvlastnimu sendtu odvolaciho soudu
v Arnhemu-Leeuwardenu [(Nizozemsko)] [...]*

Podle ¢lanku 2:12 WETS ministr bezpecnosti a spravedlnosti rozhodne o uzndni soudniho rozhodnuti
jiného clenského statu s prihlédnutim ke stanovisku zvlastnitho sendtu odvolacitho soudu
v Arnhemu-Leeuwardenu.

Clének 5:2 WETS stanovi:

»1. [WETS] nahrazuje ve vztazich s ¢lenskymi staty Evropské unie Wet overdracht tenuitvoerlegging
strafvonnissen [(zdkon o preneseni vykonu rozsudkd vydanych v trestnich vécech)].

[...]

3. [WETS] se nepouzije na soudni rozhodnuti [...], kterd nabyla pravni moci pred 5. prosincem 2011.

[...]"

Clanek 2 zdkona o preneseni vykonu rozsudki vydanych v trestnich vécech stanovi, ze ,[v]
Nizozemsku se cizi soudni rozhodnuti vykonavaji pouze na zakladé amluv”.

Clanek 31 odst. 1 téhoz zédkona stanovi, ze ,[plokud [rechtbank Amsterdam (Soud v Amsterodamu,
Nizozemsko)] povazuje vykon ciziho soudniho rozhodnuti za piipustny, povoli jej a v souladu s tim, co
v tomto ohledu stanovi pouzitelnd tmluva, rozhodne o trestu nebo opatfeni, které za odpovidajici
protipravni jednani stanovi nizozemské pravo®.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Osoba, které se tyka pavodni fizeni, G. van Vemde, byla dne 27. fijna 2009 v Nizozemsku zatcena na
zékladé evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydaly belgické organy ¢inné v trestnim fizeni za tcelem
trestniho stihdni v Belgii. Po preddni témto orgdntim byl jmenovany umistén do vazby a nasledné,
v prubéhu trestniho fizeni zahdjeného v tomto staté, propustén na kauci. Pred vynesenim rozsudku se
ovsem samostatné vratil do Nizozemska.

Rozsudkem ze dne 28. inora 2011 odsoudil hof van Beroep Antwerpen (Odvolaci soud v Antverpéach)
G. van Vemdeho k trestu odnéti svobody v délce tii let. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
6. prosince 2011, kdyz Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud, Belgie) rozhodnutim z téhoz dne zamitl
kasac¢ni opravny prostfedek proti zminénému rozsudku.

Belgické organy pozadaly dne 23. cervence 2013 Nizozemské kréalovstvi o prevzeti vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného rozsudkem hof van beroep Antwerpen (Odvolaci soud v Antverpach). Dne 10. fijna
2013 procureur des Konings (statni zastupce, Belgie) navrhl predkladajicimu soudu, aby povolil vykon
tohoto trestu.

Po obdrzeni tohoto navrhu se predkladajici soud zabyva tim, zda se ve véci v pavodnim fizeni pouZiji
vnitrostatni ustanoveni provadéjici rimcové rozhodnuti 2008/909, a sice WETS.

Na jednu stranu je podle predkladajictho soudu tieba prima facie odpovédét na tuto otazku kladné,
nebot z ¢l. 5:2 odst. 3 WETS vyplyvd, Ze tento zdkon se pouzije na soudni rozhodnuti, kterda nabyla
pravni moci 5. prosince 2011 nebo pozdéji, priCemz v dané véci nabyl rozsudek hof van beroep
Antwerpen (Odvolaci soud v Antverpdch) po tomto datu, konkrétné 6. prosince 2011.

Na druhou stranu ma ovsem predkladajici soud pochybnosti o vykladu tohoto zikona s ohledem na
¢lanek 28 ramcového rozhodnuti 2008/909.

Predkladajici soud v této souvislosti pripomind, Ze podle ¢l. 28 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909
se sice zadosti o uznani rozsudku a o vykon trestu obdrzené po 5. prosinci 2011 fidi predpisy prijatymi
¢lenskymi staty k provedeni tohoto rdmcového rozhodnuti, avSak ¢l. 28 odst. 2 téhoz ramcového
rozhodnuti v podstaté stanovi, ze kazdy ¢lensky stat mohl ucinit prohlaseni, podle kterého v pripadech
konecnych rozsudki ,vydanych® pred datem stanovenym timto statem pouzije naddle stavajici pravni
predpisy platné pred timto datem. Nizozemské kralovstvi pritom takové prohlaseni ucinilo.

Predkladajici soud ma za to, ze kdyby mél byt ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909 vykladan
v tom smyslu, Ze se vztahuje na rozsudky vydané pred datem stanovenym c¢lenskym stdtem bez ohledu
na to, kdy nabyly pravni moci, muselo by pravidlo pfechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. 5:2 odst. 3
WETS vykladdno podle zasady konformniho vykladu tak, ze vylucuje uplatnéni WETS na soudni
rozhodnuti vydand pred 5. prosincem 2011. Z toho by pro véc v pavodnim fizeni plynul zavér, ze
WETS se na véc v pavodnim fizeni nepouzije, jelikoz rozsudek hof van beroep Antwerpen (Odvolaci
soud v Antverpach) byl vyddn dne 28. Gnora 2011, a predklddajici soud bude proto mit pravomoc
rozhodnout o zadosti podané belgickymi organy.

Kdyby naopak mél byt ¢l. 28 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti vykladan v tom smyslu, ze se
vztahuje na rozsudky, které pred datem stanovenym clenskymi staty nabyly pravni moci, poznamenava
predkladajici soud, Ze na zdkladé ustanoveni WETS by nemél pravomoc rozhodnout o shora zminéné
zadosti.
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Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (Soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tieba vykladat ¢l. 28 odst. 2 prvni vétu ramcového rozhodnuti Rady 2008/909 v tom smyslu, Ze
prohldseni uvedené v tomto ustanoveni se mtize vztahovat pouze na rozsudky, které byly vydany pred
5. prosincem 2011, nezdavisle na tom, kdy tyto rozsudky nabyly pravni moci, anebo je tfeba chapat toto
ustanoveni tak, ze toto prohlaseni se muze vztahovat pouze na rozsudky, které nabyly pravni moci pred
5. prosincem 2011?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 28 odst. 2 prvni véta ramcového rozhodnuti
2008/909 vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje na rozsudky vydané pred datem stanovenym doty¢nym
¢lenskym statem, pricemz toto datum nesmi byt pozdéjsi nez 5. prosinec 2011, nebo spise v tom
smyslu, Ze se vztahuje jen na rozsudky, které pred uvedenym datem nabyly pravni moci.

Pred rozhodnutim o této otdzce je tieba nejprve pripomenout, ze ¢l. 1 pism. a) riamcového rozhodnuti
2008/909 definuje ,rozsudek® jako pravomocné rozhodnuti nebo piikaz soudu vydavajicitho statu
ukladajici trest fyzické osobé. Podle ¢l. 3 odst. 1 je ticelem tohoto ramcového rozhodnuti stanoveni
pravidel, podle nichz clensky stat, s cilem usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava
rozsudky a provadi vykon trestt. Podle ¢l. 3 odst. 3 se toto ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze na
uznavani rozsudki a vykon trestd ve smyslu téhoz ramcového rozhodnuti.

Oblast vécné ptsobnosti ramcového rozhodnuti 2008/909 je tedy omezena jen na rozhodnuti, ktera
nabyla pravni moci, za tcelem jejich uznani a vykonu vykonavajicim statem, a vyloucena jsou z ni
rozhodnuti, proti kterym byl podin opravny prostiedek, jako je napfiklad ve véci v ptivodnim fizeni
rozsudek hof van beroep Antwerpen (Odvolaci soud v Antverpich) ze dne 28. tnora 2011, proti
kterému byl podéan kasac¢ni opravny prostiedek k Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud) a ktery nabyl pravni
moci teprve poté, co posledné zminény soud dne 6. prosince 2011 tento kasacni opravny prostiedek
zamitl.

Ddle je tfeba poznamenat, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z pozadavki jak jednotného
pouzivani unijniho prava, tak zasady rovnosti vyplyv4, ze znéni ustanoveni unijnitho prava, které
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statt za tucelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto
ustanoveni, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Evropské unii
(rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 35 a citovand judikatura).

Clanek 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti 2008/909, ve kterém je pojem ,rozsudek definovan jako
pravomocné rozhodnuti nebo prikaz, pritom neobsahuje odkaz na pravo clenskych statd, takze je
tento pojem nutné povazovat za autonomni pojem unijniho prava a vykladat jej na celém tzemi Unie
jednotnym zplisobem. Za timto tclelem je tfeba prfihlédnout ke znéni tohoto ustanoveni, k jeho
kontextu, jakoz i k cilam prdvni dpravy, jejiz je soucdsti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. cervence 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 37).

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze ackoli neni znéni ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2008/909 jednoznacné, svédci skutec¢nost, ze se v ném hovofi o ,kone¢ném rozhodnuti [rozsudku]®,
spiSe ve prospéch vykladu, podle kterého se toto ustanoveni vztahuje na posledni rozhodnuti u¢inéné
v trestnim fizeni, na jehoz zdkladé je ulozeni trestu odsouzené osobé kone¢né. Tento vyklad potvrzuje
definice ,rozsudku“ uvedend v ¢l. 1 pism. a) tohoto ramcového rozhodnuti. V tomto ohledu je
okolnost, ze se v ¢lanku 1 i ve vySe zminéném ¢l. 28 odst. 2 hovori o ,pravni moci“ dotceného
rozsudku, respektive ,konec¢né povaze® rozsudku, projevem zvlastni dilezitosti, kterou ma pro ucely
pouziti posledné citovaného ustanoveni nemoznost napadnout dany rozsudek, potazmo datum, od
kterého je toto napadeni nemozné.
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Ostatné vzhledem k tomu, Ze pojmy ,rozhodnuti [rozsudek]“ a ,vydani“ tohoto rozsudku pouzité
v ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909 musi byt vykladdny na tzemi Unie autonomnim
a jednotnym zplisobem, nemiize plisobnost téchto pojmu, a tudiz ani ptisobnost tohoto ustanoveni
z4viset na vnitrostatnim trestnim fizeni vyddvajictho statu ani na vnitrostatnim trestnim fizeni
vykonavajiciho statu.

Proto je treba vyloucit takovy vyklad ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909, na jehoz zakladé
by jeho pouziti zaviselo na datu, kdy se urcity rozsudek povazuje za ,vydany“ ve smyslu dotceného
vnitrostatniho prava bez ohledu na datum nabyti pravni moci.

Konecné je ke kontextu ustanoveni dot¢eného ve véci v ptivodnim fizeni, jakoz i k cilim pravni Gpravy,
jejiz je soucasti, nutno pripomenout, jak podotkl generdlni advokat v bodech 45 az 48 svého stanoviska,
ze ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909 predstavuje vyjimku z obecného rezimu zavedeného
v ¢l. 28 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery stanovi, zZe zadosti o uznani rozsudku a o vykon
trestu obdrzené pred 5. prosincem 2011 se ridi predpisy, které prijaly clenské stity k provedeni
citovaného ramcového rozhodnuti. Prvné zminéné ustanoveni musi proto byt coby vyjimka z tohoto
obecného rezimu vykladano striktné.

Striktni vyklad ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909 v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni
vztahuje jen na rozsudky, které nejpozdéji 5. prosince 2011 nabyly pravni moci, pfitom tim, Ze
omezuje pocet pripadd, jez se i nadale fidi pravnimi predpisy existujicimi v dobé, kdy uvedené
ramcové rozhodnuti vstoupilo v platnost, takze v disledku toho zvySuje pocet pripadl, které se
mohou ridit predpisy prijatymi clenskymi stity k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti, mtize
nejlépe zarucit dosazeni cili sledovanych samotnym ramcovym rozhodnutim. Timto cilem je, jak plyne
z ¢l. 3 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, aby ¢lenské staty uznavaly rozsudky a provadély vykon
v nich uloZenych trestl s cilem usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzenych osob.

Mimoto rakouskd vlada a Evropskd komise vznesly vzhledem k okamziku, kdy bylo Nizozemskym
kralovstvim ucinéno prohlaseni podle ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909, otdzku platnosti
tohoto prohldseni. S ohledem na vyklad zvoleny v predchozim bodé tohoto rozsudku ma ovsem tato
otazka hypotetickou povahu, nebot vnitrostatni predpisy Nizozemska provadéjici toto ramcové
rozhodnuti se ve véci v plivodnim fizeni v kazdém pripadé pouziji. Za téchto okolnosti neni nezbytné
zaujmout k této otdzce stanovisko.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Zze na predbéznou otazku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 28 odst. 2 prvni véta
ramcového rozhodnuti 2008/909 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se vztahuje jen na rozsudky,
které nabyly pravni moci pfed datem stanovenym doty¢nym clenskym statem.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 28 odst. 2 prvni véta ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu
2008 o uplatnovani zasady vzijemného uznavani rozsudki v trestnich vécech, které ukladaji
trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich vykonu
v Evropské unii musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje jen na rozsudky, které nabyly
pravni moci pred datem stanovenym doty¢nym clenskym statem.
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Podpisy.
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