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Predbéiné otizky
1) Existuje podminénost technickou funkci vylu€ujici ochranu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne

12. prosince 2001 o (préimyslovych) vzorech Spolecenstvi (') i tehdy, pokud koncepéni tcinek nemd zadny vyznam pro
vzhled vyrobku, nybrz jedinym, vzhled uréujicim faktorem je (technickd) funkénost?

2) V piipadg, ze Soudni dviir zodpovi otdzku 1) kladné:

Z jakého hlediska je nutno posoudit, zda jednotlivé znaky vzhledu vyrobku byly vybrany vylu¢né z dvah o funkénosti?
Je rozhodny ,objektivni pozorovatel“ a pokud ano, jak je tfeba ho definovat?

(") Ut vést. L3, s 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 27. Eervence
2016 - Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(V& C-414/16)
(2016/C 419/36)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesarbeitsgericht (Némecko)

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Vera Egenberger

Zalovany: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Predbéiné otizky

1) M se ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES (') vyklddat tak, ze zaméstnavatel, jako je Zalovany v piedlozeném piipadé, —
piip. cirkev za néj — miize sdm zdvazné stanovit, zda urcité nibozenské vyznani uchazece o pracovni misto predstavuje
dle povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo podminek jejtho vykonu podstatny, legitimni a odiivodnény profesni
pozadavek se zfetelem k etice organizace?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Musi ustanoveni vnitrostdtniho prava — jako zde § 9 odst. 1 prvni alternativa zdkona o rovném zachazeni (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, dale jen AGG) —, dle kterého je rozdilné zachizeni z diivodu vyzndni pfi zaméstnavani
prostiednictvim cirkevnich spolecenstvi a jim podfizenych instituci piipustné i tehdy, kdyz ur¢ité vyzndni predstavuje
odtvodnény profesni pozadavek s ohledem na prévo cirkevniho spolecenstvi na sebeurceni pfi dodrzeni nezavislosti
cirkvi, ve sporu jako je tento ziistat nepouzité?
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3) Dile v ptipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku:

Jaké pozadavky maji byt kladeny na povahu pracovni ¢innosti nebo podminky jejtho vykonu podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2000/78/ES jako podstatny, legitimni a odiivodnény profesni pozadavek se zietelem k etice organizace?

(") Smérnice Rady 2000/78|ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(Uf. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 28. ervence 2016 mobile.de GmbH, dfive mobile.
international GmbH proti rozsudku Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 12. kvétna 2016 ve
spojenych vécech T-322/14 a T-325/14, mobile.international v. EUIPO — Rezon

(Véc C-418/16 P)
(2016/C 419/37)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: mobile.de GmbH, diive mobile.international GmbH (zdstupce: T. Lithrig,
advokat)

Dalsi ticastnici #izeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, Rezon OOD

Névrhova Zadani
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil rozsudek Tribundlu (osmého sendtu) vydany dne 12. kvétna 2016 ve spojenych vécech T-322/14 a T-325/14 a

— ulozil Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ndhradu ndklada fizeni

Duvody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argumenty

Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 57 odst 2 nafizeni o ochranné Znamce( ) ve spojeni s pravidlem 22 odst. 2
a pravidlem 40 odst. 6 provddéctho naiizeni (%), nebot v rozporu se vieobecné uzndvanymi Vykladovynn zdsadami pravni
nauky vyklddd pojem ,dikaz o uzivani“ stanoveny v ¢l. 57 odst. 2 nafizeni o ochranné znamce odlidné, nez jak je stanoveno
v pravidlu 22 odst. 2 a pravidlu 40 odst. 6 provadéctho nafizeni. Rozdilny vyklad téhoz pojmu uvedeného v nafizeni
o0 ochranné zndmce a v provadécim nafizeni neni slucitelny se zdsadou pravni jistoty a jasnosti. Déle Tribunal nezohlediiuje
to, Ze pravidlo 40 odst. 2 a prav1dlo 22 odst. 2 provadecﬂw naiizeni VleCLl]l v fizeni o prohldseni neplatnostl opozdene
predlozeni dukazi a ze EUIPO nemd zadny prostor pro uvdzeni. Ucastnice fizenf podédvajici kasa¢ni opravny prostiedek md
za to, Ze ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 nafizeni o ochranné zndmce by bylo pouzitelné pouze tehdy, pokud by je EUIPO jiz
uplatnilo, ¢imZ z néj nemtize vychdzet rozhodnuti odvolaciho sendtu ani Tribundlu.

Napadené rozhodnuti je rovnéZ v rozporu s ¢l. 76 odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce, nebot se tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni pouzitelnosti ¢l. 76 odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce, i kdyZ uplatnéni pravidla 40
odst. 6 a pravidla 22 odst. 2 provddéciho nafizeni v Fzeni o prohldSeni neplatnosti brani systematicky vyklad pravidla 50
odst. 1 tfeti pododstavec provadéciho nafizeni.

Kromé toho nejsou splnény ani podminky stanovené v ¢l. 76 odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce, nebot vedlejsi Gcastnice
fizeni neuvedla v rdmci celého Fizeni Zddny oprdvnény divod pro opozdéné piedlozeni vypoct, které méla k dispozici od
samého pocatku. Tribundl tim rovnéz nespravné uplatnil ¢l. 76 odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce, nebot fize fizeni
a okolnosti piimo vylucuji zohlednéni opozdéné predlozenych dikazh. Tribundl navic zkreslil skute¢nosti tim, zZe
nesprévné Vymezil skutkovy stav, ¢imz v piipadé vypocta piedloZenych pred odvolacim sendtem neslo o ,doplitujici nebo
,znazornujici* dtikazy.

Tribunél nezkoumal fonetické ani pojmové rozdily od skutecné pouzivanych oznaceni a v zdsadé se nezaméfil na celkovy
dojem, ale na jednotlivé ¢dsti, ¢imZz nespravné uplatnil ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné zndmce.



