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2. Napadeny rozsudek nesprdvné posuzuje dominantni povahu jednotlivych prvki.

Zkresleni skutkovych okolnosti. Nesoudrznost argumentt uplatnénych v rozsudku pro téely odiivodnéni dominantn{
povahy slovnich prvka.

Neuplatnéni judikatury Soudniho dvora Evropské unie z rozsudké ve vécech C-251/95 (*) a C-342/97 (°) (rozsudek
pouzivd zcela zkresleny pojem relevantniho spotiebitele).

Nespravné uplatnéni judikatury Soudu prvniho stupné Evropské unie z rozsudku ve véci T-134/06 (°) (nesoudriné
uplatiiovani definice pojmu ,dominantni prvek®).

Neuplatnén judikatury Tribundlu Evropské unie z rozsudkt ve spojenych vécech T-83/11 a T-84/11 (') (rozsudek
opomiji exitujici judikaturu v ptipadech, kdy je urcity trh nasycen).

3. Napadeny rozsudek nesprivné posuzuje podobnost mezi ochrannymi znimkami a opomiji okolnosti
relevantni pro uvedené posouzeni.

Neuplatnéni ]ud1katury Soudniho dvora Evro g)ske unie z rozsudku ve véci C-251/95, ve spojeni s rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie ve vécech C-361/04 P (¥) a C-342/97 (°).

4. Napadeny rozsudek nespravné ¢ini zavér, Ze existuje nebezpeci zimény.

Naffzen{ Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. L 78, s. 1)
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 31. fijna
2016 — EP Agrarhandel GmbH v. Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

(V& C-554/16)
(2017/C 046/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Utastnici piivodniho Fizeni
Navrhovatelka v izeni o opravném prostredku ,Revision®: EP Agrarhandel GmbH

Zalovany orgdn: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Predbéiné otizky

1) Bréni ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Komise 2001/672/ES ze dne 20. srpna 2001, kterym se stanovi zvlastni prav1dla pro
pfemistovéni skotu pfi vyhdnéni na letni pastviny v horskych oblastech (déle jen ,rozhodnuti Komise) ("), ve znéni
rozhodnut{ Komise 2010/300/EU ze dne 25. kvétna 2010 (%), vnitrostatnimu prévnimu predpisu, jako je ustanovenf § 6
odst. 6 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (nafizeni spolkového ministra zeméd@lstvi, lesntho hospodafstvi,
zivotniho prostfedi a vodniho hospodafstvi o oznacovdni a registraci skotu, déle jen ,nafizeni o oznacovéni skotu*, BGBI
IT ¢. 201/2008), které stanovi, ze pro dodrzeni vech lhit, na které se toto ustanoveni vztahuje, — a tim tedy i lhiity
pro ozndmeni vyhdnéni na letni pastviny — je rozhodné datum doruceni piislusného ozndmeni?
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2) Jaky dopad mé ¢l. 117 druhy pododstavec naiizen{ Rady (ES) ¢ 73/2009 (°) ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla pro rezimy ptimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 2472006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje
nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, na oprdvnéni ziskat prémie na skot, jehoZ vyhndni na letni pastvinu bylo ozndmeno
opozdéné ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Komise?

3) Musi byt v ptipadé, ze opozdéné ozndmeni vyhndni na letni pastvinu podle ¢l. 117 druhého pododstavce nafizeni ¢. 73/
2009 nevede ke ztrdté ndroku na prémie, uloZeny za opozdéné oznadmeni sankce?

") Ui vést. 2001, L 235, s. 23; Zvl. vyd. 3[33, s. 341.
U. vést. 2010, L 127, s. 19.
%) UK vést. 2009, L 30, s. 16.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgerichts Hannover (Némecko) dne 7. listopadu
2016 — Peter Rofnagel, Alexandre Schréter v. TUIfly GmbH

(Véc C-562/16)
(2017/C 046/16)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Peter Ronagel, Alexandre Schroter

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Pfedstavuje zména rezervace na jiny let skutkovy stav, na ktery se vztahuje ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2) Pouzije se toto ustanoveni rovnéZ na zménu rezervace, kterd nebyla iniciovdna leteckym dopravcem, nybrz vyhradné
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy?



