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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

13. prosince 2018+

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Cldnek 4 odst. 6 — Dvod, pro ktery je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu — Trestny Cin, za ktery byl ve vystavujicim c¢lenském staté ulozen

trest odnéti svobody a za ktery lze ve vykondvajicim Clenském staté ulozit pouze penézity trest”
Ve véci C-514/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) ze dne 3. srpna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. srpna 2017, v fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho rozkazu
vydaného proti
Marin-Simionu Sutovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), mistopredsedkyné vykonavajici funkci predsedy prvniho
sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 21. ¢ervna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Marin-Simion Sut R. Destexhe, avocate,

— za belgickou vladu C. Van Lul a C. Pochet, jakoz i ].-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s J. Maggio, expert,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za rumunskou vlddu C.-R. Cantirem a R. H. Raduem, jakoz i E. Gane, R.-M. Mangu a L. Litu, jako
zZmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. zari 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (ddle jen ,rdmcové rozhodnuti
2002/584%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Belgii, ktery byl vydan
dne 26. srpna 2011 rumunskymi orgdny na M.-S. Suta.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcové rozhodnuti 2002/584
Body 5, 6 a 10 odtGvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 zni takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi stity a jeho nahrazeni systémem preddvani mezi
justicnimi organy. Déle zavedeni zjednoduSeného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava.

(6) Evropsky =zatykaci rozkaz zavedeny timto rdmcovym rozhodnutim je prvnim konkrétnim

opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na "thelny kamen" justi¢ni spoluprace.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké mire davéry mezi ¢lenskymi

staty. [...]*
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Clinek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi v odstavcich 1 a 2:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.”

Clanek 3 uvedeného rdmcového rozhodnuti vyjmenovava tii ,[d]avody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu®.

Clanek 4 téhoz rémcového rozhodnuti, nadepsany ,Divody, pro které je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu“, stanovi uvedené divody v sedmi bodech. Bod 6 tohoto ¢lanku
v tomto ohledu stanovi:

»Vykonavajici justicni orgdn miize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

[...]

6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody, vyziadana osoba se zdrzuje ve vykonavajicim
Clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stit se zavaze
provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni
svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem®.

Clanek 5 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Zaruky, které musi v urcitych piipadech
poskytnout vystavujici ¢lensky stat”, stanovi:

»Vykon evropského zatykacitho rozkazu vykondvajicim justicnim organem muze podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu podléhat témto podminkam:

[...]

3) je-li osoba, na kterou byl vydin evropsky zatykaci rozkaz pro tGcely trestniho stihdni, stitnim
prislusnikem vykondvajiciho clenského stitu nebo zde ma trvalé bydlisté, mutze byt predani
podminéno tim, Ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykondavajictho ¢lenského stitu, aby zde
vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, ktery
ji byl uloZen ve vystavujicim ¢lenském staté.”

Ramcové rozhodnuti 2008/909

Bod 12 odidvodnéni ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o uplatnovani zdsady vzajemného uznavani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti
svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii
(Ut. vést. 2008, L 327, s. 27), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Ginora
2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdmcové rozhodnuti 2008/909%), uvadi:

»Toto rdmcové rozhodnuti by se rovnéz mélo obdobné vztahovat na vykon tresti v pripadech podle

¢l. 4 odst. 6 a ¢l. 5 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady [2002/584]. To mimo jiné znamend, aniz je
dotc¢eno uvedené ramcové rozhodnuti, ze za Gcelem posouzeni, zda mda byt osoba v pripadech podle
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¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 preddna nebo zda md byt vykonan trest, by vykonavajici
stat mohl jako podminku pro uzndni rozsudku a vykon trestu ovérit existenci divod pro odmitnuti
uznani a vykonu podle ¢lanku 9 tohoto ramcového rozhodnuti [2002/584].

Podle clanku 25 rdmcového rozhodnuti 2008/909 ,[A]niz je dotceno ramcové rozhodnuti [2002/584],
pouziji se ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti, jsou-li slucitelnd s uvedenym ramcovym
rozhodnutim, obdobné na vykon trestd v pripadech, kdy se clensky stat zavazal provést vykon trestu
v pripadech podle ¢l. 4 odst. 6 uvedeného ramcového rozhodnuti, nebo v pripadech, kdy podle ¢l. 5
odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti podminil preddni tim, Zze dand osoba bude vricena
k vykonu trestu do doty¢ného clenského statu, aby se vyloucila jeji beztrestnost.”

Belgické prdvo

Clanek 6 bod 4 zikona ze dne 19. prosince 2003 o evropském zatykacim rozkazu (Moniteur belge ze
dne 22. prosince 2003, déle jen ,belgicky zdkon o evropském zatykacim rozkazu“), kterym se provadi
do belgického prava ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, stanovi, ze vykon muze byt
odmitnut, ,byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydin za tucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni, ma-li doty¢na osoba belgickou stitni prislusnost nebo ma bydlisté v Belgii
a prislusné belgické organy se zavazi provést vykon tohoto trestu nebo ochranného opatfeni v souladu
s belgickym pravem®.

Zéakon ze dne 15. kvétna 2012 o uplatnovani zdsady vzdjemného uznavani rozsudka v trestnich vécech,
které ukladaji v ¢lenském staté Evropské unie trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim
osobni svobody (Moniteur belge ze dne 8. cervna 2012, dile jen ,zdkon ze dne 15. kvétna 2012%),
kterym bylo ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV provedeno do belgického prava, stanovi moznost
upravy trestu, pokud by byla jeho délka nebo povaha v rozporu s belgickym pravem. Vyslovné se vsak
stanovi, ze v pripadé Gpravy musi tento trest nebo toto opatieni v co nejvétsi mozné mife odpovidat
trestu ulozenému ve vystavujicim clenském staté a nelze jej zménit na penézity trest.

V této souvislosti vyplyva z rozhodnuti predkladajiciho soudu, Ze belgicky Ustavni soud v rozsudku ze
dne 27. Gnora 2014 konstatoval, Ze penézity trest neodpovida stran svého druhu trestu odnéti svobody
ani opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody a Ze zména trestu odnéti svobody ¢i opatfeni
spojeného se zbavenim osobni svobody na penézity trest je v rozporu se zasadou vzdjemného uznavani
soudnich rozhodnuti.

Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z vyjadreni belgické vlady rovnéz vyplyvd, ze podle ¢l. 17 odst. 1
a ¢lanku 30 zdkona o regulaci silni¢niho provozu (Moniteur belge ze dne 27. biezna 1968) lze za trestné
Ciny, jichz se tyka evropsky zatykaci rozkaz dotCeny v pavodnim fizeni, ulozit pouze penézity trest.
Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozsudkem ze dne 8. cervna 2011 Judecatoria Carei (soud prvniho stupné v Carei, Rumunsko)
odsoudil M.-S. Suta, rumunského statniho prislusnika, k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku
a dvou mésicti za fizeni motorového vozidla bez platné poznavaci znacky, za fizeni motorového
vozidla bez platného fidi¢ského opravnéni a za zptsobeni dopravni nehody.

M.-S. Sut opustil Rumunsko a odjel do Francie.

Dne 26. srpna 2011 vydaly rumunské orgdny na M.-S. Suta evropsky zatykaci rozkaz pro tucely jeho
predani k vykonu rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2011.
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V tnoru 2015 odjel M.-S. Sut do Belgie, kde od té doby zije se svou manzelkou a vykonava ¢innost
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Dne 13. cervence 2017 pozadal stitni zdstupce soudu prvniho stupné v Lutychu (Belgie) o predani
M.-S. Suta za ucelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného dne 26. srpna 2011. Dopisem
ze dne 13. Cervence 2017 odmitl M.-S. Sut udélit souhlas k pozadovanému predani a poté, dopisem ze
dne 14. cervence 2017, pozadal o vykon trestu v Belgii.

Usnesenim ze dne 19. ¢ervence 2017 nafidil soud prvniho stupné v Lutychu (Belgie) vykon evropského
zatykaciho rozkazu.

M.-S. Sut podal proti tomuto usneseni opravny prostredek k odvolacimu soudu v Lutychu (Belgie), a to
na zdkladé ¢l. 6 bodu 4 belgického zikona o evropském zatykacim rozkazu, kterym se do belgického
prava provadi ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584.

V tomto ohledu predkladajici soud v prvni radé konstatuje, ze M.-S. Sut ma na belgickém tzemi
bydlisté a ma k nému hospodarska a rodinna pouta, a lze ho tedy oznacit za ,vyzadanou osobu, ktera
se zdrzuje ve vykondvajicim ¢lenském staté” ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584.
Predkladajici soud déle poukazuje na to, Ze za trestné ciny, za néz Judecatoria Carei (soud prvniho
stupné v Carei) ulozil trest odnéti svobody lze v Belgii ulozit pouze penézity trest a konecné, ze zdkon
ze dne 15. kvétna 2012, kterym se do belgického prava provadi ¢l. 8 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
2008/909 a ktery stanovi moznost Gpravy trestu, pokud je délka nebo povaha v rozporu s belgickym
pravem, vyslovné zakazuje preménu trestu odnéti svobody na penézity trest.

Na zdkladé téchto okolnosti ma belgické statni zastupitelstvi za to, ze trest uloZeny Judecétoria Carei
(soud prvniho stupné v Carei) nemize byt v Belgii v souladu s belgickym priavem vykondn,
a M.-S. Sut proto nemuze uplatnit divod uvedeny v ¢l. 6 bodé 4 belgického zdkona o evropském
zatykacim rozkazu, pro ktery je mozné vykon odmitnout.

Predkladajici soud se vsak tdze na relevanci tohoto vykladu stran judikatury Soudniho dvora, podle
které muze vykondvajici justicni orgdn priznat zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na socidlni
znovuzaclenéni vyzadané osoby po uplynuti trestu, ke kterému byla odsouzena (viz zejména rozsudky
ze dne 5. zari 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 32, jakoz i ze dne 29. ¢ervna
2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21), a pritom =zajistit vykon trestu uloZeného
vystavujicim clenskym stitem, jakoz i v tomto smyslu s ohledem na body odGvodnéni ramcového
rozhodnuti 2008/909, a zejména s ohledem na jeho bod 9.

Za téchto podminek se odvolaci soud v Lutychu rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Lze Cl. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladat tom smyslu, Ze se nemutze uplatnit v pripadé
skutkt, za které soud vystavujictho statu ulozil trest odnéti svobody, pokud na tzemi vykondvajiciho
statu lze za tytéz skutky ulozit pouze penézity trest, coz znamend, Ze podle vnitrostitniho prava
vykondavajiciho stitu nelze ve vykondvajicim clenském stité provést vykon trestu odnéti svobody, a to
na ukor spolecenského znovuzaclenéni odsouzené osoby a jejich rodinnych, spolecenskych,
ekonomickych ¢i jinych vazeb?”

K predbézné otazce
Svou otazkou se predkladajici soud v podstaté téze, zda ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud ma osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz

vydany za tcelem vykonu trestu odnéti svobody, bydlisté ve vykondvajicim clenském stité a md
k tomuto statu rodinné, spolecenské nebo ekonomické vazby, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni,
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muze vykonavajici justi¢ni organ odmitnout z divodu spolecenské rehabilitace uvedené osoby vykon
tohoto rozkazu, prestoze trestny ¢in, pro ktery byl uvedeny rozkaz vydan, je trestnym cinem trestanym
pouze penézitym trestem podle prava vykondvajictho ¢lenského statu.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze rdmcové rozhodnuti 2002/584, jak vyplyvd zejména z jeho ¢l 1
odst. 1 a 2 a z bodl 5 a 7 jeho odidvodnéni, ma za cil nahradit mnohostranny systém vydavéani
zalozeny na Evropské umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 systémem predavani odsouzenych
nebo podezielych osob mezi justicnimi organy za tucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich
rozhodnuti, ktery je zalozen na zdsadé vzajemného uznavani [rozsudek ze dne 25. Cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 39, jakoz i citovana judikatura].

Ramcové rozhodnuti 2002/584 tedy zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému
pfedavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisi nebo podezielych z jejich
poruseni sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery
byl Unii vytcen, a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké trovni
daveéry, kterd musi existovat mezi Clenskymi stity [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Défaillances du systeme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 40, jakoz
i citovand judikatura].

V oblasti pasobnosti ramcového rozhodnuti 2002/584 se zasada vzijemného uznavani, kterd
predstavuje ,uhelny kamen®“ justi¢ni spoluprice v trestnich vécech, jak vyplyvd zejména z bodu 6
odavodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, uplatiuje v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti,
ktery zakotvuje pravidlo, podle kterého jsou clenské stity povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz
na zdkladé zasady vzijemného uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.
Vykonavajici justi¢ni organy tedy mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze
v taxativnhé vyjmenovanych pripadech stanovenych v ramcovém rozhodnuti 2002/584 a vykon
evropského zatykaciho rozkazu mize byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 tohoto ramcového rozhodnuti. V disledku toho vykon evropského zatykaciho rozkazu sice
predstavuje pravidlo, avsak odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladédna
restriktivné [rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systéme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41, jakoz i citovana judikatura].

Réamcové rozhodnuti 2002/584 vyslovné uvadi diavody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu (¢lanek 3) a davody, pro které je vykon evropského zatykactho rozkazu mozné
odmitnout (¢lanky 4 a 4a), a zaruky, které musi v urcitych pripadech poskytnout vystavujici ¢lensky stat
(¢lanek 5) [viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systéme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 42, jakoz i citovand judikatura].

Ackoliv struktura ramcového rozhodnuti 2002/584 tedy stoji na zdsadé vzijemného uzndvéni,
neznamena toto uznavani absolutni povinnost vykonat vydany zatykaci rozkaz. Systematika uvedeného
rdmcového rozhodnuti, jak vyplyvd zejména z jeho clanku 4, totiz ponechava c¢lenskym statim
moznost, aby v urcitych situacich umoznily prislusnym justicnim organtim rozhodnout o tom, Ze
uloZeny trest ma byt vykondn na tizemi vykondvajiciho c¢lenského stitu (rozsudek ze dne 5. zari 2012,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 30 a citovana judikatura).

Tak je tomu zejména v pripadé ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ktery uvadi davod, pro
ktery je mozné odmitnout vykon evropského =zatykacitho rozkazu, na zdkladé kterého muze
vykondvajici justi¢ni organ odmitnout vykonat takovy rozkaz vydany za tGcelem vykonu trestu odnéti
svobody, pokud se vyzidana osoba ,zdrzuje ve vykonavajicim clenském stité, je jeho statnim
prislusnikem nebo zde mad trvalé bydlisté” a tento stit se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni v souladu se svym vnitrostitnim pravem.

6 ECLIL:EU:C:2018:1016
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Ze znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze uplatnéni tohoto divodu je podminéno splnénim dvou
podminek, a to zaprvé, zZe se vyzadana osoba zdrzuje ve vykondvajicim clenském staté, je jeho statnim
prislusnikem nebo zde ma bydlisté, a zadruhé, Ze se tento stat zavaze provést tento trest nebo ochranné
opatreni v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

Jak jiz Soudni dvir uvedl, kromé toho ze znéni ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584,
a zejména z vyrazu ,mohou”, rovnéz vyplyva, ze rozhodne-li se Clensky stat provést toto ustanoveni do
vnitrostatniho prdava, musi mit vykondvajici justi¢ni orgdn nicméné prostor pro uvazeni, pokud jde
o otazku, zda je, ¢i neni namisté odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu. V tomto ohledu
musi mit tento orgdn pravomoc zohlednit cil sledovany divodem, pro ktery je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu, uvedenym v tomto ustanoveni, ktery podle ustilené judikatury
Soudniho dvora spocivd v tom, ze se vykonavajicimu justicnimu orgdnu umozni priznat zvlastni
vyznam moznosti zvysit vyhlidky na socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby po uplynuti trestu, ke
kterému byla odsouzena (viz rozsudek ze dne 29. Cervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 21 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o prvni podminku stanovenou v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584,
Soudni dvir jiz upfresnil, ze vyzddand osoba ,ma bydliste“ ve vykondvajicim clenském staté, jestlize
zridila své skutecné bydlisté v tomto staté a ,zdrzuje se” tam a v disledku stdlého pobytu po urcitou
dobu v tomto ¢lenském staté si vytvorila k tomuto statu pouto, které je srovnatelné s poutem vzniklym

v diasledku bydlisté (rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 54).

Pokud jde zadruhé o druhou podminku stanovenou v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, jak
jiz Soudni dvir uvedl, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze kazdé odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu predpoklada skutecny zavazek vykondvajictho clenského statu vykonat trest odnéti
svobody vysloveny proti vyzadané osobé. Z toho vyplyvd, Ze pred kazdym odmitnutim vykonu
evropského zatykaciho rozkazu musi vykonavajici justi¢ni orgdn provérit, zda skutecné bude mozné
provést uvedeny vykon trestu odnéti svobody v souladu s jeho vnitrostitnim pravem. V pripadé, ze se
vykondvajici ¢lensky stit nemuze zavazat skutecné vykonat uvedeny trest, prislusi vykondvajicimu
justicnimu organu vykonat evropsky zatykaci rozkaz, a tedy predat vyzadanou osobu vystavujicimu
¢lenskému statu (rozsudek ze dne 29. cervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 22).

Pokud vykondvajici justi¢ni organ shledd, ze obé vyse uvedené podminky jsou splnény, musi posoudit,
zda existuje opravnény zdjem odiavodnujici, aby trest ulozeny ve vystavujicim clenském stité byl
vykondn na tzemi vykonavajiciho ¢lenského statu (viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Kozlowski,
C-66/08, EU:C:2008:437, bod 44). Toto posouzeni umoznuje uvedenému organu zohlednit cil
sledovany v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, jak bylo uvedeno v bodé 33 tohoto
rozsudku.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze moznost svéfend vykondvajicimu justicnimu organu odmitnout na
zékladé ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 predani vyzadané osoby muze byt vyuzita pouze
tehdy, pokud tento justi¢ni orgdn poté, co ovéril, ze jednak tato osoba spadd do ptsobnosti tohoto
ustanoveni ve smyslu uvedeném v bodé 34 tohoto rozsudku a jednak trest odnéti svobody ulozeny ve
vystavujicim ¢lenském staté proti této osobé muze byt skute¢né vykonavan ve vykondvajicim c¢lenském
staté, ma za to, Ze existuje legitimni zdjem, ktery odGvodnuje, aby trest ulozeny ve vystavujicim
clenském staté byl vykondn na tGzemi vykonavajiciho clenského statu.

Ve véci v pavodnim rizeni predkladajici soud konstatoval, ze M.-S. Sut md ve smyslu ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnuti 2002/584 bydlisté v Belgii. Je tedy tfeba mit za to, Ze prvni podminka pro
pouziti ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 je splnéna.

Pokud jde o druhou podminku, predkladajici soud konstatoval, Ze za protipravni jedndni, na zdklade

kterych byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, Ize v Belgii ulozit pouze penézity trest, a nikoli trest odnéti
svobody.

ECLILEU:C:2018:1016 7
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Jak pritom vyplyvd ze znéni polozené otdzky, predkladajici soud md za to, Ze takova okolnost
znemoznuje Belgickému kralovstvi zavazat se k provedeni vykonu tohoto trestu v souladu se svym
vnitrostatnim pravem ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 neobsahuje
zadnou skutecnost, ktera by umoziovala vyklddat druhou podminku uvedenou v tomto ustanoveni
tak, Ze automaticky brani tomu, aby justi¢ni organ vykondvajictho clenského statu mohl odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu, pokud pravo tohoto clenského stitu stanovi pouze penézity
trest za trestny ¢in, na jehoz zdkladé byl vydan uvedeny rozkaz. Z jeho znéni totiz vyplyva, Ze toto
ustanoveni jednoduse vyzaduje, aby se vykondvajici Clensky stat zavdzal provést vykon trestu odnéti
svobody stanoveny ve vydaném evropském zatykacim rozkazu v souladu se svym vnitrostitnim
pravem.

Zadruhé je treba pripomenout, ze pokud se clenské stity rozhodnou provést clanek 4 ramcového
rozhodnuti 2002/584 do vnitrostatniho prava, zejména prii provadéni bodu 6 tohoto clanku, nutné
disponuji nepochybnym prostorem pro uvdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, bod 61).

Jak jiz Soudni dvir v této souvislosti uvedl, vnitrostatni zdkonodarce, ktery se podle moznosti, jez mu
dava clanek 4 uvedeného ramcového rozhodnuti, rozhodne omezit situace, ve kterych jeho
vykonavajici justicni organ muze odmitnout predat vyzadanou osobu, pouze posiluje systém predavani
zavedeny timto rdmcovym rozhodnutim ve prospéch prostoru svobody, bezpecnosti a prava (rozsudek
ze dne 6. ffjna 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, bod 58).

Omezenim situaci, v nichz vykonavajici justicni orgdn mize odmitnout vykonat evropsky zatykaci
rozkaz, totiz tato pravni uprava pouze zjednodusuje predavani vyzadanych osob v souladu se zdsadou
vzajemného uzndvani stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktera predstavuje
zékladni pravidlo zavedené timto ramcovym rozhodnutim (rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, bod 59).

Vnitrostatni zdkonodarce ¢lenského statu by tedy mél mit moznost provést davod, pro ktery je mozné
vykon odmitnout, stanoveny v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 tim, Ze stanovi, ze pro
pfipad, kdy se na trestny ¢in, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan, vztahuje v tomto ¢lenském
staté pouze penézity trest, nemiize se Clensky stat zavazat k vykonu trestu odnéti svobody pro tucely
uvedeného clanku.

Jak jiz Soudni dvir totiz rozhodl, ackoliv cilem davodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon,
stanoveného v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, je zejména umoznit priznat zvlastni
vyznam moznosti zvysit vyhlidky na socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby po uplynuti trestu, ke
kterému byla odsouzena, takovyto — jakkoli dilezity — cil nemuze vyloucit, aby clenské staty pri
provadéni tohoto ramcového rozhodnuti omezily, ve smyslu uvedeném v zdkladnim pravidle
stanoveném v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, situace, ve kterych md byt mozné odmitnout
predat osobu, kterd spada do rozsahu ptisobnosti uvedeného ¢l. 4 bodu 6 (viz rozsudek ze dne 6. fijna
2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, bod 62 a citovand judikatura).

Zatteti, i kdyz unijni zdkonoddarce zamyslel pti pfijeti ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584
umoznit ¢lenskym stattm, s cilem usnadnit socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby, odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu, stanovil vSak také v témze ustanoveni podminky uplatnéni tohoto
davodu odmitnuti, zejména zdvazek vykonavajiciho clenského statu skute¢né vykonat trest odnéti
svobody vysloveny proti této vyzadané osobé, za icelem zajisténi vykonu ulozeného trestu, a zabranéni
jakémukoli riziku nepotrestani této osoby.

8 ECLIL:EU:C:2018:1016
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Konecné je tfeba upresnit, jak ucinil generalni advokat v bodech 82 a 83 svého stanoviska, ze zadné
ustanoveni ramcového rozhodnuti 2008/909 nemtize mit vliv na ptisobnost ani podminky uplatnéni
davodu stanoveného v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584. I kdyz se totiz ustanoveni
ramcového rozhodnuti 2008/909 pouziji v souladu s jeho clankem 25 obdobné na vykon trestd
v pripadech, kdy se clensky stat zavazal provést vykon trestu v piipadech podle ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnuti 2002/584, unijni zakonodarce vyslovné stanovil, ze se tato ustanoveni pouziji,
pouze pokud jsou slucitelnd s timto ramcovym rozhodnutim.

Za téchto podminek pfislusi vykonavajicimu justicnimu organu, ktery je jako jediny prislusny k vykladu
vnitrostatniho prava, aby se ujistil v souladu s bodem 36 tohoto rozsudku pfi ovéreni, které je povinen
provést pro ucely odmitnuti vykondni evropského zatykaciho rozkazu na zdkladé ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnuti 2002/584, Ze, prestoze se na trestny cin, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz
vydan, vztahuje podle vnitrostatniho prava pouze penézity trest, umozinuje toto pravo nicméné
skute¢né vykonat trest odnéti svobody uloZeny vystavujicim clenskym statem osobé, na kterou byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 4 bod 6
ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud ma osoba, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz vydany za dcelem vykonu trestu odnéti svobody, bydlisté ve
vykonavajicim ¢lenském staté a ma k tomuto ¢lenskému statu rodinné, spolecenské nebo ekonomické
vazby, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni, mlze vykondvajici justicni orgin s ohledem na
spolecenské znovuzaclenéni uvedené osoby vykon tohoto rozkazu odmitnout, prestoze se na trestny
¢in, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan vztahuje podle prava vykonavajictho ¢lenského statu
pouze penézity trest, pokud v souladu s tymz vnitrostatnim pravem tato okolnost nebrani tomu, aby
byl trest odnéti svobody ulozeny vyzadané osobé skutecné vykondn v tomto ¢lenském staté, coz
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud méa osoba,
na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem vykonu trestu odnéti svobody,
bydlisté ve vykonavajicim clenském stité a ma k tomuto clenskému stitu rodinné, spolecenské
nebo ekonomické vazby, jako je tomu ve véci v pttvodnim rizeni, miiZe vykonavajici justicni organ
s ohledem na spolecenské znovuzaclenéni uvedené osoby vykon tohoto rozkazu odmitnout,
prestoze se na trestny Cin, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan vztahuje podle prava
vykonavajiciho clenského statu pouze penézity trest, pokud v souladu s tymz vnitrostitnim
pravem tato okolnost nebrani tomu, aby byl trest odnéti svobody ulozeny vyzadané osobé
skutec¢né vykonan v tomto clenském staté, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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