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4) V piipadg, ze by bylo nutno Zalobkyni soudné pfiznat narok na navySeni bezplatnych povolenek na emise, vyvstava
otdzka, zda je nutno bod 3 vyroku rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2014 (C-191/14) vyklddat v tom smyslu,
ze

a) se na povolenky, jez piislusny orgdn clenského stitu stanovil pfed 1. bfeznem 2017 pro roky 2013 az 2020,
vztahuje opravny koeficient jednotny pro vSechna odvétvi, uvedeny v ¢lanku 4 a piiloze II rozhodnuti 2013/448/EU
v pivodnim znéni, a Ze

b) je nutno uplatnit pro navyseni pro roky 2013 az 2017, jez bylo soudné pfiznano po 1. bfeznu 2017, opravny
koeficient jednotny pro vSechna odvétvi, uvedeny v ¢lanku 4 a piiloze II rozhodnuti 2013/448/EU v pivodnim
znéni, a Ze

¢) je nutno uplatnit pro navysSeni pro roky 2018 az 2020, jez bylo soudné pfizndno po 1. bfeznu 2017, opravny
koeficient jednotny pro vsechna odvétvi, uvedeny v ¢lanku 4 a piiloze II rozhodnuti 2013/448/EU ve znéni
rozhodnuti 2017/126/EU, platného ode dne 1. bfezna 2017?

(") Rozhodnuti Komise ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného piidélovini bezplatnych
povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢ldnku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (oznimeno pod
Gislem K(2011) 2772); Uf. vést. L 130, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Budai Kozponti Keriileti Birésig (Madarsko) dne
4. kvétna 2017 — VE v. WD

(V& C-232/17)
(2017/C 256/03)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Soud pro centrdlni okres Buda, Madarsko)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: VE

Zalovand: WD

Predbéiné otizky

1) Je nutné se v souvislosti s vykladem moznosti provéfeni viech smluvnich ujedndni, na kterou odkazuje bod dvacet
odtvodnéni smérnice 9313, a pozadavku jasnosti a srozumitelnosti, ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 2 a v ¢ldnku 5 téZe
smérnice, domnivat, Ze p¥islusnd smluvni ujedndni nejsou zneuZivajici, pokud se spotfebitel mohl sezndmit pouze
s hodnotou nékterého ze zdkladnich prvka dvérové smlouvy (pfedmét smlouvy, tj. ¢astka avéru, vyse splatek a droky
z dané transakce), a to po uzavieni smlouvy (nikoli z diivodu objektivni nutnosti, nybrz na zdkladé ustanoven, jez
v tomto smyslu vlozil prodavajici nebo poskytovatel v postaveni smluvni strany do obecnych smluvnich podminek
a které nebylo individudlné sjedndno) prostfednictvim jednostranného projevu vile (byt uvddéného jakoZzto soucdst
smlouvy) prodédvajictho nebo poskytovatele v postaveni smluvni strany, ktery je pro spotiebitele pravné zdvazny

2) Je nutné se v souvislosti s vykladem moznosti provéreni viech smluvnich ujedndni, na kterou odkazuje bod dvacet
odtvodnéni smérnice 9313, a pozadavku jasnosti a srozumitelnosti, ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 2 a v ¢lanku 5 téZe
smérnice, domnivat, Ze piislusnd smluvni ujedndni nejsou zneuzivajici, pokud je v Gvérové smlouvé uveden pouze
néktery ze zdkladnich prvkd (pfedmét smlouvy, tj. ¢dstka Gvéru, vyse splatek a troky z dané transakce) ve spojeni
s vyrazem ,pro informaci®, aniz je upfesnéno, zda je tento jednotlivy prvek, ktery byl sdélen jen pro informaci, pravné
zdvazny, piipadné zda mé zaklddat ndroky a zdvazky?
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3. Je nutné se v souvislosti s vykladem moznosti provéfeni vech smluvnich ujednéni, na kterou odkazuje bod dvacet
odtvodnéni smérnice 9313, a pozadavku jasnosti a srozumitelnosti, ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 2 a v ¢ldnku 5 téZe
smérnice, domnivat, Ze pfislusnd smluvni ujedndni nejsou zneuZivajici, definuje-li tvérovd smlouva néktery ze
zdkladnich prvki nepfesnymi vyrazy, zvldsté pokud se ve smlouvé o Gvéru vyjidieném v cizi méné (v niZ se ¢dstka
tvéru vyplyvajici z tvérové smlouvy stanovi a registruje v cizi méné — ddle jen ,ména tvéru“ — a zdvazek splaceni téchto
astek tvéru musi byt plnén v ndrodni méné — déle jen ,ména splaceni“])

(1) za castku Gvéru oznacuje

— castka tvérové linky vyjadfend v méné uvéru; nebo

— maximdlni ¢dstka Gvéru vyjidfend v méné Gvéru; nebo

— finanéni prostiedky pozadované spotiebitelem, vyjadiené v méné splaceni; nebo

— splatkovy limit vyjadfeny v méné splaceni?

(2) za splatky oznacuje maximalni pfedpokladand vyse splatek vyjadiend v méné tivéru ajnebo v méné splaceni?

4. Je nutné se v souvislosti s vykladem moznosti provéfit si vSechna smluvni ujedndni, na kterou odkazuje bod dvacet
odtvodnéni smérnice 9313, a pozadavku jasnosti a srozumitelnosti, ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 2 a v ¢ldnku 5 téZe
smérnice, domnivat, Ze pfislusna smluvni ujedndni nejsou zneuzivajici, pokud se ve smlouvé o Gvéru vyjadieném v cizi
méné (nikoli z davodu objektivni nutnosti, nybrz na zakladé ustanoveni, jez v tomto smyslu vlozil prodavajici nebo
poskytovatel v postaveni smluvni strany do obecnych smluvnich podminek a které nebylo individudlné sjedndno)
pfedmét smlouvy, tj. ¢dstka Gvéru a vySe splatek,

(1) vyjadii v méné tvéru prostiednictvim konkrétni ¢astky (kterou tvoff pouze fada znaku sestavajici z ¢islic od 0 do 9)
a v méné splaceni nanejvyse prostiednictvim metody jednoznacného vypoctu?

(2) vyjadif v méné splaceni prostfednictvim konkrétni ¢astky a v méné avéru nanejvySe prostfednictvim metody
jednoznacného vypoctu?

(3) vyjadii v méné tvéru i v méné splaceni nanejvyse prostfednictvim metody jednozna¢ného vypoctu?

(4) v méné Gvéru nevyjadii vibec a v méné splaceni se vyjadii nanejvyse prostiednictvim metody jednozna¢ného
vypoctu?

(5) v méné splaceni nevyjadi{ viibec a v méné uvéru se vyjadi nanejvySe prostfednictvim metody jednoznacného
vypoctu?

4.1. Pokud jde o otdzku 4.(5) vy3e, je v piipadé, Ze neni nutné urcit konkrétni ¢astku a uvést ji v tivérové smlouvé
v okamziku jejtho uzavfeni, zarucena v okamziku uzavieni smlouvy moznost jednoznaéného vypoctu &astky
avéru, pokud (nikoli z davodu objektivni nutnosti, nybrz na zdkladé ustanoveni, jez v tomto smyslu vlozil
prodévajici nebo poskytovatel v postaveni smluvni strany do obecnych smluvnich podminek a které nebylo
individudlné sjedndno)

(1) Gvérovd smlouva neuvadi konkrétni ¢dstku tivéru v Zddné méné,

(2) avérova smlouva uvadi konkrétni finanéni prostiedky pozadované spotiebitelem nebo konkrétni splatkovy
limit, jeZ jsou vyjadfeny v méné splacent,

(3) tvérova smlouva neuvadi ¢astku Gvéru vyjadfenou v méné splaceni prostfednictvim metody jednozna¢ného
vypoctu, piicemz



7.8.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 256/5

(4) v souvislosti s jednozna¢nym vypoctem ¢astky avéru vyjadiené v méné Gvéru neni v avérové smlouvé uveden
pfesny pocetni ddaj, nybrz pouze maximdlni vyse (a sice konkrétni finan¢ni prostiedky pozadované
spotfebitelem nebo konkrétni splatkovy limit, jez jsou vyjadieny v méné splaceni)?

4.2.

4.2.1. Pro piipad, Ze by nebylo nutné urcit konkrétni ¢dstku a uvést ji v avérové smlouvé v okamziku jejtho
uzavieni, je v souvislosti s jednoznaénym vypocétem:

(1) z pravniho hlediska nutné, aby byla v Gvérové smlouvé uvedena ¢astka pfedmétu smlouvy, tj. ¢dstka
tvéru a vyse splatek — v pfipadé produktti s pohyblivou trokovou sazbou vyse splatek odpovidajicich
prvnimu Grokovému obdobi, s pouzitim metody, kterd umoziuje provést v okamziku uzavieni smlouvy
jednoznacny vypocet; nebo

(2) postacuje, aby Gvérova smlouva v okamziku svého uzavieni obsahovala objektivné stanovené parametry,
podle nichz lze tyto ddaje (pfedmét smlouvy a vysi splatek) vypocist v budoucim okamziku (v tom
smyslu, Ze v ivérové smlouvé jsou — v okamziku jejtho uzavieni — uvedeny pouze parametry umoznujici
provést jednoznacny vypocet v budoucnosti)?

4.2.2. Pro ptipad, Ze by postacovalo, aby mohla byt ¢astka pfedmétu smlouvy, tj. ¢astka avéru a vyse splatek —
v piipadé produktt s pohyblivou tirokovou sazbou vyse splatek odpovidajicich prvnimu Grokovému obdobi,
vypoctena v méné Gvéru v budoucim okamziku, je nutné, aby byl tento budouci okamzik (ktery se logicky
mus{ shodovat s okamzikem, kdy je ur¢ena ¢astka smluvniho troku vyjadfend v méné avéru) vyslovné
uveden v avérové smlouvé v okamziku jejtho uzavieni, nebo mtize urceni tohoto budouctho okamziku
spadat mezi vylu¢né diskre¢ni pravomoci prodavajictho nebo poskytovatele v postaveni smluvni strany?

4.3. Pokud jde o produkty s periodicky pohyblivou trokovou sazbou, md se povazovat za dostatecné, a tudiz
nezneuzivajici, jsou-li v souvislosti se splatkami urCeny (a uvedeny v tvérové smlouvé v okamziku jejiho uzavieni)
konkrétni ¢astky a/nebo metoda jednoznaéného vypoctu v méné Gvéru a/nebo v méné splaceni pro prvni Grokové
obdobi v rdmci platnosti smlouvy, nebo je z pravniho hlediska nutné, aby byla urcena (a uvedena v dvérové
smlouvé v okamziku jejiho uzavieni) metoda jednoznaéného vypoctu v méné avéru a/nebo v méné splaceni, a to
pro viechna trokova obdobi v rdmci platnosti smlouvy?

4.4. Je jedingm nezneuZivajicim zptisobem, kterym Ize zarucit jednoznalny vypocet, pouziti pislusného
matematického vzorce, nebo Ize pouzit jinou metodu?

4.4.1. Pro piipad, Ze by nebylo nutné zarudit jednoznacny vypocet pouzitim pfislusného matematického vzorce,
lze uvést dostate¢né presny slovni popis?

4.4.2. Pro piipad, Ze by nebylo nutné zarucit jednoznacny vypocet pouzitim p¥islusného matematického vzorce,
lze dokonce jen odkédzat bez dalsiho vysvétleni na odborny pojem (napiiklad na roéni vydétovani nebo
linedrni umotovdni)?



