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Zalovand: TUIfly GmbH

PiedbéZné otizky

1) Pfedstavuje nepfitomnost znacné C¢dsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravee
z dtivodu nemoci mimofidnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké tirovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovina za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otazku: Pfedstavuje spontanni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnancti nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divoka stdvka“), mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruSeného letu, nebo miize provozujici letecky dopravce urcit novy letovy fdd na zdkladé
dtvodti hospodaiské povahy?

4) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otizku: Md byt pojem ,vyhnutelnost” posuzovian vzhledem
k mimotddné okolnosti, nebo k jejim dtsledktim?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdénf lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Amtsgerichts Hannover (Némecko) dne 18. kvétna
2017 - Friedemann Schoen a Brigitta Schoen v. TUIfly GmbH

(Véc C-275/17)
(2017/C 239/41)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: Friedemann Schoen a Brigitta Schoen

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Predstavuje nepfitomnost zna¢né Cdsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravce
z dtvodu nemoci mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovana za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otazku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnancti nutnych
pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravce na zdkladé preruseni prace, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stdvka“), mimotddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké drovné musi neptitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo miiZe provozujici letecky dopravce uréit novy letovy fad na zdkladé
dtivodt hospodaiské povahy?



C 239/34 Utedni véstnik Evropské unie 24.7.2017

4) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otizku: Md byt pojem ,vyhnutelnost” posuzovan vzhledem
k mimotddné okolnosti, nebo k jejim dtsledktim?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UFt. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Amtsgerichts Hannover (Némecko) dne 18. kvétna
2017 - Michael Siegberg v. TUIfly GmbH

(Véc C-276/17)
(2017/C 239/42)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Utastnici paivodniho Fizeni
Zalobce: Michael Siegberg

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Pfedstavuje nepifitomnost znacné ¢dsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravee
z dtvodu nemoci mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké trovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovina za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnanct nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stavka“), mimotddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafzeni (ES) ¢. 261/2004?
V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovéna za takovou okolnost?

3) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo mize provozujici letecky dopravce uréit novy letovy fad na zdkladé
dtivodt hospodaiské povahy?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Ma byt pojem ,vyhnutelnost* posuzovan vzhledem
k mimofddné okolnosti, nebo k jejim dtisledktim?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdénf lett a kterym se
ztuuje nafizeni (EHS) & 295/91 (U. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otdzce podand Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 18. kvétna
2017 - Heinz-Gerhard Albrecht v. TUIfly GmbH

(Véc C-277/17)
(2017/C 239/43)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover



