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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal Supremo (Spanélsko) dne 3. listopadu
2017 — Ministerio de Defensa v. Ana de Diego Porras

(Véc C-619/17)
(2018/C 022/38)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnici ptivodniho fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel): Ministerio de Defensa

Dalsi tcastnice Fizeni: Ana de Diego Porras

Predbéiné otizky

1) Musi byt ustanoveni 4 rimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, kterd je pfilohou smérnice 1999/
70 ('), vykldddno v tom smyslu, Ze brani vnitrostétni prévni tpravé, kterd nestanovi zddné odstupné pro piipad skonceni
prozatimniho pracovniho poméru na dobu urcitou, uzavieného za tGcelem zastupovani jiného pracovnika, jenz ma
ndrok na zachovani pracovniho mista, je-li takové skonceni diisledkem ndvratu zastupovaného pracovnika, a kterd
naopak stanovi takové odstupné pro piipad skonéeni pracovniho poméru z jinych zdkonem vymezenych divoda?

2) V piipadé zaporné odpovédi na prvni otizku, spadd takové opatfeni, jako je opatieni stanovené $panélskym
zdkonoddrcem a spocivajici ve stanoveni odstupného ve vysi 12ndsobku denni mzdy za kazdy odpracovany rok, jez ma
byt pracovnikovi vyplaceno pfi skonceni docasného pracovniho poméru uplynutim smluvené doby nebo dosazenim
smluveného ucelu, i kdyZ v jeho rdmci doslo k uzavieni jen jedné pracovni smlouvy, do ptsobnosti ustanoveni 5
ramcové dohody?

3) V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku, je zdkonné ustanoveni, které pracovnikiim se smlouvou na dobu urcitou
piiznava pii skonceni pracovniho poméru uplynutim smluvené doby nebo dosazenim smluveného ucelu odstupné ve
vysi 12nasobku denni mzdy za kazdy odpracovany rok, ale nepfiznava takové odstupné pracovnikim se smlouvou na
dobu urcitou, jejichZ pracovni pomér je uzavien prozatimné za ucelem zastupovani pracovnika, jenZ md ndrok na
zachovani pracovniho mista, v rozporu s ustanovenim 5 rdmcové dohody?

(') Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Eervna 1999 o rémcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. L 175, p. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Székesfehérviri Torvényszék (Madarsko) dne
2. listopadu 2017 — Hochtief Solutions AG Magyarorszigi Fidktelepe v. FGvirosi Torvényszék

(V& C-620/17)
(2018/C 022/39)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Székesfehérvari Torvényszék

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe

Zalovany: Févérosi Torvényszék
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Predbéiné otizky

1. Maji byt zdkladni zdsady a ustanoven{ unijniho prava (zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU a pozadavek jednotného vykladu), jak
je vylozil Soudni dir Evropské unie zejména v rozsudku ve véci Kobler, vykladdny v tom smyslu, Ze urceni
odpovédnosti soudu ¢lenského statu, ktery v poslednim stupni rozhodne rozsudkem, ktery porusuje unijni pravo, se
zaklddd vyhradné na vnitrostatnim pravu ¢i na kritériich stanovenych vnitrostdtnim pravem? Maji byt v piipadé
zaporné odpovédi zdkladni zdsady a ustanoveni unijntho prava, zejména tii kritéria pro uréeni odpovédnosti ,statu’,
které Soudni dar Evropské unie stanovil ve véci Kébler, vykladdny v tom smyslu, Ze splnéni podminek odpovédnosti
¢lenského stdtu za poruseni unijniho prava, kterého se dopustily soudy tohoto stitu, se md posuzovat na zakladé
vnitrostatniho prava?

2. Maji byt zdkladni zdsady a ustanoveni unijniho prava (zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU a pozadavek jednotného vykladuy),
zvlastni rozsudky Soudniho dvora Evropské unie tykajice se odpovédnosti ¢lenského statu vydané mimo jiné ve vécech
Francovich, Brasserie du [P]écheur a Kobler, vykldddny v tom smyslu, Ze nabyti pravni moci rozsudka, které porusuji
unijni pravo, vydanych soudy ¢lenského statu, které rozhodovaly v poslednim stupni, vylu¢uje uréeni odpovédnosti
¢lenského statu za skodu?

3. Je pfezkumné fizeni pii zadavani vefejnych zakdzek piesahujicich prahové hodnoty Spolecenstvi, a soudni pfezkum
spravniho rozhodnuti vydaného v uvedeném fizeni s ohledem na smérnici 89/665/EHS, pozménénou smérnici 2007/
66/ES (*), a na smérnici 92/13/EHS, relevantni pro tcely unijniho prava? Je v pifpadé kladné odpovédi unijni pravo
a judikatura Soudniho dvora Evropské unie (mimo jiné rozsudky vydané ve vécech Kithne & Heitz, Kapferer a zejména
Impresa Pizzarotti) relevantni, pokud jde o nezbytnost pfipustit obnovu fizeni jako mimoradny opravny prostiedek,
ktery vyplyvd z vnitrostitnitho prava, v souvislosti se soudnim pfezkumem sprévniho rozhodnuti vydaného
v uvedeném prezkumném fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek?

4. Maji byt smérnice tykajice se pfezkumného Fizeni pfi zaddvani vefejnych zakdzek (konkrétné smérnice 89/665/EHS,
kterd byla mezitim zménéna smérnici 2007/66/ES, a smérnice 92/13/EHS) vykldddny v tom smyslu, Ze jim neodporuje
vnitrostatn{ pravni dprava, podle které vnitrostatni soudy, které projedndvaji spor ve véci samé, nemusi zohlednit
skutecnost, kterd md byt prezkoumana podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie — vydaného v pfedbézném
fzeni v souvislosti s pfezkumnym fizenim pifi zaddvdni vefejnych zakdzek — a kterou navic nezohlednuji ani
vnitrostatni soudy, které rozhoduji v fizeni zahdjeném na navrh na obnovu fzeni podany proti rozhodnuti vydanému
v sporu ve véci samé?

5. Maji byt smérnice Rady 89/665/EHS z 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisti tykajicich se
pfezkumného fizeni pfi zaddvani vefejnych zakdzek na doddvky a stavebni price, zejména jeji ¢l. 1 odst. 1 a 3,
a smérnice Rady 92/13/EHS ze dne [25.] tnora 1992, o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se
uplatiiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pii zaddvani zakdzek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, zejména jeji ¢lanky 1 a 2 — zvlasté s ohledem na rozsudky vydané
ve vécech Willy Kempter, Pannon GSM a VB Pénziigyi Lizing, jakoZ i Kithne & Heitz, Kapferer a Impresa Pizzarotti —,
vykladany v tom smyslu, Ze je v souladu s uvedenymi smérnicemi, s pozadavkem a¢inné soudni ochrany a se zdsadou
ekvivalence a efektivity takova vnitrostdtni pravni Gprava nebo jeji uplatiiovani, podle které navzdory tomu, Ze
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vydany v pfedbézném fizeni pted vyddnim rozsudku v fizeni ve druhém
stupni stanovi relevantni vyklad ustanoveni unijntho prava, soud rozhodujici ve véci samé vyklad odmitne z dvodu
opozdénosti, a soud vysstho stupné pozdéji rozhodne, Ze obnova fizen{ neni p¥pustna?

6. Pokud na zdkladé vnitrostdtnfho prdva musf byt povolena obnova fizeni v zdjmu obnovenf dstavnosti podle nového
rozhodnuti Ustavniho soudu, neméla by v souladu se zdsadou ekvivalence a zdsadou stanovenou v rozsudku
Transportes Urbanos byt povolena obnova fizeni v pfipadé, kdy z diivodu ustanoveni vnitrostdtniho prava tykajicich se
procesnich lhiit v Fzeni ve véci samé nebylo mozné zohlednit rozsudek Soudniho dvora Evropské unie?
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10.

()

Maji byt smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisti tykajicich
se prezkumného Fizeni pii zadavani vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni price, zejména jeji ¢l. 1 odst. 1 a 3,
a smérnice Rady 92/13/EHS ze dne [25.] Gnora 1992, o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se
uplatiovani pravidel SpoleCenstvi pro postupy pii zaddvani zakdzek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, zejména jeji ¢lanky 1 a 2, s ohledem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie Willy Kempter (C-2/06), podle kterého se jednotlivec nemusi zvlast dovolavat judikatury Soudniho
dvora, vykladany v tom smyslu, Ze pfezkumné Fzeni pfi zadavani vefejnych zakdzek upravené uvedenymi smérnicemi
1ze zahdjit jen na zdkladé opravného prostredku, ktery obsahuje vyslovny popis namitaného poruseni v rdmci zaddvani
vefejnych zakdzek a navic je v ném presné uvedeno porusené ustanoveni tykajice se zadavani vefejnych zakdzek —
konkrétni ¢ldnek a odstavec —, jinymi slovy, Ze v pfezkumné fizeni pfi zaddvani vefejnych zakdzek lze pfezkoumat
pouze porudeni, které navrhovatel uvedl prostfednictvim odkazu na porusené ustanoveni tykajice se zaddvani
vefejnych zakdzek — konkrétni ¢lanek a odstavec —, zatimco v kterémkoli jiném spravnim a ob¢anském soudnim fizen{
staci, aby jednotlivec uved! skutecnosti a diikazy uvedené na jejich podporu a pfislusny organ nebo soud rozhodne
o ndvrhu v souladu s jeho obsahem?

Méd byt pozadavek tykajici se dostate¢né zdvazného poruseni stanovend v rozsudcich Kobler a Traghetti [del
Mediterraneo] vykldddn v tom smyslu, Ze o takové poruseni nejde, pokud soud rozhodujici v poslednim stupni ve
zjevném rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kterd byla citovand s nejvy$si mirou
podrobnosti — a kterd se dokonce opird o riiznd prdvn{ stanoviska —, zamitne Zadost jednotlivce o podéni Zddosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce tykajici se nezbytnosti pfipustit obnovu fizeni a to na zdkladé absurdniho
odtivodnéni, Ze unijni pravo — v tomto piipadé zejména smérnice 89/665/EHS a 92/13/EHS — neobsahuje ustanovent,
kterd by upravovala obnovu fizeni, ackoli v této souvislosti byla téz s nejvy$si mirou podrobnosti citovana relevantni
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, a to vCetné rozsudku Impresa Pizzarotti, v némz se pravé v souvislosti
s postupem zaddvani vefejnych zakdzek konstatuje, Ze je obnova Fizeni nezbytna? S pfihlédnutim k rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie CILFIT (C-283/81), s jakou mirou podrobnosti musi vnitrostdtni soud odivodnit nepfipusténi
obnovy fizeni, pokud se odkloni od zdvazného pravniho vykladu provedeného Soudnim dvorem?

Maji byt zdsada ¢inné soudni ochrany a zdsada ekvivalence uvedené v ¢lanku 19 SEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU, svoboda
usazovani a volny pohyb sluzeb stanovené v ¢lanku 49 SFEU, a smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ervna 1993
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakdzek na stavebni price, jakoz i smérnice 89/665/EHS, 92/13/EHS
a 2007/66[ES vykldddny v tom smyslu, Ze [nebrani tomu], aby pfislusné orgdny a soudy ve zjevném rozporu
s pouzitelnym unijnim pravem postupné zamitly vSechny opravné prosttedky podané zalobcem z toho divodu, Ze se
nemohl dcastnit postupu zaddvani vefejnych zakdzek, pficemz pfi poddni uvedenych opravnych prostiedki je tfeba
vypracovat fadu dokumentti, které vyzaduji vynaloZzeni zna¢ného mnozstvi ¢asu a penéz, nebo se ticastnit slySen,
a ackoli je pravda, zZe teoreticky existuje moznost ur¢it odpovédnost za $kodu zptsobenou pii vykonu soudni moc,
relevantni pravn{ Gprava zalobci odnimd moznost zddat od soudu nahradu skody zptisobené v dusledku protipravnich
opatfeni?

Maji byt zdsady stanovené v rozsudcich Kobler, Traghetti [del Mediterraneo] a Sa[n] Giorgio vykldddny v tom smyslu,
7e nelze nahradit $kodu zpiisobenou tim, Ze soud c¢lenského stitu rozhodujici v poslednim stupni v rozporu
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora nevyhoveél ndvrhu na obnovu fizeni véas podanému jednotlivcem, ktery v jeho
ramci mohl Zadat o nédhradu vynaloZenych naklada?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66[ES ze dne 11. prosince 2007 , kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/

13/EHS, pokud jde o zvyseni G¢innosti prezkumného fizenf pii zaddvani veiejnych zakdzek (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31).



