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2) Musi byt — v piipadé, Ze pozadavek pfijimat pfiméfend opatieni s cilem pfedejit samotnému vyznamnému zpozdéni
bude uznén jako platny — ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu,
ze letecky dopravce musi v zdjmu toho, aby mu nevznikla povinnost ndhrady $kody stanovend v ¢lanku 7 tohoto
nafizeni, pfi prepravé cestujicich zajistované leteckym spojenim zahrnujicim dva lety (nebo vice lett) pfijmout pouze
takovd pfiméfend opatfeni, kterd mu umozni pfedejit zpozdéni letu, ktery provozuje a u néhoz néjaké zpozdéni maze
hrozit; nebo musi kromé toho pfijmout i pfiméfend opatieni, kterd umozni ptedejit tomu, aby jednotlivi cestujici neméli
vyznamné zpozdéni v cilovém misté ureni (tim, Ze napiiklad provéfi moznost zmény rezervace, kterd jim umozni
vyuzit jiné letecké spojeni)?

)
~

Musi byt ¢lanky 5, 6, 7 a 8 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 vykladdny v tom smyslu, Ze v ptipadé vyznamného zpozdéni
v cilovém misté urceni je provozujici letecky dopravce — aby se vyhnul vzniku povinnosti ndhrady $kody stanovené
v ¢lanku 7 tohoto nafizeni — povinen prohldsit a prokdzat, Ze pfijal pfiméfend opatfeni umoziujici zménit cestujicimu
rezervaci, aby mohl vyuzit jiného leteckého spojeni, diky némuz se do cilového mista urceni dostane pravdépodobné
bez vyznamného zpozdéni?

() Uf. vést. L 46, s. 1.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 1. prosince
2017 - Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

(Véc C-674(17)
(2018/C 063/10)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatel: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry [SdruZeni na ochranu piirody Tapiola Pohjois-
Savo — Kainuu, registrované sdruzeni]

Dalsi ticastnici fizeni a dotcené osoby: Suomen riistakeskus [Finské tstfedi volné Zijicich druhti (vefejnopravni instituce)], Risto
Mustonen, Kai Ruhanen

Predbéiné otizky

1) Umoziiuje znéni ¢l. 16 odst. 1 pism. ) smérnice o ochrané piirodnich stanovist (') udélovat na zakladé zadosti
jednotlivych lovet mistné omezend povoleni vyjimky pro takzvany ,lov s péci o zachovani populaci druhu?

— Je pfi posuzovani této otdzky vyznamné, Ze se vykon posuzovaci pravomoci pii rozhodovéni o povoleni vyjimek fidf
podle vnitrostatntho planu pro zachovani populaci druhu, jakoz i podle hranice maximélniho poctu usmrcenych
jednotlivych zvifat stanovené nafizenim, v jejimZ rdmci mohou byt pro danou oblast ¢lenského stitu udélovina
kazdy rok povoleni vyjimek?

— Mohou byt pfi tomto posuzovani zohlednéna i jind hlediska, jako napfiklad cil spocivajici v zamezeni $koddm,
kterou mohou byt zptisobovany pstim, a cil spocivajici ve zvyseni obecného pocitu bezpeci?

2) Lze udélovani povoleni vyjimek pro lov s péci o zachovéni populaci druhu ve smyslu prvni pfedbézné otazky odtivodnit
tim, Ze pro zamezeni pytldctvi neexistuje zddné jiné uspokojivé feseni ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice o ochrané
piirodnich stanovist?
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— Lze v tomto piipadé zohlednit praktické obtize pii vykondvani dohledu nad protipravnim pytlactvim?

— Maze byt pfi posuzovani otdzky, zda neexistuje néjaké jiné uspokojivé feseni, vyznamny i cil spocivajici v zamezen{
$koddm, kterou mohou byt zptsobovany pstim, s cil spocivajici ve zvyseni obecného pocitu bezpedi?

3) Jak mé byt posuzovdna podminka uvedend v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o ochrané piirodnich stanovist, kterd se tykd stavu
populaci druht z hlediska ochrany, pfi udélovani mistné omezenych povoleni vyjimek?

— M4 byt stav druhu z hlediska ochrany posuzovin jak ve vztahu k urcité oblasti, tak i ve vztahu k celému Gzem{
¢lenského stdtu, anebo ve vztahu k jesté vétsimu aredlu rozsiteni dotceného druhu?

— Je mozné, ze dojde ke splnéni podminek pro udéleni povoleni vyjimky, které jsou stanoveny v ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o ochrané piirodnich stanovist, prestoze stav druhu z hlediska ochrany nelze po nalezitém posouzeni poklddat za
dobry ve smyslu smérnice?

— V piipadé kladné odpovédi na pfedchozi otdzku: V jaké situaci to mize pfichdzet v Gvahu?

()  Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pifrodnich stanovist, volné Zjicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin, (UF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Curtea de Apel Ploiesti (Rumunsko) dne 1. prosince
2017 - Oana Midilina Cilin v. Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Didmbovita, Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu

(V& C-676[17)
(2018/C 063/11)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Ploiesti

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Oana Midalina Cilin

Zalovani: Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita, Statul
Roman — Ministerul Finantelor Publice, Administratia Fondului pentru Mediu

Predbézné otizky

Mohou byt ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery odkazuje na zdsadu loajalni spoluprace, ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Listiny zdkladnich prav,
¢lanek 110 SFEU, zdsada pravni jistoty a zdsady rovnocennosti a efektivity, které vyplyvaji ze zdsady procesni autonomie,
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jakou je ¢l. 21 odst. 2 zdkona €. 554/2004 o spravnim
fizeni, jak byl vyloZzena rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept [Nejvyssi kasacni soud — sendt piislusny k feSeni pravnich otdzek] ¢. 45/2016, podle néhoz ¢ini lhiita pro podani
Zaloby na obnovu fizeni na zdkladé ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 5542004 jeden mésic a zacind béZet dnem doruceni
konec¢ného rozsudku, kterého se tykd zaloba na obnovu fizeni?



