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PredbéZnd otdzka

Musi byt clanky 16, 18 a 20 pism. b) smérnice 2012/29/EU (') vykldddny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl poskozeny
opétovné podroben vyslechu pfed novym soudcem, pokud jedna z procesnich stran ve smyslu ¢l. 511 odst. 2 a ¢l. 525 odst.
2 trestniho Fadu (tak jak jsou ustdlené vykladany judikaturou nejvyssich soudt) neposkytne souhlas se ¢tenim zdpisu
vypovédi, kterou dotéeny poskozeny jiz ucinil pfed jinym soudcem v rdmci stejného fizeni a pii dodrzovani
kontradiktornosti fizeni?

(')  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. ffjna 2012, kterou se zavadi minimdlni pravidla pro préva,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (Uf. vést. L 315, s. 57).

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 22. ledna 2018 Evropskd komise proti rozsudku Tribundlu
(druhého rozsifeného sendtu) vydanému dne 10. listopadu 2017 ve véci T-180/15, Icap plc a dalsi
v. Evropskd komise

(V& C-39/18 P)
(2018/C 142/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropska komise (zdstupci: T. Christoforou, V. Bottka, M. Farley,
B. Mongin, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni: Icap plc, Icap Management Services Ltd, Icap New Zealand Ltd (ICAP)

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek (body 281-299 a vyrok) v rozsahu, v némz byly zruseny pokuty uvedené v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnutf;

— zamitl paty a Sesty zalobni divod, které spolec¢nost ICAP uplatnila v souvislosti s pokutami pfed Tribundlem, a stanovil
spole¢nosti ICAP ptiméfené pokuty v rdmci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci;

— ulozil spole¢nosti ICAP nédhradu veskerych nakladt tohoto Fizeni a pozménil rozhodnuti o ndkladech fizeni obsazené
v rozsudku vydaném v prvnim stupni tak, aby odrdZelo vysledek tohoto Fizeni o kasaénim opravném prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku piedklddd Komise jediny divod:

Komise tvrdi, Ze Tribundl v rozsudku ve véci T-180/15, Icap plc a dalsi v. Komise, EU:T:2017:795, nespravné pouzil
judikaturu Soudniho dvora tykajici se odivodnéni vyZadovaného pii ukldddni pokut. Rozsudek Tribundlu se podle ni
odchyluje od zdsadniho rozsudku ve véci C-194/14 P, AC Treuhand v. Komise, EU:C:2015:717, body 66-68, a ukladd
Komisi piisnéjsi povinnost ve smyslu podrobngjsiho odtivodnéni metodiky pouzité pii vypoctu pokut ukladanych za
poruseni ¢lanku 101 SFEU, zvldsté pii pouziti bodu 37 pokynt o pokutdch. Smyslem kasa¢ntho opravného prostiedku
Komise je ndprava zdvaznych piipadt nespravného pravniho posouzeni, kterych se Tribundl dopustil a které by v piipadé
jejich akceptovani narusily schopnost Komise stanovovat pfiméfené pokuty k dosazeni skute¢né odrazujictho dcinku.
Spravné pojatd povinnost uvést odtivodnéni odpovidajici pozadavkiim judikatury p¥ipomenutym ve véci C-194/14 P, AC
Treuhand, bod 68, je pro dosazeni tohoto cile zdsadni. Naproti tomu piisnéjsi povinnost uvést odtéivodnéni v souvislosti
s pokutami, kterd by zahrnovala interni jedndni a vypocty v rdmci jednotlivych dil¢ich krok, zasahuje do volného uvdzeni
Komise pfi stanovovani pokut, a to i v pfipadé, kdy vychdzi z bodu 37 pokynd o pokutich. Posledné uvedeny bod byl
zakotven pravé s cilem umoznit Komisi, aby se odchylila od pokynti o pokutach v netypickych ptipadech, naptiklad kdyz
uklddd pokuty subjektiim, které usnadnily spachdni protipravniho jedndni. Jak uznaly unijni soudy, je nezbytné, aby si
Komise zachovala posuzovaci pravomoc a volné uvdzeni pfi stanovovéni pfiméfenych pokut.



