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V bodé¢ 244 odivodnéni sporného rozhodnuti odkdzala Komise na bod 227 odtvodnéni zruseného rozhodnuti 2014883/
EU tim, Ze zopakovala v ném ucinény zavér, Ze ,poskytnuti provozni podpory s cilem zajistit realizaci investi¢niho
projektu, ktery vyuzivd investiéni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem, je ze své podstaty s vnitinim trhem
neslucitelné“. V ndsledujici vété bodu 244 odtvodnéni odiivodnila Komise uvedeny zavér takto: ,Bez neslucitelné investi¢ni
podpory by letisté v Gdyni neexistovalo, nebot se z této podpory zcela financuje; na druhé strané nemtize byt provozni
podpora poskytnuta neexistujici letistn{ infrastruktufe.”

V bodé 245 odivodnéni oviem Komise uvedla, Ze ,[t]ento zdvér ucinény na zdkladé pokyni pro letectvi z roku 2005 je
platny stejnou mérou i na zdkladé pokynti pro letectvi z roku 2014 a je dostatecny pro konstatovéni, Ze provozni podpora
poskytnutd provozovateli leti$té je neslucitelnd s vnitinim trhem.”

Vyraz ,platny [...] na zdkladé pokynii pro letectvi z roku 2014“ pouzity v bodé 245 odivodnéni sporného rozhodnuti
neznamend, ze z uvedenych pokynt vychdzi. Jde o to, Ze nemtize byt zpochybnén, pokud se uplatni ustanoveni pokynt
z roku 2014. Citovany bod 245 odivodnéni sporného rozhodnuti poukazuje na to, Ze neslucitelnost provozni podpory
s vnitinim trhem vyplyvajici z neslucitelnosti investi¢ni podpory je nezavisld (zaklddd se na jinych argumentech) na
pokynech z roku 2014. ,Jedna nepfesnost*, na kterou Tribundl poukazal v bod¢ 85 rozsudku a kterd se tykd také zrugeného
rozhodnutim, nemaze zpochybnit spravnost vyse uvedeného zavéru sporného rozhodnuti.

3. Nepfimétenost bodu 1 vyroku rozsudku

Podptrné pro piipad, ze by Soudni dviir zamitl vyse uvedené diivody kasaéniho opravného prostiedku, Komise uvadi, ze
bod 1 vyroku rozsudku, jimz se v celém rozsahu zrusuji ¢lanky 2 az 5 sporného rozhodnuti, nepfiméfeny. Jde nad rdmec
protipravnosti sporného rozhodnuti v souvislosti s provozni podporou konstatované v bodech 71 az 89 rozsudku
a vztahuje se na rozhodnuti tykajici se investi¢ni podpory. Tribundl dospél k nespravnému zdvéru, Ze sporné rozhodnuti je
nedélitelné, pficemz vychdzel ze znéni jeho ¢lanku 2. Podle ustdlené judikatury oviem kritérium délitelnosti aktu urcuje,
zda by v dusledku jeho ¢aste¢ného zruseni nedoslo ke zméné jeho podstaty. Prohldsenim neplatnosti sporného rozhodnuti
v souvislosti s provozni podporou by ke zméné podstaty sporného rozhodnuti nedoslo, nebot dané rozhodnuti by se
nadale tykalo investi¢ni podpory pro spolecnost PLGK.

(") Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1586 ze dne 26. inora 2015 tykajici se opatieni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) - Polsko —
Vystavba letisté Gdyné-Kosakowo (ozndmeno pod &islem C(2015) 1281) (Ut. vést. 2015, L 250, s. 165).

() Rozhodnuti Komise ze dne 11. inora 2014 o opatieni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) — Polsko — vystavba letisté¢ Gdyné-
Kosakowo (ozndmeno pod &islem C(2014) 759) (Ui. vést. 2014, L 357, s. 51).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 30. ledna
2018 - AX v. BW

(Véc C-57/18)
(2018/C 152/12)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Bundesarbeitsgericht

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka v fizeni o opravném prostredku ,Revision®: AX

Odpiirkyné v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: BW
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Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani
prdvnich predpisti ¢lenskych stitd tykajicich se hromadného propoustént (*) (98/59/ES) vyklddén v tom smyslu, Ze pfi
stanoven{ poctu zaméstnanct obvykle zaméstnanych v podniku je tieba vychdzet z poctu zaméstnancti zaméstnanych
pfi béZném fungovani podniku v okamziku propousténi?

2. Musi byt ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) smérnice 98/59/ES vykladdn v tom smyslu, Ze pfi stanoveni poctu
zaméstnanct v podniku uZivatele 1ze zapocitat také zde pfidélené zaméstnance agentur prace?

V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

3. Jaké podminky plati pro zohlednéni zaméstnancti agentur prdce pii stanoveni poctu zaméstnanct obvykle
zaméstnanych v podniku uZivatele?

(") Ut vést. L 225, s. 16.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko) dne 2. éinora
2018 — SC Petrotel-Lukoil SA v. Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
de Solutionare a Contestatiilor

(Véc C-68/18)
(2018/C 152/13)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Bucuresti

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: SC Petrotel-Lukoil SA

Zalované: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

Predbéiné otizky

1) Brani ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003 ('), kterou se méni struktura
ramcovych predpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny, ustanovenim ¢lanku 175 Codul fiscal -
Legea nr. 571 (danovy zdkonik — zdkon ¢. 571) ze dne 22. prosince 2003, v platnosti do 31. bfezna 2010,
a ustanovenim ¢lanku 20616 Codul fiscal — Legea nr. 571/2003, v platnosti od 1. dubna 2010, jakoZ i pozdéjsim

predpisim?

2) Brani ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se mén{ struktura rémcovych
pfedpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny, ustanovenim ¢lanku 175 Codul fiscal — Legea nr.
571, v platnosti do 31. bfezna 2010, a ustanovenim ¢ldnku 20616 Codul fiscal — Legea nr. 571/2003, v platnosti od
1. dubna 2010, jakoz i pozdéjsim piedpisam?



