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4. V dtisledku shora uvedenych pochybeni porusil Tribundl EU prava navrhovatele a zdsady zakotvené v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a v Listiné zdkladnich prav Evropské unie, zejména pravo na spravedlivy proces,
pravo pokojné uzivat majetek a zdsadu pravni jistoty.

() U vést. 2017, L 116, s. 1.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 12722008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési,
o zméné a zrueni smérnic 67/548/EHS a 1999/45[ES a o zméné nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Text s vyznamem pro EHP),
Ut. vést. 2008, L 353, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 27. prosince 2018 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribunélu (patého sendtu) vydanému dne 18. fijna 2018 ve véci T-640/16, GEA Group AG v. Komise

(V&c C-823[18 P)
(2019/C 93/42)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: T. Christoforou, P. Rossi, V. Bottka,
zmocnénci)

Dalsi dicastnice fizeni: Gea Srl

Névrhovd zddani dcastnice poddvajici kasani opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadeny rozsudek;

— ulozil GEA ndhradu veskerych ndkladt tohoto fizeni a fizeni v prvnim stupni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddd Komise dva davody:

Komise tvrdi, ze se Tribunél dopustil dvou nespravnych pravnich posouzeni. Zaprvé, nespravné uplatnil zdsadu rovného
zachdzeni, nezohlednil judikaturu tykajici se pojmu podnik a soliddrni odpovédnosti a rovnéz se dopustil nespravného
posouzeni dasledkd snizeni pokuty, k némuz doslo pouze ve vztahu k byvalé dcefiné spole¢nosti podniku, ktery se dopustil
protipravniho jedndni. Komise mé konkrétné za to, Ze Tribundl se v napadeném rozsudku odchylil od judikatury Soudniho
dvora, podle niZ je pojem soliddrni odpovédnosti za ¢dst pokuty, jez je spolecnd pro viechny pravni subjekty, jimz je pokuta
urcena, vyjédienim pojmu podnik pro dcely ¢lanku 101 SFEU (viz C-231/11 P, Siemens Osterreich, bod 57). Prévni
subjekty, jez jsou souddsti téhoZ podniku v okamziku protipravniho jedndni, tudiz ze své podstaty nesou solidarni
odpovédnost za pokutu, jezZ odpovidd mife ticasti podniku na protipravnim jedndni (az do maximalni vy3e, za niz odpovida
kazdy pravni subjekt jednotlivé). Logika rozsudku je zaloZena na analogickém pouziti teorie vnitinich podilt v rdmci
spolecné odpovédnosti, jez mé rovnéz za cil vyloucit odpovédnost spoludluzniki za ¢asti spolecné ulozené pokuty. Tuto
teorii nicméné Soudni dviir odmitl ve véci C-231/11 P, Siemens Osterreich, a ve spojenych vécech C-247/11, Pa C-253/11
P, Areva. Rozsudek Tribundlu mimoto nezohlednuje judikaturu, podle niz se na matefskou spole¢nost nevztahuje nizsi
10 % horni hranice jeji byvalé dcefiné spolecnosti (C-50/12 P, Kendrion, body 58, 68 a 70). Napadeny rozsudek je tedy
stizen nespravnym pravnim posouzenim tykajicim se vykladu a uplatnéni ustdlené judikatury Soudniho dvora, vyvoldvad
prévni nejistotu a narusuje prostor pro uvazeni, ktery md Komise pii stanoveni pokut uklddanych podniku za poruseni
¢lanku 101 SFEU.
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Zadruhé, Komise tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybeni, kdyz konstatoval, Ze lhita pro zaplaceni pokuty pro viechny
préavni subjekty, jez maji solidarni odpovédnost v rdmci podniku (véetné mateiské GEA) poc¢ind bézet znovu od okamziku
ozndmeni pozméiujictho rozhodnuti o snizeni pokuty pouze pro jeden z téchto pravnich subjektt (ACW, byvalou
dcefinou spolecnost GEA). To je nespravnym pravnim posouzeni, nebof Komise je oprdvnéna prostfednictvim
pozménujictho rozhodnuti snizit pokutu pouze pro jeden z prévnich subjektd, které maji soliddrni odpovédnost, jen
v piipadé vyznamné chyby, jez se tykd pouze tohoto pravniho subjektu, aniz by méla povinnost zménit pokuty v dalsich
¢astech rozhodnuti, jez je uréeno zbyvajicim pravnim subjekttim. Komise je stejné tak opravnéna (nikoli vSak povinna) za
takovych okolnosti stanovit novou lhiitu splatnosti ur¢enou jednomu ¢i vice pravnim subjektiim, jez maze byt stanovena
na okamzik, ktery predchdzi ozndmeni posledniho pozménujictho rozhodnuti. Je tomu tak z toho divodu, Ze zména
pokuty neznamend jeji nahrazeni. Stejné tak v piipad€, Ze Soudni dvir snizi pokutu uloZenou pravnimu subjektu,
neznamend to, Ze je stanovena nova pokuta s novou lhitou splatnosti (véc C-523/15 P, WDI, body 29 az 48 a 63 az 68
a véc T-275/94, Groupement des cartes bancaires, body 60 a 65). Pokud by byla nespravnd pravni posouzeni, o néz se
rozsudek Tribundlu opird, zachovéna, mohlo by to mit dopad na odrazujici tcinek pokut Komise, nebot by to znamenalo,
ze v dusledku zmény pokuty u jednoho ze subjektd, kterym byla pokuta ulozena, by doslo ke ztrdté na trocich vzeslych
z nezménéné Cdsti pokuty pro cely podnik.

Konecné, rozsudek Tribundlu je ve vztahu k obéma aspektim, jichz se tykaji diivody kasa¢niho opravného prostiedku,
nejasny a nedostatené odtivodnény.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Helsingin hovioikeus (Finsko) dne 21. prosince
2018 - A a dalsi v. Finnair Oyj

(V&c C-832/18)
(2019/C 93/43)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Helsingin hovioikeus

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: A a dals

Zalovand: Finnair Oyj

Predbézné otizky

1. Je tieba nafizeni ¢. 261/2004 (') vykladat v tom smyslu, Ze cestujici v letecké dopravé mé narok na dalsi ndhradu ve
smyslu ¢lanku 7 odst. 1, jestlize obdrzel ndhradu z dtivodu zruseného letu, letecky dopravce provozujici pfesmérovany
let je stejny jako dopravce provozujici zruSeny let a také presmérovany let navazujici na zruseny let je na svém
plénovaném pfiletu opozdén v takovém rozsahu, ktery opraviiuje k poskytnuti ndhrady?

2. Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, mtze se provozujici letecky dopravce odvoldvat na mimofddné okolnosti ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3, pokud podle technické ndsledné analyzy vyrobce letadel, jez se tyka letadel, kterd jsou jiz v provozu,
je dil v ptislusném dokumentu povazovan fakticky za takzvany ,on condition* dil, tedy dil, ktery se pouziva tak dlouho,
dokud se na ném nevyskytne zdvada, a provozujici letecky dopravce se na vymeénu piislusného dilu ptipravil tak, Ze ma
neustéle k dispozici ndhradni dil?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UE. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08 s. 10).
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