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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

27. unora 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Smérnice 2009/138/ES — Zastupovani nezivotni pojistovny — Zastupce se
sidlem nebo bydlistém na vnitrostaitnim tzemi — Dorucovani pisemnosti — Pfijeti ndvrhu na zahdajeni
fizeni — Nafizeni (ES) ¢. 1393/2007 — Nepouzitelnost*

Ve véci C-25/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Okregowego w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani, Polsko) ze dne 13. prosince
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2019, v fizeni
Corporis sp. Z 0.0.
proti
Gefion Insurance A/S,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni L. S. Rossi (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. Malenovsky a F. Biltgen, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadieni predlozena:
— za Corporis sp. z 0.0. P. Nowosielskim a P. Mazgajem, radcowie prawni,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a M. Heller, jakoz i S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu
(Solventnost II) (Uf. vést. 2009, L 335, s. 1), jakoZ i naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stiatech (dorucovéani pisemnosti) a o zruseni narizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 (UF. vést. 2007, L 324, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Corporis sp. z 0.0., pojistovnou se sidlem
v Polsku, a Gefion Insurance A/S, pojistovnou se sidlem v Dansku, ve véci ndhrady skody zptsobené
dopravni nehodou.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 76, 105 a 127 odivodnéni smérnice 2009/138 uvadéji:

»(76) Vzhledem k rostouci mobilité ob¢antt Unie se ¢im dél castéji nabizi pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel preshrani¢né. S cilem zajistit dal$i fadné fungovani systému
zelenych karet a dohod mezi narodnimi kanceldfemi pojistiteltt motorovych vozidel je vhodné,
aby clenské stity mohly na pojistovnach poskytujicich na jejich Gzemi v ramci svych sluzeb
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel pozadovat, aby se zapojily do ¢innosti
narodni kancelare, jakoz i garan¢niho fondu zfizeného v uvedeném clenském staté, a podilely se
na jejich financovani. Clensky stat, ve kterém jsou poskytovany sluzby, by mél na pojistovnach
poskytujicich pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel pozadovat, aby na jeho
uzemi jmenovaly zdstupce, ktery by shromazdoval vSechny nutné informace o $kodnych
pripadech a zastupoval doty¢nou pojistovnu.

(105) Ke vsem pojistnikiim a oprdvnénym osobdm by mélo byt pristupovino stejné, bez ohledu na
jejich statni prislusnost nebo misto bydliste. [...]

(127) Je nanejvys dilezité, aby pojisténé osoby, pojistnici, opravnéné osoby a vsichni poskozeni, ktefi
maji pfimé pravo zalovat pojistovnu z pohledavky vzniklé na zdkladé pojistovacich operaci, byli
v prabéhu likvidac¢nich fizeni chranéni; [...]“

Clanek 147 této smérnice stanovi:
»Kazdad pojistovna, kterd zamysli poprvé provozovat Cinnost v jednom nebo vice clenskych stitech

v ramci volného pohybu sluzeb, to nejprve ozndmi pfislusnym organim dohledu domovského
¢lenského statu a uvede povahu rizik nebo zavazkd, které hodla kryt.
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Clanek 148 uvedené smérnice stanovi:

»1. Do jednoho mésice od ozndmeni stanoveného v ¢lanku 147 sdéli organy dohledu domovského
¢lenského statu clenskému statu nebo statm, na jejichz tzemi pojistovna zamysli vykondvat ¢innost
v ramci volného pohybu sluzeb, tyto udaje:

[...]

b) pojistnd odvétvi, kterd je pojistovna opravnéna provozovat;

¢) povahu rizik nebo zavazka, které pojistovna hodla kryt v hostitelském clenském state.

Soucasné organy dohledu domovského clenského statu o tomto sdéleni uvédomi doty¢nou pojistovnu.

2. Clenské staty, na jejichz tizemi nezivotni pojistovna hodla v ramci volného pohybu sluzeb kryt rizika
zarazena do odvétvi 10 v casti A prilohy I s vyloucenim odpovédnosti dopravce, mohou pozadovat, aby
[neZivotni] pojistovna predlozila tyto udaje:

a) jméno a adresu zastupce uvedeného v ¢l. 18 odst. 1 pism. h),

[...]¢

Clanek 151 téze smérnice, nadepsany ,Nediskriminace osob uplatiiujicich niroky”, ktery je soucasti
hlavy I kapitoly VIII oddilu I pododdilu 2 této smérnice, nadepsaného ,Odpovédnost z provozu
motorovych vozidel®, zni nasledovné:

»Hostitelsky clensky stat musi na nezivotni pojistovné vyzadovat, aby zabezpecila, ze osoby uplatiujici
naroky z uddlosti vzniklych na jeho tzemi se nedostanou do méné vyhodné situace v disledku toho,
ze pojistovna kryje riziko zarazené do odvétvi 10 v casti A prilohy I (kromé obcanskopravni
odpovédnosti dopravce) v ramci poskytovani sluzeb, a nikoli prostfednictvim provozovny v uvedeném
staté.”

Clanek 152 smérnice 2009/138, nadepsany ,Zastupce”, stanovi:

»1. Pro Gcely uvedené v ¢lanku 151 musi hostitelsky clensky stit na nezivotni pojistovné vyzadovat, aby
ustanovila zéstupce s bydlistém nebo usazeného na jeho tzemi, ktery bude shromazdovat vsechny
nutné informace o $kodnych pripadech a ktery bude mit dostate¢né pravomoci pro zastupovani
pojistovny ve vztahu k poskozenym osobam uplatnujicim ndroky, véetné zmocnéni k vyplaceni castek
odpovidajicich narokim na ndhradu $kody, i pravomoc zastupovat tuto pojistovnu nebo pripadné dat
ji zastupovat pred soudy nebo orginy tohoto clenského statu ve vztahu k témto narokim na ndhradu
skody.

Po tomto zastupci lze také pozadovat, aby zastupoval nezivotni pojistovnu pred organy dohledu
hostitelského ¢lenského statu pri kontrole existence a platnosti pojistek pojisténi obcanskopravni

odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

2. Hostitelsky clensky stat nesmi na zastupci pozadovat, aby jménem neZivotni pojistovny, kterd jej
ustanovila, vykonaval jiné cinnosti, nez jsou uvedeny v odstavci 1.

[..]"
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Bod 8 odtvodnéni natizeni ¢. 1393/2007 zni:

»Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na doruceni pisemnosti zplnomocnénému zastupci strany
v Clenském staté, kde se kona fizeni, a to bez ohledu na misto bydlisté této strany.”

Clédnek 1 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Loto narizeni se pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho clenského stitu do druhého za Gcelem doruceni v druhém clenském
state. [...]“

Polské pravo

Clanek 133 odst. 2 ustawa Kodeks postepowania cywilnego (ob¢ansky soudni 4d) ze dne 17. listopadu
1964 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1360) stanovi:

»Procesni pisemnosti nebo rozhodnuti ur¢end pravnické osobé nebo subjektu bez pravni subjektivity se
dorucuji organu, ktery je opravnén k jejich zastupovani pred soudy, nebo zaméstnanci povérenému
k prijimanim procesnich pisemnosti.”

Clanek 177 odst. 1 bod 6 tohoto zdkona stanovi:

»ooud mize prerusit fizeni i bez ndvrhu, pokud v ném nelze pokracovat proto, Ze nebyla sdélena
pfesnd adresa Zalobce nebo byla uvedena adresa nespravnd, nebo Zze Zalobce ve stanovené lhité
nesdéli adresu zalovaného nebo udaje, které soudu umozni zjistit ¢isla podle ¢lanku 208 [...], nebo Ze
zalobce nesplnil jiné povinnosti, které mu byly ulozeny.”

Clanek 182 odst. 1 véta prvni uvedeného zakona zni takto:

»Soud zastavi prerusené rizeni na zakladé shodného navrhu Gcastnika rizeni, nebo na navrh deédicq,
nebo z diavodi uvedenych v ¢l. 177 odst. 1 bodech 5 a 6, nebyl-li ve lhtité 1 roku ode dne rozhodnuti
o preru$eni fizeni podan ndvrh na znovuotevreni fizeni.”

Clanek 208 odst. 1 pism. b) ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (zdkon
o pojistovaci a zajistovaci cinnosti) ze dne 11. zari 2015 [Dz. U. z roku 2018, polozka 999), ktery
provadi do polského prava clanek 152 smérnice 2009/138, stanovi:

»Zahrani¢ni pojistovna se sidlem v jiném clenském staté [...] nez v Polské republice, kterd ma v umyslu
provozovat na tzemi Polské republiky pojistovaci ¢innost v oblasti pojisténi podle oddilu II odvétvi 10
prilohy tohoto zdkona, vyjma obcanskopravni odpovédnosti dopravce, jinak nez prostfednictvim ziizeni
pobocky, v ramci volného pohybu sluzeb, sdéli organu dohledu prostfednictvim organu stitu, v némz
ma své sidlo:

1. jména a adresy $kodnich zdstupcti povérenych k jejimu zastupovani v rozsahu nezbytném pro: [...]

b) zajisténi pravniho zastupovani pojistovny ve sporech projednavanych pred polskymi obecnymi
soudy.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spole¢nost Corporis je pojistovnou se sidlem v Polsku, ktera se
stala postupnikem ndroku na ndhradu skody vlastnika vozidla pojisténého v Polsku, jenz byl
ucastnikem dopravni nehody. Spolecnost Gefion Insurance je pojistovnou se sidlem v Dénsku, kterd
kryje rizika druhého ucastnika této nehody.

Na zadkladé ¢lanku 152 smérnice 2009/138 spolecnost Gefion Insurance ustanovila spole¢nost Crawford
Polska sp. z o.0. se sidlem v Polsku jako podnik, ktery je opravnén k tomu, aby ji zastupoval ve vztahu
k osobam, kterym vznikla skoda v Polsku. Z tohoto titulu spole¢nost Crawford Polska, ktera je $kodnim
zastupcem pojistovny Gefion Insurance, vyhovéla hlavni Zddosti o ndhradu $kody podané spolec¢nosti
Corporis v souvislosti s pfedmétnou $kodnou udéalosti.

Spole¢nost Corporis se kromé toho pred Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto (Okresni soud
v Poznani — Staré Mésto, Polsko) domdha zaplaceni c¢astky 157,41 polského zlotého (PLN) (priblizné
30 eur) navysené o troky, jakoz i ndklady rizeni.

Tento soud rozhodujici v prvnim stupni naridil, aby byl navrh na zahdjeni rizeni dorucen spolec¢nosti
Gefion Insurance v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1393/2007. Tato spole¢nost odmitla potvrdit
jeho pfijeti z divodu, Ze tato pisemnost byla vyhotovena v polském jazyce.

Rozhodnutim ze dne 20. cervence 2018 tedy Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto (Okresni soud
v Poznani — Staré Meésto) pozadal spole¢nost Corporis, aby zaplatila zilohu ve vysi 5000 PLN
(priblizné 1150 eur) na pokryti naklad@ souvisejicich s prekladem dokumentit uréenych spole¢nosti
Gefion Insurance do danského jazyka s tim, ze jinak bude fizeni preruseno.

Spole¢nost Corporis odmitla tuto zalohu uhradit, pficemz tvrdila, Ze spole¢nost Gefion Insurance je
zastoupena spolecnosti se sidlem v Polsku, a sice spolecnosti Crawford Polska, kterd byla povérena
zastupovanim spole¢nosti Gefion Insurance v polském jazyce pred vnitrostaitnim soudem, jemuz byla
véc predlozena. Z tohoto divodu podle ni neni pozadavek slozit zdlohu na preklad uvedeného ndvrhu
na zahdjeni fizeni do danského jazyka opodstatnény.

Rozhodnutim ze dne 13. zari 2018 prerusil Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto (Okresni soud
v Poznani — Staré Mésto) fizeni z divodu, Ze v ném nelze pokracovat, jelikoz spole¢nost Corporis
neuhradila zdlohu na ndklady souvisejici s prekladem dokumentl urcenych spolecnosti Gefion
Insurance.

Spole¢nost Corporis podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek k Sadu Okregowemu
w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani, Polsko), pficemz se dovoldvala zejména poruseni ¢l. 208 odst. 1
zdkona o pojistovaci a zajistovaci ¢innosti, ktery provadi ¢lanek 152 smérnice 2009/138.

Podle tohoto soudu existuji pochybnosti o tom, zda Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto (Okresni
soud v Poznani — Staré Mésto) spravné pouzil ustanoveni nafizeni ¢. 1393/2007, kdyz naridil, aby byl
navrh na zahdjeni fizeni dorucen pojistovné se sidlem v Dénsku, a nikoli jejimu zastupci se sidlem
v Polsku, ktery je povéren vyrizovanim Skodnych pripadd ve smyslu ¢lanku 151 ve spojeni s ¢l. 152
odst. 1 a 2 smérnice 2009/138.

Za téchto okolnosti se Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 152 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢lankem 151 smérnice 2009/138 [...] a s bodem 8 odivodnéni
natizeni ¢. 1393/2007 vykladdn v tom smyslu, Zze zastupovani neZivotni pojistovny ustanovenym
zastupcem zahrnuje pfijeti ndvrhu na zahdjeni fizeni ve véci ndhrady $kody zptisobené dopravni
nehodou?”
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 152 odst. 1 smérnice 2009/138 ve spojeni
s ¢lankem 151 této smérnice a s bodem 8 oddvodnéni narizeni ¢. 1393/2007 vykladany v tom smyslu,
zZe ustanoveni zdstupce v hostitelském clenském staté nezivotni pojistovnou zahrnuje rovnéz opravnéni
tohoto zastupce prijmout navrh na zahdajeni fizeni ve véci nahrady skody zptsobené dopravni nehodou.

V projedndvané véci se pochybnosti predkladajicitho soudu tykaji zejména otazky, zda soud prvniho
stupné spravné naridil v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 1393/2007 pojistovné se sidlem v Polsku,
aby dorucila navrh na zahdjeni fizeni pojistovné se sidlem Ddnsku, anebo zda mél byt tento ndvrh
dorucen podniku ustanovenému posledné uvedenou pojistovnou na zidkladé clanku 152 smérnice
2009/138, ktery je z tohoto diivodu opravnén ji zastupovat ve vztahu k osobam, kterym vznikla skoda,
jakoz i pred soudy tohoto c¢lenského statu.

Za ucelem odpovédi na polozenou otazku je nejprve tieba ovérit, zda se v projedndvaném piipadé
pouzije narizeni ¢. 1393/2007.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 se toto narizeni pouzije na obcanské
a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni pisemnost zasldna z jednoho ¢lenského statu
do druhého za ucelem doruceni v druhém clenském stateé.

Bod 8 odiivodnéni uvedeného nafizeni nicméné vyslovné uvadi, Ze by se toto narizeni nemélo
vztahovat na doruceni pisemnosti zplnomocnénému zastupci strany v clenském staté, kde se kona
fizeni, a to bez ohledu na misto bydlisté této strany.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora v dot¢ené oblasti ze systematického vykladu nafizeni
¢. 1393/2007 vyplyvd, Ze toto narizeni stanovi pouze dva pripady, kdy je doruceni soudni pisemnosti
mezi Clenskymi staty vynato z jeho ptsobnosti, a sice pokud bydlisté nebo obvykly pobyt osoby, které
je pisemnost urcena, neni zndmo, nebo pokud tato osoba oznacila zplnomocnéného zdstupce ve state,
kde soudni fizeni probihd. Naproti tomu v ostatnich pfipadech, kdy ma osoba, které je soudni
pisemnost urcena, bydlisté v jiném clenském staté, spadd doruceni této pisemnosti do pusobnosti
nafizeni ¢. 1393/2007, a tudiz musi byt v souladu s ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni provedeno prostiedky
stanovenymi za timto Ucelem samotnym uvedenym nafizenim (rozsudky ze dne 19. prosince 2012,
Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, body 24 a 25, jakoz i ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, body 68 a 69).

Je pritom nesporné, Ze spole¢nost Gefion Insurance jakozto osoba, jiz byla urc¢ena soudni pisemnosti,
kterou ji zaslala spolecnost Corporis, ustanovila na zdkladé ¢lanku 152 smérnice 2009/138 spolec¢nost
Crawford Polska jako subjekt, ktery je opravnén ji zastupovat ve vztahu k osobam, kterym vznikla
skoda v Polsku, jakoz i pred soudy tohoto ¢lenského statu.

Z toho vyplyv4, ze s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 29 tohoto rozsudku se narizeni
¢. 1393/2007 v projedndvaném pripadé nepouzije.

Je vsak tfeba pripomenout, jak uvadi bod 76 odtvodnéni smérnice 2009/138, Ze vzhledem k rostouci
mobilité obcantt Unie se ¢im dal Castéji nabizi pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
preshranicné.

Systém zavedeny touto smérnici tak zejména umoznuje pojistovné se sidlem v jednom clenském staté

vykondvat ¢innost v jiném clenském staté prostfednictvim pobocky nebo v ramci volného pohybu
sluzeb.
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Pokud jde o tuto druhou moznost, kterou vyuzila spole¢nost Gefion Insurance pro ucely nabizeni
svych sluzeb v Polsku, tato moznost se vyznacuje tim, ze k vykonu takovych ¢innosti neni nezbytné
vytvorit pravni subjekt v hostitelském clenském staté. Za timto tGcelem v souladu s clankem 147
smérnice 2009/138 zejména staci, aby pojistovna, ktera zamysli poprvé provozovat Ccinnost
v hostitelském clenském staté v rdmci volného pohybu sluzeb, tento sviij imysl oznamila organiim
dohledu domovského clenského stitu a uvedla povahu rizik a zavazki, které hodld kryt, a aby tyto
organy predaly orgdntim hostitelského clenského stitu v souladu s clankem 148 této smeérnice
informace pozadované uvedenym ustanovenim, které se tykaji doty¢né pojistovny.

Vzhledem k obtizim pfi podavani Zalob proti pojistovné, ktera vykonava preshrani¢ni c¢innosti na
zdkladé volného pohybu sluzeb, vsak ¢lanek 151 smérnice 2009/138 stanovi, Ze hostitelsky clensky stat
musi na doty¢né nezivotni pojistovné vyzadovat, aby zabezpecila, aby osoby uplatniujici naroky
z uddlosti vzniklych na jeho Uzemi se nedostaly do méné vyhodné situace v dutsledku toho, ze
pojistovna kryje riziko v ramci poskytovani sluzeb, a nikoli prostfednictvim provozovny v uvedeném
state.

Za timto ucelem musi hostitelsky clensky stat v souladu s ¢l. 152 odst. 1 prvnim pododstavcem této
smérnice na nezivotni pojistovné vyzadovat, aby ustanovila zastupce s bydlistém nebo usazeného na
jeho uzemi, ktery bude mit dostate¢cné pravomoci pro zastupovani pojistovny jak ve vztahu
k poskozenym osobdm, které mohou uplatinovat naroky na nahradu této skody, tak v rdmci soudnich
fizeni, jez mohou byt témito osobami pfipadné zahdjena pred soudy a organy tohoto ¢lenského statu.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni neupresnuje konkrétni rozsah opravnéni priznanych za timto
ucelem zdastupci pojistovny, a zejména zda opravnéni zastupovat zahrnuje moznost uvedeného
zastupce prijimat dorucované soudni pisemnosti, je v souladu s ustdlenou judikaturou treba vzit
v Gvahu kontext uvedeného ustanoveni, jakoz i cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 30
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 2009/138 je v souladu s bodem 105 jejiho
odivodnéni zejména zajistit rovné zachdzeni se vSemi pojistniky a osobami opravnénymi na zakladé
pojistné smlouvy bez ohledu na jejich statni prislusnost nebo misto bydlisté.

V tomto kontextu sleduje ¢l. 152 odst. 1 této smérnice ve spojeni s jejim clankem 151 cil umoznit
uc¢innou ndhradu skody osobdm poskozenym v dtsledku dopravnich nehod motorovych vozidel, které
maji bydlisté v clenském stité, v némz nezivotni pojistovna poskytuje své sluzby, a to i kdyz v ném
nema provozovnu.

Povinnost tohoto podniku ustanovit zdstupce v hostitelském clenském staté stanovena v uvedeném
¢l. 152 odst. 1 totiz implikuje, Ze takovy zastupce ma pravomoc shromazdovat vSechny nutné
informace o skodnych pripadech a dile zastupovat uvedeny podnik nejen ve vztahu k osobam, které
mohou uplatnovat naroky na ndhradu utrpéné skody, ale i ve vSech soudnich rizenich tykajicich se
navrha na nahradu $kody, ktera byla zahdjena pred soudy hostitelského ¢lenského statu.

Funkce takového zastupce tedy spocivd v usnadnéni krokd podniknutych poskozenymi v disledku
dopravnich nehod, zejména umoznit jim uplatnit ndroky ve svém jazyce, tj. v jazyce hostitelského
¢lenského statu. Bylo by tedy v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 152 odst. 1 smérnice 2009/138 zbavit
tyto poskozené osoby v okamziku, kdy uskutecni pocate¢ni tkony primo u tohoto zdstupce a mohou
podat pfimou zalobu proti doty¢né pojistovné, moznosti dorucit soudni pisemnosti uvedenému
zastupci za Ucelem podani zaloby na ndhradu $kody k uvedenym vnitrostatnich soudim (obdobné viz
rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter, C 306/12, EU:C:2013:650, bod 24).

ECLIL:EU:C:2020:126 7



42

43

44

45

46

Rozsupek ZzE DNE 27. 2. 2020 — vic C-25/19
CORPORIS

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze vylouceni ze souboru prav, kterda musi mit zdstupce dotycné
nezivotni pojistovny, ktery je skodnim zastupcem, opravnéni tohoto zastupce prijimat dorucené navrhy
na zahdjeni fizeni ve vécech ndhrady $kody zptsobené dopravni nehodou, by bylo v rozporu s cilem
zajistit G¢innou ndhradu $kody osobam poskozenym v duasledku dopravnich nehod motorovych
vozidel.

Kromé toho by takové vylouceni bylo v rozporu s cilem stanovenym v ¢lanku 151 smérnice 2009/138,
ktery spociva v zabranéni jakékoli diskriminaci osob, které podavaji ndvrh na nahradu skody. Pokud by
totiz takové osoby poté, co jednaly se zastupcem doty¢né pojistovny a ovértily s nim moznost doméhat
se ndhrady skody, byly povinny dorucit navrh na zahdjeni fizeni této nezivotni pojistovné v jejim
domovském c¢lenském stitu, a nikoli jejimu zdstupci v hostitelském clenském staté, celily by
dodatecnym a ndkladnym formalitdim zejména v souvislosti s nezbytnosti provadét preklady,
a v dusledku toho by mohly vzniknout nédklady, které jsou v nepoméru vzhledem k castce pozadované
z titulu ndhrady skody.

Jak pritom vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Sad Rejonowy Poznann — Stare Miasto (Okresni soud
v Poznani — Staré Meésto) pozadal spolecnost Corporis, aby zaplatila zdlohu ve vysi 5000 PLN
(priblizné 1150 eur) na pokryti ndkladd souvisejicich s prekladem dokumentt urc¢enych spole¢nosti
Gefion Insurance do déanského jazyka, zatimco spole¢nost Corporis se u tohoto soudu domdha
zaplaceni ¢astky 157,41 PLN (pfiblizné 30 eur) navysené o uroky a nédklady fizeni. Za téchto okolnosti
nelze vyloucit, ze vySe téchto nakladi souvisejicich s prekladem je v nepoméru vzhledem k castce
pozadované z titulu nahrady skody, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na predchdazejici tvahy je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ¢l. 152 odst. 1 smérnice
2009/138 ve spojeni s clankem 151 této smérnice a s bodem 8 odGvodnéni narizeni ¢. 1393/2007 musi
byt vykladdny v tom smyslu, ze ustanoveni zastupce v hostitelském clenském stité nezivotni
pojistovnou zahrnuje rovnéz opravnéni tohoto zistupce prijmout ndvrh na zahdjeni rizeni ve véci
ndhrady $kody zptisobené dopravni nehodou.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 152 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu
2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci C¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II) ve spojeni
s Clankem 151 této smérnice a s bodem 8 odivodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v clenskych stitech (dorucovani pisemnosti) a o zruseni
narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze ustanoveni zastupce
v hostitelském c¢lenském staté nezivotni pojistovnou zahrnuje rovnéz opravnéni tohoto zastupce
prijmout navrh na zahdjeni rizeni ve véci nahrady skody zpusobené dopravni nehodou.

Podpisy.
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