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Dalsi ticastnice fizeni: Evropska komise

Navrhovd zddani d¢astnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice Fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudnf dviir:
1. zru$il rozsudek Tribundlu ze dne 22. ledna 2019 ve véci T-198/17 (');

2. vratil véc Tribundlu, aby znovu rozhodl;

3. ulozil Komisi ndhradu ndkladd Fizeni.

Diivody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek musi byt zrusen z ndsledujicich dvodi:

— Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku: Tribundl nerozhodl v souladu s pravem a neposoudil vSechny argumenty a diikazy
uvadéné spole¢nosti EKETA. Mimoto zkreslil skutkové okolnosti, které vyplyvaji z téchto dikazt, dopustil se nespravného prav-
niho posouzeni, pokud jde o rozlozeni diikazniho bfemene a porusil svou povinnost odiivodnit své rozhodnuti.

— Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku: Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot nespravné vylozil
existenci rizika stfetu z4jmd.

— Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku: Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu a uplatnéni
zdsady proporcionality, kterou porusil.

() ECLLEU:T:2019:27.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 2. dubna 2019 Vykonnou agenturou Evropské rady pro vyzkum
(ERCEA) proti rozsudku Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 17.ledna 2019 ve véci T-348/16
OP, Aritoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA

(Véc C-280/19 P)
(2019/C 182/34)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Vykonnd agentura Evropské rady pro vyzkum (ERCEA) (zdstupci: Francesca Sgritta
a Miguel Pesquera Alonso, zmocnénci, a Evangelos Kourakis, dikigoros)

Dalsi castnik Fizeni: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT)



27.5.2019 Utedni véstnik Evropské unie C182/29

2.2 7%

Névrhova zddéni dcastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek

Ucastnice Fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:

— prohlasil tento kasa¢ni opravny prostiedek za ptipustny a opodstatnény, a v dasledku toho zrusil rozsudek v €dsti, v niZ stanovi: 1)
7e &astka ve vysi EUR 184 157,00 za ndklady na zaméstnance spadd do uznatelnych ndkladii a 2) Ze jsou uznatelné nepiimé
naklady souvisejici s uvedenymi naklady na zaméstnance ve vysi EUR 36 831,40;

— piezkoumal véc samou ve véci T-348/16 OP (') a zamitl Zalobu APT podanou ve véci T-348/16 v souvislosti s pozadovanou ¢ast-
kou ve vysi EUR 184 157,00 + EUR 36 831,40;

— ulozil APS, aby nesl vlastni naklady fizeni a nahradil ndklady fizeni vynaloZené ERCEA souvisejici s timto fzenim, jakoZi s F{zenim
pfed Tribundlem.

Diivody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu tohoto kasa¢niho opravného prostiedku piedklddd ERCEA v souvislosti s ndvrhem na zruseni rozsudku 4 zékladni

davody:
1. Prvni diivod tykajici se ndsledujicich pochybeni Tribundlu:
i porusil pravidla unijniho prava stran vefejného zdjmu, zejména pravidla tykajici se sedmého ramcového programu pro
vyzkum, pravni predpisy upravujici tento program (napiiklad natizeni [ES] ¢. 1906/2006) a finan¢ni nafizeni (ddle jen
Lpravni predpisy*);

ii. porusil vykladova pravidla tim, Ze pfijal nespravny a nepfipustny vyklad grantové dohody ¢. 211166 (déle jen ,GD“),
ktery je ostatné neslucitelny s pravnimi ptedpisy, a z tohoto diivodu v rozporu se zdkonem;

ili.  podptirné zkreslil pfesny vyznam relevantnich ustanoveni GD, a v diisledku toho zkreslil pfedlozené dikazy;
iv.  nemohl uvést odiivodnéni: 1) protoze neni tieba dohledu v piipadé prace z domova nebo 2) protoze vSechny druhy

prace z domova jiz pojmové spliuji pozadavky na dohled, aniz je tieba dodatecnych opatteni (za pfedpokladu, Ze by
dohled musel byt vykonavan i v piipadé prace z domova).

2. Druhy davod smétujici ke zrueni se tyka skutecnosti, Ze Tribundl — prestoZe spravné stanovil zdkonné pozadavky pro pii-
pustnost navrhu — rozhodl, Ze dot¢eny ndvrh je opravnény, zatimco pouze jedna z podminek (tj. podminka skute¢né odpra-
covanych hodin) byla splnéna, jelikoz (podle jeho konstatovani) ERCEA ji nezpochybriovala. Tribundl tudiz neodtivodnéné
porusil:

i i Préavni ptedpisy;

ii. pravni pravidla tykajici se dohod;
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iii.

iv.

opét pozadavek fddného odtivodnéni rozsudkd, piipustime-li, Ze neopomnél posoudit ostatni podminky (a Ze tak uci-
nil védomé);

v kazdém piipadé — a vzhledem k tomu, Ze neopomnél posoudit ostatni podminky a ve skute¢nosti je implicitné
posoudil — pravidla dtikazntho bremene.

Treti diivod sméfujici ke zrusent se tykd skutecnosti, Ze Tribundl rozhodl, Ze smlouva o dilo mezi APT a vyzkumnymi pracov-
niky pfipousti praci z domova, ¢imz se tak dopustil nasledujicich pochybeni:

i

ii.

iii.

porusil pravidla pro vyklad dohod tim, Ze pfijal vyklad, ktery je zjevné nespravny a nepiipustny pro smlouvy o dilo;
zkreslil pFislusné dikazy;

vydal rozsudek s nedostatecnym a rozpornym odtvodnénim, pokud jde o dilezité body véci.

Ctvrty divod sméfujici ke zrugen{ se tyka ndsledujicich pochyben{ Tribundlu:

i

ii.

neposoudil béznou praxi APT ohledné prace z domova a vyuzil pfedmétu posouzent (tj. dotéené smlouvy o dilo) jako
referenc¢niho zakladu pro rozhodnuti. V disledku toho uvedené odiivodnéni neni dostatecné a je zjevné neopodstat-
néné;

podptirné porusil pravidla dikazniho bfemene a fddného odivodnéni rozsudki, nebot viibec neposoudil, jakd je
béznd praxe APT ohledné prace z domova jeho zaméstnancti a v tomto ohledu neuved! Zddné podrobnosti.

() EUT:2019:14.
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