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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. cervence 2022 *

»Nesplnéni povinnosti stitem — Nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 — Rezimy jakosti zemédélskych
produktt a potravin — Cldnek 13 — Pouzivéni chranéného oznaceni ptvodu (CHOP) ,Feta’
k oznaceni syra produkovaného v Dansku a ur¢eného k vyvozu do tretich zemi — Clanek 4 odst. 3
SEU - Zasada loajalni spoluprace”
Ve véci C-159/20,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU, podana dne
8. dubna 2020,

Evropska komise, zastoupena M. Konstantinidisem, I. Naglisem a U. Nielsenem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana

Reckou republikou, zastoupenou E.-E. Krompa, E. Leftheriotou, E. Tsaousi a A.-E. Vasilopoulou,
jako zmocnénkynémi,

Kyperskou republikou, zastoupenou V. Christoforou a E. Zachariadou, jako zmocnénkynémi,
vedlej$imi ucastnicemi rizeni,
proti

Danskému kralovstvi, zastoupenému M. P. Brechner Jespersenem a J. Nymann-Lindegrenem,
jakoz i V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff a L. Teilgard, jako zmocnénci,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, L. Jarukaitis (zpravodaj), M. Ilesi¢, D. Gratsias a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: ddnstina.
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RozsUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — vic C-159/20
Kowmise v. DANsko (CHOP Feta)

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. bfezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise doméhd, aby Soudni dvar urdil, ze Danské kralovstvi tim, ze
nezabrénilo a nezastavilo pouzivani oznaceni ,Feta“ danskymi producenty mléka k oznaceni syra,
ktery neodpovida specifikaci zvefejnéné v narizeni Komise (ES) ¢. 1829/2002 ze dne 14. fijna 2002,
kterym se méni priloha naiizeni (ES) ¢. 1107/96, pokud jde o nazev Feta (Uf. vést. 2002, L 277,
s. 10), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 13 naftizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktii
a potravin (UF. vést. 2012, L 343, s. 1).

Komise se ddle domdh4d, aby Soudni dvar urcil, ze Danské kralovstvi tim, ze strpélo, ze dansti
producenti mléka produkuji a uvadéji na trh napodobeniny fety, porusilo ¢l. 4 odst. 3 SEU,
vykladany ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a ¢lankem 4 nafizeni ¢. 1151/2012.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1829/2002

Narizenim ¢. 1829/2002 byl nazev ,Feta® zapsian do rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu
(CHOP) a chranénych zemépisnych oznaceni (CHZO) jakozto CHOP.

Narizeni ¢. 1151/2012
Body 2, 3, 5, 18, 20 a 27 odivodnéni narizeni ¢. 1151/2012 uvadi:

»(2) Obcané a spotrebitelé v Unii stale vice pozaduji jakostni produkty i produkty tradi¢ni. Zalezi
jim téz na zachovani rozmanitosti zemédélské produkce v Unii. Z toho vyplyva poptavka po
zemédeélskych produktech nebo potravinach, u nichz lze rozpoznat specifické vlastnosti,
zejména vlastnosti souvisejici s jejich zemépisnym ptavodem.

(3) Producenti mohou nadéle produkovat rozmanitou $kalu jakostnich produkt pouze tehdy,
dostane-li se jim za jejich usili spravedlivé odmény. To znamend, ze musi byt schopni
informovat kupujici a spottebitele o vlastnostech svych produkti v souladu s podminkami
spravedlivé hospodarské soutéze. To rovnéz znamen4d, zZe musi byt schopni své produkty na
trhu spravné oznacit.
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Politické priority strategie Evropa 2020 stanovené ve sdéleni Komise nazvaném Evropa 2020
— strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni zahrnuji jako cil dosazeni
konkurenceschopné ekonomiky zalozené na znalostech a inovacich a podporu ekonomiky
s vysokou zameéstnanosti, jez se bude vyznacovat socidlni a izemni soudrznosti. Politika
jakosti zemédélskych produktti by proto méla producentiim poskytovat vhodné néstroje pro
lepsi identifikaci a propagaci téch jejich produktt, které maji specifické vlastnosti, a soucasné
chranit tyto producenty pred nekalymi praktikami.

Specifickym cilem ochrany oznaceni pavodu a zemépisnych oznaleni je zajistit
zemédélcim a producentim spravedlivé prijmy ziskané diky vlastnostem
a charakteristikim daného produktu nebo zptsobu jeho produkce a poskytovat jasné
informace o produktech se specifickymi vlastnostmi spojenymi se zemépisnym ptavodem,
¢imz se umozni spotrebiteltim ¢init informovanéjsi rozhodnuti pri nakupu.

Ramec pravidel Unie, ktery chrani oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni tim, ze stanovi
jejich zaclenéni do rejstriku, usnadnuje rozvoj téchto ndastroji, nebot vysledny jednotnéjsi
pristup zajistuje spravedlivou hospodarskou soutéz mezi producenty produktd nesoucich
tato oznaceni a v ocich spotrebitelti zvySuje divéryhodnost téchto produktt. Je zapotiebi
prijmout ustanoveni umoznujici rozvoj oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni na
urovni Unie a podporu vytvofeni mechanism@ pro jejich ochranu ve tretich zemich
v ramci Svétové obchodni organizace (WTO) nebo vicestrannych ¢i dvoustrannych dohod,
a tim prispét k tomu, aby jakost produktti a zptisob jejich produkce byly uzndny za Cinitele
pridané hodnoty.

Unie sjedndva se svymi obchodnimi partnery mezinarodni dohody, v¢etné dohod tykajicich
se ochrany oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni. S cilem usnadnit poskytovani
informaci vefejnosti o takto chranénych ndzvech, a zejména s cilem zajistit ochranu
a kontrolu pouzivani takovych ndzvi mohou byt tyto ndzvy zapsany do rejsttiku [CHOP]
a [CHZO]. Nejsou-li v takovych mezinarodnich dohodach nazvy vyslovné oznaceny jako
oznaceni puvodu, mély by byt do rejstiiku zapsany jako [CHZO].”

V hlavé I tohoto nafizeni, nadepsané ,Obecna ustanoveni, je obsazen clanek 1, nadepsany ,Cile",
ktery zni takto:

»1. Cilem tohoto narizeni je pomoci producentim zemédélskych produkta a potravin informovat
kupujici a spotrebitele o vlastnostech svych produktti a potravin a charakteristikach své produkce,
¢imz se zajisti:

a) spravedlivd hospodarskd soutéz pro zemédélce a producenty zemédélskych produkti
a potravin s vlastnostmi a charakteristikami predstavujicimi pfidanou hodnotu;

b) dostupnost spolehlivych informaci o téchto produktech pro spottebitele;

c) dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi a

d) integrita vnitfniho trhu.
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Ucelem opatfeni stanovenych v tomto nafizeni je podpofit zemédélské a zpracovatelské ¢innosti
a systémy hospodareni spojené s produkty vysoké jakosti a prispét tim k naplnovani cili politiky
rozvoje venkova.

2. Toto nafizeni stanovi rezimy jakosti, které predstavuji zdklad pro urceni a tam, kde je to
vhodné, ochranu ndzvi a udaji, které zejména oznacuji nebo popisuji zemédélské produkty s:

a) vlastnostmi predstavujicimi pfidanou hodnotu nebo

b) charakteristikami predstavujicimi pfidanou hodnotu a vyplyvajicimi z metod hospodareni
nebo zpracovani pouzitych pfi jejich produkci nebo z mista jejich produkce ¢i uvadéni na trh.”

Hlava II uvedeného narizeni, nadepsand ,[CHOP] a [CHZO]", obsahuje ¢lanek 4, nadepsany ,,Cil%
ktery uvadi:

»Rezim [CHOP] a [CHZO] je zfizen s cilem pomoci producentiim produkti spojenych s urcitou
zemépisnou oblasti prostrednictvim:

a) zajisténi spravedlivych vynost za vlastnosti jejich produktd;
b) zajisténi jednotné ochrany ndzvi jako prava dusevniho vlastnictvi na tizemi Unie;

c) poskytovani jasnych informaci spotfebitelim, pokud jde o charakteristiky produktu
predstavujici pridanou hodnotu.”

Clének 12 natizeni ¢. 1151/2012, nadepsany ,N4zvy, symboly a oznaceni®, v odstavci 1 stanovi:

»[CHOP] a [CHZO] muze pouzivat kazdy hospodarsky subjekt, ktery uvadi na trh produkt, jenz
vyhovuje odpovidajici specifikaci.”

Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Ochrana“, stanovi:
»1. Zapsané nazvy jsou chranény proti:

a) jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného nazvu pro produkty, na
které se zapis nevztahuje, pokud jsou tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod
timto nazvem nebo pokud je pri pouzivani tohoto ndzvu vyuzivina povést chranéného nazvu,
vcetné pripadd, kdy jsou tyto produkty pouzivany jako prisada;

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pripomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny ptivod
produktii nebo sluzeb nebo je-li chranény nézev prelozen nebo doprovazen vyrazy jako ,druh’,
typ’, ,zptsob’, ,jak se vyrabi v', ,napodobenina‘ nebo podobnymi vyrazy, vcetné pripadu, kdy
jsou tyto produkty pouzivany jako prisada;

c) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavadéjicimu tidaji o provenienci, pivodu, povaze nebo
zdkladnich vlastnostech produktu, ktery je pouzit na vnitinim nebo vnéjsim obalu, na
reklamnich materidlech nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz i proti pouziti
obald, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o pivod produktu;
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d) vSem ostatnim praktikdm, které by mohly spotfebitele uvést v omyl, pokud jde o skutecny
ptvod produktu.

[...]

3. Clenské stity piijmou vhodna spravni a soudni opatieni s cilem zabranit neopravnénému
pouzivani [CHOP] a [CHZO] podle odstavce 1 u produktd, které jsou produkovany nebo
uvadény na trh v daném ¢lenském staté, nebo toto neopravnéné pouzivani zastavit.

[...]"

Clanek 36 uvedeného naftizeni, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze
dne 15. brezna 2017 o ufednich kontrolach a jinych tfednich ¢innostech provadénych s cilem
zajistit uplatnovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvirat
a dobrych zivotnich podminek zvirat, zdravi rostlin a pripravkd na ochranu rostlin, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES) ¢. 1069/20009,
(ES) ¢. 1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) ¢. 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031,
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a smérnic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES,
2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zru$eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
C. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS,
96/23/ES, 96/93/ES a 97/78/ES a rozhodnuti Rady 92/438/EHS (nafizeni o ufednich kontrolach)
(UF. vést. 2017, L 95, s. 1), stanovi:

,Uredni kontroly provadéné v souladu s [nafizenim 2017/625] zahrnuji:

a) ovéreni, zda je produkt v souladu s prislusnou specifikaci produktu,

b) sledovani pouzivdni zapsanych ndzvi k popisu produktu uvadéného na trh v souladu
s ¢lankem 13, pokud jde o nazvy zapsané podle hlavy II, a v souladu s ¢lankem 24, pokud jde
o nazvy zapsané podle hlavy IIL.“

Clanek 37 odst. 1 téhoz nafizeni, ve znéni natizeni 2017/625, zni:

»V pripadé [CHOP], [CHZO] a zarucenych tradi¢nich specialit, jez oznacuji produkty pochazejici
z Unie, ovéruji soulad se specifikaci produktu pred uvedenim produktu na trh:

a) prislusné organy urcené v souladu s ¢lankem 4 [nafizeni 2017/625]; nebo
b) povérené subjekty ve smyslu ¢l. 3 bodu 5 [nafizeni 2017/625].
[...]“

ECLI:EU:C:2022:561 5



11

12

13

14

15

16

17

18

RozsUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — vic C-159/20
Kowmise v. DANsko (CHOP Feta)

Narizeni (EU) ¢. 608/2013

Narizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. ervna 2013 o vymdhéni prav
dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 (Uf. vést. 2013,
L 181, s. 15) v ¢lanku 2 uvadi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,prdvem dusevniho vlastnictvi":

[...]

d) zemépisné oznaceni;
[...]

4) ,zemépisnym oznacenim":
a) [CHZO] nebo [CHOP] zemédélskych produktd a potravin stanovené v [narizeni
¢.1151/2012];

[...]"

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Recké organy oznamily Komisi, Ze podniky se sidlem v Dansku vyvazely syr do tfetich zemi pod
oznacenim ,Feta“, ,ddnska Feta“ a ,dansky syr Feta“, prestoze tento produkt neodpovida
specifikaci CHOP ,Feta“.

Danské organy navzdory zadostem feckych organt odmitly tuto praxi ukoncit, nebot mély za to,
Ze tato praxe neni v rozporu s unijnim pravem, jelikoz se nafizeni ¢. 1151/2012 podle nich
vztahuje pouze na produkty proddvané na tzemi Unie, a tudiz nezakazuje danskym podnikiim
uzivat nazev ,Feta“ k oznaceni danského syra vyvazeného do tretich zemi, kde tento ndzev neni
chranén.

Dne 26. ledna 2018 zaslala Komise Danskému kréalovstvi formdlni upozornéni, podle kterého tento
Clensky stat tim, Ze nezabranil protipravnimu jednéni spocivajicimu v uvedené praxi nebo jej
nezastavil, porusuje unijni pravo, zejména ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1151/2012 a ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Vzhledem k tomu, Ze Dénské kralovstvi odpovédélo, ze nesdili ndzor Komise, vydala Komise dne
25. ledna 2019 odiivodnéné stanovisko, ve kterém tento ¢lensky stat vyzvala, aby toto protipravni
jednani a toto poruseni ukoncil.

Danské kralovstvi odpovédélo na toto odtivodnéné stanovisko dopisem ze dne 22. biezna 2019, ve
kterém trvalo na svém stanovisku.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.
Recké republice a Kyperské republice byl rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 8.

a 18. zari 2020 povolen vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani
Komise.
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K zalobé

Svou zalobou Komise Danskému kréalovstvi vytyka, Ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 13 narizeni ¢. 1151/2012, a Ze porusilo zasadu loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4
odst. 3 SEU.

K prvnimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti vyplyvajicich z clanku 13
narizeni ¢. 1151/2012

Argumentace ucastnikii rizeni

Na podporu své zaloby Komise tvrdi, zZe nafizeni ¢. 1151/2012 stanovi rozsahlou ochranu
zapsanych ndzvl. K zajisténi uvddéni zemédélskych produktii na trh v souladu s podminkami
poctivé soutéze a pravy dusevniho vlastnictvi priznava jeho ¢l. 12 odst. 1 subjektim pozitivni
pravo pouzivat zapsany ndzev, pokud dotcené produkty vyhovuji pouzitelné specifikaci.
Clanek 13 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi ,negativni“ ochranu tim, ze definuje podminky, za
kterych je uzivani zapsaného ndzvu neopravnéné, konkrétné tim, ze vyslovné zakazuje produkci
a prodej napodobenin produktti, tedy produktd, pro které je CHOP nebo CHZO pouzivano,
i kdyz nejsou v souladu s pouzitelnou specifikaci. Cilem tohoto ustanoveni je chranit producenty,
kteri vyvinuli tsili k zajisténi ocekavané jakosti produktt, na které se vztahuje CHOP nebo CHZO.

Pokud tedy danské podniky pouzivaji CHOP ,Feta“ k oznaceni syra produkovaného z kravského
mléka a mimo zemépisnou oblast uvedenou v nafizeni ¢. 1829/2002, ktery vyvazeji do tretich
zemi, porusuji podle Komise ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012.

Tento zavér je v souladu s cili definovanymi v ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1151/2012, ze
kterych vyplyva, ze icelem tohoto narizeni je chranit prava dusevniho vlastnictvi vyplyvajici ze
zapsanych nazvl a zarudit, Zze produkty pozivajici takové ochrany mohou byt uvddény na trh za
podminek spravedlivé hospodarské soutéze. Body 3, 5 a 18 odivodnéni uvedeného narizeni
zdaraznuji zakladni dlohu zapsanych ndzvi za ucelem vytvoreni podminek poctivé hospodarské
soutéze mezi unijnimi podniky, za ucelem jasného informovani o vlastnostech jakostnich
produkti s cilem zajistit, aby jejich producenti ziskali spravedlivou cenu pokryvajici jejich vyrobni
naklady, a aby se zabrénilo nekalé soutézi ze strany podnikd, které takové nazvy neopravnéné
pouzivaji a poskozuji jejich povést, jakoz i jejich hodnotu.

Je tedy bezvyznamné, zda jsou produkty, které neopravnéné pouzivaji CHOP, uvadény na trh
v Unii, nebo jsou vyvazeny do tretich zemi. Praxe danskych podnikil jim totiz umoznuje,
v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012, vyuzivat neopravnénych vyhod na tkor usili
vyvinutého zemeédélci a podniky produkujicimi pravou fetu a spliuje vSechna kritéria
neopravnéného pouzivani zapsaného nazvu, a sice primé obchodni pouzivani a vyuzivani povésti
CHOP, neopravnéné pouzivani CHOP, jakoz i podobnost mezi pravou fetou a spornym
produktem prostrednictvim zavadéjiciho oznaceni ptivodu produktu, které je uvedeno zejména na

obalu.

Komise v replice zdlraznuje, ze tato praxe porusuje pravo dusevniho vlastnictvi chrdanéné Unii,
jehoz drziteli jsou zemeédélci v Unii. K tomuto poruseni dochdzi na tzemi Unie, kde syr
neopravnéné oznaceny jako feta produkuji producenti v Unii. Narusuje hospodaiskou soutéz
mezi hospodarskymi subjekty Unie a vyvolava v Unii negativni ucinky.

ECLI:EU:C:2022:561 7
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Dénské kralovstvi tedy tim, Ze nepfrijalo spravni nebo soudni opatfeni s cilem zabranit nebo
zastavit produkci na svém tzemi a prodej napodobenin, jak vyzaduje ¢l. 13 odst. 3 narizeni
¢. 1151/2012, nezajistilo jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi, kterd je dilezitym cilem
tohoto narizeni, jak vyplyva z jeho ¢lanku 4 a volby ¢lanku 118 SFEU jako pravniho zakladu.
Zavazné narusyje fadné fungovani vnitiniho trhu a brani dosazeni cila tohoto narizeni.

Reckd republika, kterd podporuje stanovisko a navrhova zadani Komise, zejména tvrdi, Ze znéni
¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1151/2012 je jasné v tom smyslu, Ze zakazuje napodobeniny produktd, na
které se vztahuje CHOP, bez ohledu na jejich Gcel, nebot zadny prvek tohoto nafizeni nerozlisuje
mezi produkty urc¢enymi k vyvozu do tretich zemi a produkty ur¢enymi pro vnitini trh.

Zdaraznuje, ze unijni normotvirce zavedl ustanoveni obsazené v ¢l. 13 odst. 3 nafrizeni
¢. 1151/2012, které nemélo obdobu v predchozich narizenich, s cilem zjednodusit a posilit
systém ochrany CHOP a CHZO tim, Ze ulozil ¢lenskym statim povinnost prijmout z vlastniho
podnétu opatieni nezbytnd k zabridnéni nebo ukonceni nekalosoutézniho pouzivani CHOP,
pokud jde o produkty, které jsou produkovany nebo uvddény na trh na jejich tzemi. Toto
ustanoveni tak ¢ini kazdy clensky stat odpovédnym za dodrzovani nafizeni ¢. 1151/2012 na jeho
uzemi a vymezuje rozsah zakazu nekalosoutézniho pouzivani CHOP.

Kromé toho narizeni ¢. 1151/2012 definuje ve svych ¢lancich 36 a 37 postupy tykajici se kontrol,
které musi provadét prislusné organy clenskych statl za tcelem ovéreni souladu produktu
s prislusnou specifikaci pred uvedenim produktu na trh, coz potvrzuje, Ze unijni normotvirce
nemél v amyslu vyloucit z pasobnosti tohoto nafizeni produkty produkované v Unii, které jsou
urceny k uvedeni na trh ve tfetim staté. Jiny vyklad by ostatné znemoznil jakoukoli kontrolu.

Reckd republika rovnéz zdtiraziuje, ze natizeni ¢. 1151/2012 vyslovné a jasné definuje své cile
v ¢l. 1 odst. 1 a v ¢lanku 4, z nichz vyplyva, ze icelem tohoto nafizeni je pomoci producentim
ziskat spravedlivou odmeénu za Gsili, které vyvijeji, a naklady, které vynalozi k zajisténi dodrzovani
specifikace produktu z hlediska jakosti, a Ze tohoto cile je dosazeno prostfednictvim spravedlivé
hospodarské soutéze mezi producenty, dostupnosti spolehlivych informaci pro spotrebitele
a dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

Kyperska republika, kterd rovnéz podporuje stanovisko a ndvrhovd zadani Komise, zejména tvrdi,
Ze narizeni €. 1151/2012 zavadi vycerpavajici systém ochrany CHOP a CHZO jako prav dusevniho
vlastnictvi. Ochrana téchto prav nekonc¢i na hranicich vnitfniho trhu, jak vyplyva z povahy
takovychto prav, z ustanoveni tohoto nafizeni, zejména jeho ¢lanku 36, a nafizeni ¢. 608/2013.
Dénské kralovstvi je tedy povinno provadét kontroly na svém trhu za podminek stanovenych
unijnim pravem, a nikoliv podporovat napodobeniny a uvddéni na trh napodobenin produktt,
jako je ,danska feta“.

Podle tohoto clenského stitu produkce v ¢lenském staté a vyvoz produktd, na jejichz obalu je
uvedeno CHOP, jehoz specifikaci nedodrzuji, spadd pod obchodni pouziti, jak je uvedeno v ¢l. 13
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1151/2012, k némuz dochézi na Gzemi Unie. Z ¢lanku 13 odst. 3 tohoto
narizeni pritom vyplyvd, Ze c¢lenské staty jsou povinny chranit CHOP pred praktikami
vymezenymi v odstavci 1 tohoto ¢lanku, a to nejen pokud jde o uvadéni spornych produktd na
trh na jejich tzemi, ale i pokud jde o jejich produkci. Tvrzeni Danského kréalovstvi o tzemni
nepouzitelnosti uvedeného narizeni je tedy nepodlozené.
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Kromé toho je praxe ddnskych orgdna v rozporu s duchem nafizeni ¢. 1151/2012 a s ochranou
samotného CHOP jakozto prava duSevniho vlastnictvi a naruSuje perspektivy mezindrodni
ochrany CHODP, coz je rovnéz v rozporu s cili sledovanymi timto narizenim.

Dénské kréalovstvi, které navrhuje zamitnuti Zaloby, nesouhlasi s prvnim zalobnim davodem
Komise, kdyz tvrdi, Ze se nafizeni ¢. 1151/2012 nevztahuje na vyvozy do tfetich zemi.

Zaprvé tvrdi, Ze znéni ustanoveni narizeni ¢. 1151/2012 neumoznuje urcit, zda se povinnosti
Clenskych statd, které toto narizeni stanovi, vztahuji pouze na produkty uvedené na unijni trh,
nebo zda se vztahuji i na produkty urcené k vyvozu do tfetich zemi, jelikoz toto narizeni
neobsahuje zadné ustanoveni, které by tento vyvoz zminovalo.

V tomto ohledu Danské kralovstvi poznamendava, ze na rozdil od narizeni ¢. 1151/2012, jina
narizeni, kterd s nim uzce souviseji, jako napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 251/2014 ze dne 26. tinora 2014 o definici, popisu, obchodni Gpravé, oznacovani a ochrané
zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobki a o zruseni narizeni Rady (EHS)
¢. 1601/91 (Ut. vést. 2014, L 84, s. 14), naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008
ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni Gpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych
oznaceni lihovin a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89 (Ut. vést. 2008, L 39, s. 16),
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spolecna organizace trhi se zemédélskymi produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS)
¢. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 671),
vyslovné stanovi, ze pravidla, kterd stanovi, se vztahuji na vyrobky vyrobené v Unii pro vyvoz, coz
znaci, ze unijni normotvirce nepovazoval za vhodné zahrnout takovéto pravidlo pri prijimani
narizeni ¢. 1151/2012.

Zadruhé z cil nafizeni ¢. 1151/2012 vyplyv4d, ze jeho ucelem je zavést systém ochrany produkti
uvadénych do obéhu na vnitinim trhu. Z ¢lanku 1 odst. 1 ve spojeni s bodem 2 odavodnéni
tohoto narizeni totiz jasné vyplyva, ze se tento ¢lanek vztahuje na kupujici a spotrebitele v Unii.
To je potvrzeno ¢lankem 1 odst. 1 pism. d) uvedeného narizeni, z néhoz vyplyv4, ze informace
o vlastnostech produktid a charakteristikach produkce produktti a potravin prispivaji k zajisténi
integrity vnitiniho trhu. Vedle omezeni plisobnosti narizeni ¢. 1151/2012 tento ¢lanek 1 a udaje
obsazené v preambuli tohoto nafizeni ukazuji, ze predmétem ochrany poskytované timto
nafizenim jsou produkty, které jsou uvedeny do obéhu na vnitinim trhu. To je rovnéz potvrzeno
clankem 13 odst. 1 pism. d) uvedeného narizeni, ktery stanovi, Ze zapsané ndazvy musi byt
chranény proti véem ostatnim praktikam, které by mohly spotrebitele, tj. spotfebitele v Unii, uvést
v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod produktu.

Kromé toho narizeni ¢. 1151/2012 jasné rozliSuje mezi opatfenimi na ochranu CHOP a CHZO,
ktera mohou byt pouzita na drovni Unie, a opatfenimi, kterd je tfeba pouzit k zajisténi podobné
ochrany ve tretich zemich. V tomto ohledu z bodu 20 oddvodnéni tohoto narizeni vyplyva, ze
srovnatelna ochrana ve tretich zemich predpokldda vytvoreni mechanismt v ramci WTO nebo
vicestrannych a dvoustrannych dohod.

Podle Danského kralovstvi cil narizeni ¢. 1151/2012 spocivajici v zajisténi podminek spravedlivé
hospodarské soutéze producentiim produktt, ktefi pouzivaji CHOP nebo CHZO, neumoznuje
rozsirit ochranu stanovenou timto narizenim na trhy mimo Unii. Vztah mezi timto cilem
a spotrebiteli Unie jasné vyplyva z bodu 3 odavodnéni uvedeného nafizeni, ktery ukazuje, ze
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prostfedek k umoznéni toho, aby producenti byli spravedlivé odmeénéni za své usili, spociva v tom,
ze jsou na produkty umistény tdaje, které spotrebitelim umozni je rozpoznat na trhu, pricemz
»spotrebiteli“ se rozumi spottebitelé v Unii a ,trhem” se rozumi vnitfni trh.

Zatteti Danské kralovstvi poznamendavd, ze se nafizeni ¢. 1151/2012 nezabyva osudem CHOP
a CHZO vztahujicich se na produkty produkované v Unii, které jsou vsak urc¢eny k vyvozu do
tretich zemi, ackoli Vybor regionG pfi pripravnych pracich, které predchazely jeho pfrijeti,
doporucil prijmout konkrétni opatfeni k tomu, aby se zabranilo uvadéni produktt na trh v Unii
nebo vyvozu produktt, jejichZz oznaceni neni v souladu s pravnimi predpisy tykajicimi se jakosti,
které jsou pouzitelné na zemédélské produkty v ramci Unie, a dédle ze Evropsky parlament navrhl
vlozit do ¢lanku 13 ustanoveni zmocnujici Komisi k prijeti aktdi v prenesené pravomoci za icelem
stanoveni opatfeni, kterd maji clenské staty zavést s cilem zabranit nejen uvadéni na trh v Unii, ale
i vyvozu do tretich zemi produktt, jejichz oznaceni neni v souladu s nafizenim. Tyto okolnosti
podle néj podporuji vyklad, podle kterého se plisobnost nafizeni ¢. 1151/2012 omezuje na
produkty uvedené do obéhu na vnitfnim trhu tim, ze ukazuji, Ze unijni normotviirce upustil od
upravy v tomto nafrizeni otazky osudu produktt produkovanych v Unii, které jsou vsak urceny
k vyvozu do tretich zemi.

Stejné tak je vyklad, podle kterého se povinnost c¢lenskych statd zabranit neopravnénému
pouzivani CHOP a CHZO nebo toto neopravnéné pouzivani zastavit nevztahuje na produkty
urcené k vyvozu do tretich zemi, podepfen stavem pred vstupem nafizeni ¢. 1151/2012
v platnost. Jak urcil Soudni dviar v rozsudku ze dne 4. prosince 2019, Consorzio Tutela Aceto
Balsamico di Modena (C-432/18, EU:C:2019:1045, bod 27), systém ochrany CHZO a CHOP
zemeédélskych produktdt a potravin, ktery stanovila nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne
14. cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktt
a potravin (UF. vést. 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4), a natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne
20. brezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti
a potravin (Uf. vést. 2006, L 93, s. 12), byl bez podstatnych zmén prevzat do ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1151/2012.

Zactvrté a v posledni radé je treba uvést, ze zasada pravni jistoty brani extenzivnimu vykladu ¢l. 13
odst. 3 narizeni ¢. 1151/2012, jelikoz unijni normotvirce v tomto narizeni vyslovné nestanovil, ze
se povinnosti ¢lenskych statG vyplyvajici z tohoto nafizeni vztahuji na produkty produkované
v Unii, které jsou vSak urceny k uvedeni na trh ve tretich zemich.

Danské kralovstvi v duplice uvadi, ze pokud jde o znéni ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 1151/2012, sdili
nazor Komise, podle kterého vyraz ,produkovany”, ktery je v ném uveden, ukazuje, ze danské
organy maji povinnost zabranit pouzivani CHOP ,Feta“ jiz v okamziku produkce syra. Tvrdi, ze
tato povinnost vsak plati v pripadé neopravnéného pouzivani chranéného nazvu, o které jde
tehdy, kdyz je syr urcen k uvedeni na trh a spotfebé na vnitfnim trhu, ale nikoliv tehdy, kdyz je
tento syr urcen k vyvozu do tieti zemé. Tento zavér je rovnéz potvrzen cilem tohoto narizeni, jak
je definovan v jeho clanku 4, ktery spocivd v zajisténi jednotné ochrany ndzva jako prava
dusevniho vlastnictvi ,na tzemi Unie®.

Tento ¢lensky stat dodava, ze ochrana spotrebiteld je zajisté pouze jednim z vice cila téZze hodnoty,
avsak ochrana prav dusevniho vlastnictvi neni hlavnim cilem tohoto narizeni. Skute¢nost, ze cilem
tohoto narizeni je zejména zajisténi takové ochrany, neumoznuje sama o sobé dovodit, zZe tato
ochrana presahuje raimec vnitfniho trhu.
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Zdveéry Soudniho dvora

Prvnim zalobnim divodem Komise Déanskému kralovstvi v podstaté vytykd, Ze nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1151/2012, jelikoz nepfijalo vhodna
opatfeni k zabranéni nebo zastaveni pouzivani ndzvu ,Feta® danskymi producenty mléka
k oznaceni syra, ktery je produkovdn na jeho tuzemi z kravského mléka, a tedy neodpovida
specifikaci CHOP ,Feta®, a je vyvazen do tretich zemi.

Uvodem je tieba konstatovat, ze Danské kralovstvi nepopira praxi, kterou mu Komise timto
vytykd. Tento clensky stat nicméné popird, ze tato praxe predstavuje nesplnéni povinnosti, které
vyplyvaji z c¢lanku 13 nafizeni ¢. 1151/2012, z diavodu, Zze se pusobnost tohoto nafizeni
nevztahuje na produkty vyvazené do tretich zemi, jelikoz unijni normotviirce nemél podle néj
v umyslu rozsirit zakaz pouzivani CHOP na produkty, které neodpovidaji pouzitelné specifikaci,
vyvazené do tretich zemi, pokud Unie neuzavrela vicestrannou nebo dvoustrannou dohodu
o ochrané CHOP.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijntho prava tfeba vzit
v uvahu nejen znéni tohoto ustanoveni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucdsti [rozsudek ze dne 19. kvétna 2022, Spetsializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému
obzalovanému), C-569/20, EU:C:2022:401, bod 32 a citovand judikatura].

Pokud jde zaprvé o znéni c¢lanku 13 nafizeni ¢. 1151/2012, z jeho odst. 1 pism. a) vyplyva, Ze je
zakazéano ,jakékoli primé ¢i neprimé obchodni pouziti zapsaného nazvu pro produkty, na které se
zapis nevztahuje, pokud jsou tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod timto ndzvem
nebo pokud je pri pouzivani tohoto nazvu vyuzivana povést chranéného nazvu“. Z pouziti vyrazu
sjakékoli pouziti” vyplyva, ze z tohoto zdkazu neni vylouceno pouziti zapsaného nazvu pro
oznaceni produktd, na které se zapis nevztahuje, které jsou produkovany v Unii a urceny
k vyvozu do tretich zemi.

Kromé toho ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 1151/2012 ukldda ¢lenskym statiim povinnost prijmout
»vhodnd spravni a soudni opatfeni s cilem zabranit neopravnénému pouzivani [CHOP]
a [CHZO] podle odstavce 1 u produkti, které jsou produkoviny nebo uvadény na trh v daném
Clenském staté, nebo toto neopravnéné pouzivani zastavit“. Spojka ,nebo“ ve vyrazu ,jsou
produkovany nebo uvadény na trh“ znaci, Ze se tato povinnost vztahuje nejen na vyrobky
uvadéné na trh v daném clenském staté, ale také na vyrobky, které jsou v ném produkovany. Tyto
vyrazy tedy potvrzuji, Ze ze zdkazu stanoveného v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni neni
vylou¢eno pouzivani ndzvu zapsaného pro oznaceni produktd, na které se zapis nevztahuje, které
jsou produkovany v Unii a urc¢eny k vyvozu do tretich zemi.

V projednavané véci pritom neni zpochybnovano, ze dansti producenti pfimo obchodné pouzivaji
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1151/2012 CHOP ,Feta“ k oznaceni syra, ktery
produkuji na tzemi Danského kréalovstvi, a na ktery se tudiz nevztahuje zapis tohoto CHOP, ani
ze danské organy nepftijaly zadné spravni nebo soudni opatfeni k zabranéni tomuto pouzivani
nebo k jeho zastaveni.

Pokud jde zadruhé o kontext clanku 13 nafrizeni ¢. 1151/2012, je tfeba podotknout, ze jak tvrdi
Komise, bylo toto nafizeni prijato zejména na zdkladé ¢l. 118 prvniho pododstavce SFEU, ktery
zmocnuje Evropsky parlament a Radu k tomu, aby v ramci vytvareni nebo fungovani vnitiniho
trhu zavedly opatfeni tykajici se vytvoreni evropskych prav dusevniho vlastnictvi k zajisténi
jednotné ochrany prav dusevniho vlastnictvi v Unii.
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CHOP a CHZO jsou tedy chranéna jakozto prava dusevniho vlastnictvi nafizenim ¢. 1151/2012,
a zvlasté jeho clankem 13, jak potvrzuje ¢l. 4 pism. b) tohoto naftizeni, podle kterého je rezim
CHOP a CHZO zfizen s cilem pomoci producentim produkti spojenych s urcitou zemépisnou
oblasti prostfednictvim zajisténi jednotné ochrany nazvi jako prava dusevniho vlastnictvi na
uzemi Unie. Jak to poznamenala Kyperska republika, CHOP a CHZO ostatné spadaji do prav
dusevniho vlastnictvi rovnéz pro acely narizeni ¢. 608/2013, jak to vyplyva z ¢l. 2 bodu 1 pism. d)
a bodu 4 pism. a) tohoto narizeni.

Pouziti CHOP nebo CHZO k oznaceni produktu produkovaného na tuzemi Unie, ktery
neodpovidd pouzitelné specifikaci, pfitom porusuje v Unii pravo dusevniho vlastnictvi, které
predstavuje toto CHOP nebo CHZO, i kdyz je tento produkt urcen k vyvozu do tretich zemi.

Kromé toho, pokud jde téz o kontext ¢lanku 13 narizeni ¢. 1151/2012, je tfeba podotknout, Ze
clanky 36 a 37 tohoto narizeni, ve znéni narizeni 2017/625, uklddaji ¢lenskym statim zejména
povinnost zajistit na svém uzemi ovéreni souladu daného produktu s prislusnou specifikaci, a to
pred jeho uvedenim na trh. Tato ustanoveni tim, Ze nevylucuji z tohoto ovéfeni produkty urcené
k vyvozu, potvrzuji, ze se povinnost clenskych stati stanovena v ¢l. 13 odst. 3 tohoto narizeni
prijmout vhodnd spravni a soudni opatfeni s cilem zabranit neopravnénému pouzivini CHOP
a CHZO nebo toto neopravnéné pouzivani zastavit, vztahuje i na takovéto produkty.

Pokud jde zatreti o cile sledované narizenim ¢. 1151/2012, je tieba poznamenat, zZe ty jsou jasné
definovany v jeho ¢lancich 1 a 4. Podle prvniho z téchto ustanoveni je cilem tohoto narizeni
pomoci producentim zemédélskych produktdi a potravin informovat kupujici a spotiebitele
o vlastnostech svych produkti a potravin a charakteristikich své produkce, ¢imz se zajisti
spravedlivd hospodarska soutéz pro zemédélce a producenty zemédélskych produktt a potravin
s vlastnostmi a charakteristikami predstavujicimi pridanou hodnotu, dostupnost spolehlivych
informaci o téchto produktech pro spotrebitele, dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi a integrita
vnitiniho trhu. Konkrétné, pokud jde o CHOP a CHZO, podle druhého z téchto ustanoveni je
cilem pomoci producentim produktd spojenych s urc¢itou zemépisnou oblasti prostrednictvim
zajisténi spravedlivych vynost za vlastnosti jejich produktd, zajisténi jednotné ochrany nazvi
jako prava dusevniho vlastnictvi na tzemi Unie a poskytovani jasnych informaci spottebiteltim,
pokud jde o charakteristiky produktu predstavujici pridanou hodnotu.

Bod 18 odGvodnéni nafizeni ¢. 1151/2012 rovnéz uvadi, ze specifickym cilem ochrany CHOP
a CHZO je zajistit zemédélcim a producentim spravedlivé prijmy ziskané diky vlastnostem
a charakteristikdim daného produktu nebo zptsobu jeho produkce a poskytovat jasné informace
o produktech se specifickymi vlastnostmi spojenymi se zemépisnym pivodem, ¢imz se umozni
spotrebitelim ¢init informovanéjsi rozhodnuti pri nakupu.

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyvd, ze systém ochrany CHOP a CHZO m4d predevsim
zajistit spotiebitelim, Ze zemédélské produkty, jejichz zapsany ndzev je chranén, maji z dtvodu, Ze
pochdzeji z urcité zemépisné oblasti, urcité zvlastni vlastnosti, a tudiz skytaji zaruku jakosti, ktera
je dana jejich zemépisnym pavodem, s cilem umoznit zemédélskym subjektim zajistit si vyssi
prijmy diky skute¢nému tsili o zlepseni jakosti a zabranit tomu, aby tfeti osoby neopravnéné tézily
z dobré povésti vyplyvajici z jakosti téchto produkta (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, bod 35 a citovana
judikatura, a obdobné rozsudek ze dne 9. zari 2021, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-783/19, EU:C:2021:713, bod 49).
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Vzhledem k tomu, ze Danské kralovstvi tvrdi, ze z téchto cild vyplyvd, Ze Gclelem narizeni
¢. 1151/2012 je zavést systém ochrany CHOP a CHZO pro produkty uvedené do obéhu na
vnitinim trhu, pficemz dotcenymi spotrebiteli jsou spotiebitelé v Unii, je tieba uvést, ze toto
narizeni se bezpochyby tyka pravé téchto spotrebiteld, a nikoli spotfebitelt v tretich zemich. Toto
narizeni, prijaté na zakladé ¢lanku 118 SFEU, se totiz tyka fungovani vnitfniho trhu a ma za cil, jak
poznamendva tento clensky stat, integritu vnitfniho trhu a informovani spotrebitele v Unii.

Je rovnéz treba poznamenat, ze cil spocivajici v informovani spotrebiteltt a cil spocivajici
v zajisténi spravedlivych vynosti producentiim za vlastnosti jejich produktt spolu souviseji, nebot
cilem informovani spotfebiteld je zejména umoznit zemédélskym subjektim zajistit si vyssi
prijmy diky skutecnému usili o zlepSeni jakosti, jak vyplyva z judikatury pripomenuté
v bodé 56 tohoto rozsudku.

Nic to vSak neméni na tom, Ze cil zajistit producentim spravedlivé vynosy za vlastnosti jejich
produktd predstavuje sam o sobg, jak vyplyva z bodu 18 odivodnéni a ¢l. 4 pism. a) narizeni
¢. 1151/2012, cil sledovany timto narizenim. Totéz plati pro cil spocivajici v zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, ktery je uveden v ¢l. 1 pism. c) tohoto narizeni.

Je pritom zjevné, ze pouziti CHOP ,Feta“ k oznaceni produkt produkovanych na tizemi Unie,
které neodpovidaji specifikaci tohoto CHOP, porusuje oba tyto cile, i kdyz jsou tyto produkty
urceny k vyvozu do tretich zemi.

Jak ze znéni clanku 13 nafizeni ¢. 1151/2012, tak z kontextu tohoto ustanoveni a cilt sledovanych
timto narizenim tak vyplyva, ze takové pouziti spadd pod jednani zakazané ¢lankem 13 odst. 1
pism. a) tohoto narizeni, jak tvrdi Komise.

Z4dny z dalsich argumentd predloZenych Danskym kralovstvim nemize tento vyklad zpochybnit.

Pokud jde zaprvé o to, Ze natizeni ¢. 1151/2012 na rozdil od jinych narizeni spadajicich do oblasti
ochrany zapsanych ndazvl a oznaceni, jako jsou narizeni ¢. 110/2008 a ¢. 251/2014, vyslovné
nestanovi, Ze se vztahuje i na produkty produkované v Unii za Gcelem vyvozu do tfetich zemi, je
treba pripomenout, ze ustanoveni unijniho prava tykajici se ochrany zapsanych nazvia a oznaceni,
kterd spadaji do unijni horizontalni politiky jakosti, musi byt vykladdna tak, aby bylo mozné
jednotné uplatnovini téchto ustanoveni (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, bod 32). Vyklad naftizeni
¢. 1151/2012 v tom smyslu, Ze by z jim zavedené ochrany vylucovalo zemédélské produkty
a potraviny urcené k vyvozu do tretich zemi, zatimco narizeni ¢. 110/2008 a ¢. 251/2014, kterych
se dovolava Déanské kralovstvi, zarucuji stejnou ochranu produkttim, na které se vztahuji, vcetné
pripadd, kdy jsou produkovany v Unii za dcelem vyvozu do tretich zemi, by pritom tento
pozadavek jednotnosti nesplinovalo vzhledem k neexistenci odiivodnéni takového rozdilu.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni vychdzejici z bodt 20 a 27 odGivodnéni nafizeni ¢. 1151/2012, je tfeba
zdGraznit, Ze tyto body oddvodnéni nelze vibec chipat v tom smyslu, Ze ochrana produkti
produkovanych v Unii a vyvazenych do tretich zemi je podminéna existenci mechanismu
stanoveného za timto Gcelem v ramci WTO nebo vicestrannych nebo dvoustrannych dohod.
Cilem posledné zminénych dohod je totiz zajistit takovou ochranu tretimi zemémi a v nich,
zatimco nafizeni ¢. 1151/2012 stanovi jednotny a vycCerpavajici systém ochrany CHOP a CHZO
v Unii (obdobné viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
bod 114).
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Pokud jde zatfeti o skutecnosti uplatnéné Danskym kralovstvim ohledné historie vzniku narizeni
¢. 1151/2012 a stavu pred jeho prijetim, je tfeba poznamenat, Ze skutecnost, Ze doporuceni
Vyboru regiontt a ndvrh Evropského parlamentu uvedené v bodé 39 tohoto rozsudku nevedly
k tomu, ze by v tomto narizeni bylo vyslovné uvedeno, Ze se toto narizeni vztahuje i na produkty
produkované v Unii za ucelem vyvozu do tretich zemi, nemiize sama o sobé stacit k prokdzani, ze
unijni normotvirce definitivné upustil od zahrnuti téchto produktt do oblasti ptisobnosti tohoto
nafizeni. Kromé toho je nutno konstatovat, Ze srovnani systému ochrany CHOP a CHZO
vztahujicich se na zemédélské produkty a potraviny, ktery vychdazi z narizeni ¢. 2081/92 a poté
z narizeni ¢. 510/2006, se systémem ochrany vyplyvajicim z nafizeni ¢. 1151/2012 neodhaluje nic,
co by podlozilo tvrzeni, ze unijni normotvirce mél prijetim posledné zminéného narizeni
v umyslu vyloucit z jeho ptisobnosti produkty vyvazené do tretich zemi.

Pokud jde zactvrté a v posledni fadé o dodrzeni zasady pravni jistoty, je tieba konstatovat, Ze
narizeni ¢. 1151/2012 sice vyslovné neuvadi, ze se vztahuje i na produkty produkované v Unii za
ucelem vyvozu do tretich zemi. AvSak zejména s ohledem na obecnost a jednoznacnost
clanka 13, 36 a 37 narizeni ¢. 1151/2012, které nestanovi zadnou vyjimku pro takovéto produkty,
a s ohledem na to, ze cile zminéné v bodé 59 tohoto rozsudku jsou jasné uvedeny v ¢lancich 1
a 4 tohoto nafizeni, je patrné, ze ¢l. 13 odst. 3 tohoto nafizeni je jasny a jednoznaény v tom, Ze
ukladd c¢lenskym statim povinnost prijmout vhodnd spravni a soudni opatieni s cilem zabranit
pouzivani CHOP a CHZO k oznacovani produktt, které neodpovidaji pouzitelné specifikaci
a jsou produkovany v danych ¢lenskych statech, nebo toto pouzivani zastavit, v¢etné pripadu, kdy
jsou tyto produkty urceny k vyvozu do tfetich zemi.

Za téchto podminek je treba dospét k zavéru, ze Danské kralovstvi tim, Ze nezabranilo takovému
pouzivani, k némuz doslo na jeho Gzemi, ani toto pouzivani nezastavilo, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 1151/2012.

Z toho vyplyva, ze prvnimu zalobnimu ddvodu je nutno vyhovét.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdasady loajalni spoluprdce

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, ze Danské kralovstvi tim, Ze strpélo, Ze dansti producenti mléka produkuji a uvadeéji
na trh syr za pouziti CHOP ,Feta®, porusilo ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a ¢lankem 4
narizeni ¢. 1151/2012. Tento clensky stat totiz zamérné porusil povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 13 tohoto narizeni, ¢i dokonce podporoval neopravnéné pouzivani tohoto CHOP.
Ohrozil tak dosazeni cil uvedeného narizeni, a sice zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze
pro zemédélce a producenty zemédélskych produktti a potravin s vlastnostmi a charakteristikami
predstavujicimi pridanou hodnotu, pomoci producentim produktii spojenych s urcitou
zemeépisnou oblasti prostrednictvim zajisténi spravedlivych vynost za vlastnosti jejich produkti

a zajisténi ochrany vsech chranénych nazvi jako prava dusevniho vlastnictvi na izemi Unie.

Kromé toho Danské kralovstvi tim, Ze nezabranilo nebo nezastavilo porusovani prav vztahujicich
se k CHOP ,Feta“, ke kterému dochdzi tehdy, kdyz dansti producenti mléka vyvazeji do tretich
zemi syr, priCemz neopravnéné pouzivaji toto CHOP, oslabilo postaveni Unie v mezinarodnich
jednanich s cilem zajistit ochranu unijnich rezimi jakosti tim, ze narusilo soudrznost vnéjsiho
zastupovani Unie.
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V odpovédi na pisemnou otdzku Soudniho dvora Komise uvedla, ze se Danské kralovstvi chovalo
zpusobem, jehoz ucinky presahuji ramec nesplnéni hmotnépravni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 13
odst. 3 nafizeni ¢. 1151/2012.

Recka republika zejména zddraziiuje, Ze diisledky praxe uplatiiované Danskym kralovstvim jsou
zavazné jak na vnitrostatni trovni pro producenty fety, tak na tirovni Unie v rdmci mezinarodnich
jednani. Ma za to, Ze jedndani, kterého se tyka tento zalobni divod Komise, se lisi od jedndni
spocivajictho v poruseni zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢lanku 13 narizeni ¢. 1151/2012.
Tento clensky stat se totiz systematicky a jiz po dlouhou dobu vyhybal svym povinnostem
prostfednictvim uplatnéni vyhybavého a zneuzivajicitho argumentu, podle kterého byly dotcené
produkty urceny k vyvozu do tretich zemi, a neprijal zadné opatreni k odstranéni protipravnich
dasledka tohoto protipravniho jednani.

Kyperska republika ma rovnéz za to, ze spornd praxe zhorsuje vyhlidky mezinarodni ochrany
CHOP. Tato praxe totiz prispiva k tomu, Ze se CHOP stane ve tretich zemich druhovym
oznacenim, ¢imz je oslabena vyjednéavaci sila Komise. Tolerovani této praxe ze strany Danského
kralovstvi predstavuje poruseni ¢l. 4 odst. 3 SEU. Toto nesplnéni povinnosti by bylo tfeba urcit
v pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze povinnosti vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 3 nafizeni
¢. 1151/2012 nejsou jasné, pokud jde o kontrolu produktti uvadénych na trh ve tretich zemich.

Danské kralovstvi tento zalobni divod odmita, kdyz tvrdi, Ze zdsadu loajalni spoluprace nelze
povazovat za poruSenou ani v kontextu ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1151/2012, ani
samostatné, jelikoz neshoda ohledné vykladu unijniho prava nemize predstavovat poruseni této
zasady. Tento c¢lensky stat ma navic za to, Ze jednani uvedena v obou Zalobnich dtvodech, které
Komise uvedla na podporu své zaloby, jsou totozna.

Zavery Soudniho dvora

Nesplnéni obecné povinnosti loajalni spoluprace, ktera vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU, Ize konstatovat
pouze u jedndni, kterd jsou odlisnd od jednani zaklddajicich nesplnéni zvlastnich povinnosti
vytykané clenskému statu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise
v. Slovinsko (Archivy ECB), C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 121 a citovanad judikatura].

V projedndvané véci je pfitom nutno konstatovat, ze zalobni divod Komise tykajici se zasady
loajalni spoluprace v rozsahu, v némz je v ném Dénskému kréalovstvi vytykdno, Ze porusilo
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 13 narizeni ¢. 1151/2012 a tim ohrozilo dosazeni cili sledovanych
timto narizenim, se tyka téhoz jedndni, jako je jedndni, které je predmétem prvniho zalobniho
davodu, a sice nezabrdanéni a nezastaveni pouzivini CHOP ,Feta“ danskymi producenty pro
oznaceni syra, ktery neodpovidé pouzitelné specifikaci.

Kromé toho Komise neprokazala, ze Danské kralovstvi podporovalo neopravnéné pouzivani
CHOP ,Feta“ jinak nez timto opomenutim.

Stejné tak je sice pravda, ze vyvoz produktti, které neopravnéné pouzivaji CHOP, do tretich zemi
unijnimi producenty miize oslabit postaveni Unie v mezindrodnich jedndnich s cilem zajistit
ochranu unijnich rezimu jakosti, neni vSak prokazano, jak v podstaté uvadi generalni advokatka
v bodé 95 svého stanoviska, ze Danské kralovstvi podniklo kroky nebo ucinilo prohlaseni, které
by mohly mit tento dtsledek, jez by predstavovaly jednani odliSné od jednani, které je
predmétem prvniho Zalobniho divodu.
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Z toho plyne, Ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Givahy je tfeba na jedné strané urcit, ze Danské kralovstvi tim,
ze nezabranilo a nezastavilo pouzivani CHOP ,Feta“ dinskymi producenty mléka k oznaceni syra,
ktery neodpovida specifikaci tohoto CHOP, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 13
odst. 3 narizeni ¢. 1151/2012, a na druhé strané zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se tc¢astniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Clanek 138 odst. 3 tohoto jednaciho fddu stanovi, ze pokud méli i¢astnici fizeni ve véci ¢astecné
uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem
k okolnostem v projednavané véci jako odtivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, ze tcastnik
fizeni ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi c¢ast ndkladd fizeni vynaloZenych druhym
ucastnikem rizeni. Vzhledem k tomu, zZe Komise pozadovala ndahradu nakladd rizeni a Danské
kralovstvi nemélo v podstatné casti ve véci tuspéch, je divodné s ohledem na okolnosti
v projednavané véci ulozit Danskému kralovstvi, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ¢tyri
pétiny ndklada rizeni vynalozenych Komisi. Komise ponese jednu pétinu svych ndklada fizeni.

Kromé toho podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu clenské stéty, které vstoupily do fizeni jako
vedlej$i Ucastnici, nesou vlastni ndklady rizeni. Reckd republika a Kyperskd republika tudiz
ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Danské kralovstvi tim, Ze nezabranilo a nezastavilo pouzivani chranéného oznaceni
pavodu (CHOP) ,Feta“ danskymi producenty mléka k oznaceni syra, ktery neodpovida
specifikaci tohoto CHOP, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012
o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Danské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ¢tyfi pétiny naklada fizeni
vynalozenych Evropskou komisi.

4) Evropské komise ponese jednu pétinu svych naklada rizeni.

5) Recka republika a Kyperska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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