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C 382/7

Zalovand: AirHelp Germany GmbH

Véc byla usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 2021 vyskrtnuta z rejstitku Soudniho dvora.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landgerichts Koln (Némecko) dne 5. biezna 2021 -
Deutsche Lufthansa AG v. AirHelp Germany GmbH

(V& C-142)21)
(2021/C 382/09)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Koln

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Deutsche Lufthansa AG
Zalovand: AirHelp Germany GmbH

Véc byla usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2021 vyskrtnuta z rejstitku Soudniho dvora

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Landgericht K6In (Némecko) dne 22. biezna 2021 -
Deutsche Lufthansa AG v. GE

(V& C-173)21)
(2021/C 382/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Koln

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Deutsche Lufthansa AG

Zalovand: GE

Tato véc byla vyskrtnuta z rejstitku Soudniho dvora usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 14. Cervna 2021.

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellén de la
Plana (Spanélsko) dne 12. kvétna 2021 - Casilda v. Banco Cetelem SA

(V& C-302/21)
(2021/C 382/11)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Castellon de la Plana
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Casilda

Zalovand: Banco Cetelem SA

Pfredbézné otizky

Prvni pfedbézna otdzka:

a) Ve svétle zdsady piednosti unijniho prava v rdmci jeji ptisobnosti, konkrétné pak v rdmci pravni dpravy spottebitelského
tvéru a spotiebitelskych smluv, vyvstava otazka, zda musi byt posouzeni slucitelnosti judikatury, kterou v souvislosti
s vykladem a pouzitim Ley de 23 de julio de 1908, sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios (zdkon ze dne
23. Cervence 1908 o neplatnosti lichvafskych avérovych smluv), jakoZto vnitrostitniho pravniho predpisu, vydava
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) v poslednim stupni, s unijnim prévem, provedeno ,z moci Giedni”
vnitrostatnim soudem, vzhledem k tomu, Ze zminénd judikatura md dopad nejen na neplatnost uzaviené smlouvy, ale
i na urceni ,hlavniho pfedmétu” smlouvy o spotiebitelském tvéru revolvingového typu a piiméfenosti mezi ,kvalitou
a cenou“ poskytované sluzby, nebo naopak, jak prohlasuje Spanélsky Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), md tato
povinnost posoudit slucitelnost s unijnim pravem a unijnimi smérnicemi podléhat nebo podfizovat se ,petitu” Zalobce
(dispozi¢ni zdsada); v tom smyslu, Ze pokud je ,jedinym nebo primdrnim“ ndvrhem zruSeni spotiebitelského tvéru
z divodu jeho lichvaiské povahy*, ve smyslu ndvrhu zalozeného na vnitrostitnim pravnim ustanoveni, musi se mit za
to, ze ,se neuplatni“ pfednost unijniho prava a jeho harmoniza¢ni dosah, pfestoze judikatura vydand $panélskym
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v oblasti vykladu a pouziti vyse uvedeného zdkona o lichvé ma dopad na vymezeni
hlavniho pfedmétu smlouvy a pfiméfenosti mezi kvalitou a cenou spotiebitelského Gvéru, coz predstavuje zalezitost,
kterou by mél rozhodnout vnitrostatni soud.

b) ve svétle vyse zminéné piednosti a rozsahu harmonizace prava Evropské unie a v rdmci pravni dpravy spotiebitelského
avéru a spotiebitelskych smluv, vzhledem k tomu, Ze piimo v judikatufe $panélského Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
je v -mnoha rozsudcich opakované uvedeno, Ze ,vyjimka“ stanovend v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/ES (!), ktery
pfedstavuje harmonizaéni ustanoveni, byla v plném rozsahu provedena do $panélského pravniho fadu, a Ze tedy neni
piipustné, aby vnitrostdtni soud provadél soudni pfezkum cen; vzhledem k tomu, Ze $panélsky pravni fad neobsahuje
zadné pravni ustanoveni, které by tento soudni pfezkum cen obecné umoznovalo nebo stanovilo, coz plati i o samotném
zdkong o lichvé z roku 1908; a také vzhledem k tomu, Ze nebyl posouzen piipadny nedostatek transparentnosti smluvn{
podminky, kterou se urcuje cena spotiebitelského Gvéru, vyvstava otazka, zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS bran{
tomu, aby vnitrostdtni soud na zakladé vnitrostatniho pravniho predpisu, konkrétné vyse zminéného zédkona o potirdni
lichvy z roku 1908, mimo pfirozeny dosah tohoto zdkona v oblasti prohldseni neplatnosti uzaviené smlouvy, provadél
na zdkladé pravomoci ,ex nov[o]“ ,soudni pfezkum*“ zaméfeny na hlavni pfedmét smlouvy, kterym se obecné urcuje
bud cena spotiebitelského Gvéru chdpand ve vztahu k jeho béznému troku, nebo nédklad spotiebitelského dGvéru
chdpany ve vztahu k jeho ro¢ni procentni sazbé nakladd.

) vyvstavd otdzka, zda je postup, pfi némz vnitrostitni soud obecné piezkoumdvd urCeni ceny nebo ndkladu
spotiebitelského tivéru, aniz pfitom existuje vnitrostdtni pravni ustanovent, které by tento postup vyslovné umoziiovalo,
Lslucitelny“ s ¢lankem 120 SFEU, v souvislosti s otevienym trznim hospodafstvim a zdsadou smluvni svobody.

Druhd predbézna otdzka:

Ve svétle zdsady piednosti prava Evropské unie a jeho harmoniza¢niho dosahu, konkrétné v rdmci smérnic upravujicich
spotfebitelsky tivér a spotiebitelské smlouvy, vzhledem k tomu, Ze zdsada pravni jistoty pfedstavuje nezbytny predpoklad
fadného a acinného fungovani vnitiniho trhu se spotiebitelskymi Gvéry, vyvstdvd otdzka, zda vyse uvedend zdsada pravni
jistoty, pro aéely fddného fungovani vnitiniho trhu se spotiebitelskymi Gvéry, brani omezeni ro¢ni procentni sazby
nakladt, které mtze byt na zdkladé prohldseni $panélského Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) obecné ulozeno
spotfebitelim ve smlouvé o spottebitelském Gvéru za tGcelem boje proti lichvé, a to na zdkladé parametrt, které nejsou
objektivni a pfesné, ale vychazeji z pouhého pfiblizného porovnani, v tom smyslu, Ze kazdy z vnitrostdtnich soudu je maze
sdm dle vlastniho uvdzeni konkrétné urcit pro ucely vyfeseni sporu, v némz rozhoduje.

()  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvich
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