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Vyrok

Soudni dvir Evropské unie zjevné nemd pravomoc odpovédét na otdzky polozené rozhodnutim Tribunal Arad (soud
prvniho stupné v Aradu, Rumunsko) ze dne 31. kvétna 2021.

(")  Datum doruceni: 28.6.2021.

Kasacéni opravny prostfedek podany dne 1. srpna 2021 ,Rezon“ OOD proti rozsudku Tribundlu
vydanému dne 16. ervna 2021 ve véci T-487/20, Rezon v. EUIPO

(V& C-476/21 P)
(2022/C 84/27)

Jednaci jazyk: bulharstina

Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: ,Rezon* OOD (zdstupce M. Jordanova-Charizanova, advokatka)
Dalsi icastnik Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Usnesenim ze dne 10. prosince 2021 Soudni dvir (sendt rozhodujiciho o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostfedku)
rozhodl:

1. Kasa¢ni opravny prostfedek neni pfipustny

2. ,Rezon“ OOD ponese vlastni ndklady fizeni.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 26. srpna 2021 Kyperskou republikou proti rozsudku
Tribunélu (druhého sendtu) vydanému dne 16. ¢ervna 2021 ve véci T-281/19, Kypr v EUIPO

(V& C-538/21 P)
(2022/C 84/28)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Kyperskd republika (zdstupci: S. Malynicz, BL, S. Baran, Barrister,
V. Marsland, Solicitor)

Dalsi tcastnik fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Usnesenim ze dne 21. prosince 2021 Soudni dvir (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasacnich opravnych prostredki)
rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostfedek je nepfijatelny a ze Kyperskd republika ponese vlastni ndklady Fzeni.

Zddost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Hof van Cassatie (Belgie) dne 4. listopadu 2021 —
Verbraeken J. en Zonen BV, PN

(V&c C-661/21)
(2022/C 84/29)

Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud

Hof van Cassatie

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelé kasacni stiznosti: Verbraeken J. en Zonen BV, PN
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Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 13 odst. 1 pism. b) bod i) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/20042 (') ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systémi socidlntho zabezpeceni, ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 (*) ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavadéji spole¢nd pravidla tykajici se
zdvaznych podminek pro vykon povoldni podnikatele v silni¢ni dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES, jakoz i ¢l. 4
odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 (}) ze dne 21. ffjna 2009 o spolecnych
pravidlech pro pfistup na trh mezindrodn silni¢ni ndkladni dopravy, vykladany v tom smyslu, Ze z okolnosti, ze podnik,
ktery ziskd opravnéni pro silni¢ni dopravu v ¢lenském staté Evropské unie podle nafizeni (ES) ¢. 1071/2009 a nafizeni
(ES) ¢. 1072/2009 a musi tedy byt fddné a trvale usazen v tomto clenském staté, vyplyvd, Ze je tim nevyvratitelné
prokdzano, ze tento podnik mé pro uréeni pouzitelného systému socidlntho zabezpeceni své sidlo ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 naffzeni (ES) ¢. 883/2004 v tomto ¢lenském staté a Ze pro orgdny ¢lenského statu zaméstndni jsou tyto zavéry
zavazné?

2) Mtize vnitrostatni soud, ktery zjisti, ze dotéené opravnéni pro silni¢ni dopravu bylo ziskdno podvodnym zptsobem,
k tomuto opravnéni nepiihlédnout nebo musi orgény ¢lenského statu zaméstnani na zakladé zjisténi podvodu nejprve
dozadat organy, které oprdvnéni vydaly, o odnéti tohoto opravnéni?

') Uk vést. 2004, L 166, s. 1.
Ji. vést. 2009, L 300, s. 51.
%) Uk vést. 2009, L 300, s. 72.
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Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce podand Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
dne 9. listopadu 2021 - UAB ,,Gargzdy geleZinkelis“ v. Lietuvos transporto saugos administracijg

(V& C-671/21)
(2022/C 84/30)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: UAB ,Gargzdy gelezinkelis*

Dalsi icastnici fizeni: Lietuvos transporto saugos administracija, Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnyba, AB ,LTG
Infra*“

Predbéiné otizky

1. Musi byt prvni a druhd véta clanku 47 odst. 4 smérnice 2012/34/EU (') vykldddny v tom smyslu, Ze jednoznacné
zakazuji piijeti vnitrostitniho pravniho predpisu, ktery stanovi, Ze v piipadé pfetiZeni infrastruktury lze v dobé
pfidélovani kapacity zohlednit miru vyuZiti Zelezni¢ni infrastruktury? Md na toto posouzeni vliv, jestli je mira vyuzit{
zelezni¢ni infrastruktury vdzdna na skute¢né vyuziti této infrastruktury v minulosti nebo na jeji vyuziti planované
v obdobi platnosti ptislusného jizdntho fadu? Maji pro toto posouzeni néjaky vyznam ustanoveni clankd 45 a 46
smérnice 2012/34, kterd pfi koordinaci pozadované kapacity pfiznavaji Sirokou posuzovaci pravomoc provozovateli
vefejné infrastruktury nebo subjektu, ktery rozhoduje o kapacité, a zptisob, jakym byla tato ustanoveni provedena do
vnitrostatntho prava? Md pro toto posouzeni néjaky vyznam skuteCnost, Ze zji§téni o pretiZeni infrastruktury je
v konkrétnim piipadé zalozeno na kapacité, o kterou pozddaly dva nebo vice Zelezni¢nich podnikii pro pfepravu
stejného nékladu?
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