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1) Cldnek 15 osmé smérnice Rady 84/253/EHS ze dne 10. dubna
1984 zaloZené na cl. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o EHS
o schvalovdni osob povéfenych provddénim povinného auditu ticet-
nich dokumentii umoziiuje vSem clenskym stdtiim tifedné schvdlit
osoby, které spliiuji podminky uvedené v tomto cldnku, tedy osoby,
které maji v dotceném clenském stdté oprdvnéni provadeét povinny
audit dokumentii uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 téZe smérnice a které
tuto cinnost vykondvaly aZ do data uvedeného ve zminéném
Clanku 15, aniz by byly povinny nejprve sloZit zkousku odborné
zpiisobilosti.

Zminény cldnek 15 nicméné brdni tomu, aby clensky stdt vyuZil
v ném uvedené oprdvnéni po uplynuti lhiity jednoho roku, kterd
zacind béZet datem pouZiti vnitrostdtnich predpisii provadéjicich
zminénou smérnici, pricemZ se v Zddném pfipadé nemiiZe jednat
o datum pozdéjsi nez 1. ledna 1990.

>

Cldnek 11 osmé smérnice 84/253 umozriuje hostitelskému clen-
skému stdtu ufedné schvdlit k vykonu cinnosti povinného auditu
ticetnich dokumentii odborniky jiz schvdlené v jiném clenském
stdté, aniz by tito odbornici museli slozit zkousku odborné zpiiso-
bilosti, pokud pfislusné orgdny zminéného hostitelského clenského
statu v souladu se zminénou smérnici shledaji jejich kvalifikaci
jako rovnocennou té, jeZ je poZadovdna wnitrostdtni prdvni
tipravou jejich stdtu.

() Uk vést. C 289, 13.10.2001.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(velkého sendtu)
ze dne 5. ¥ijna 2004

ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 (zidosti

o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce Arbeitsgericht Lorrach):

Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01),

Albert Siif (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus

Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias

Débele (C-403/01) proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisver-
band Waldshut eV ()

(Socidlni politika — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracov-

nikii — Smérnice 93/104/ES — Piisobnost — Pracovnici

zdravotnické zdchranné sluzby, ktefi doprovdzeji sanitni

vozidla v rdmci zdchranné sluzby zajistované Deutsches Rotes

Kreuz — Dosah pojmu ,silnicni doprava® — Maximdlni

tydenni pracovni doba Zdsada — Primy iilinek —
Odchylnd tiprava — Podminky)

(2004/C 300/03)

(Jednaci jazyk: némcina)

(Prozatimni pteklad; konecny preklad bude zvefejnén ve ,Sbirce
rozhodnuti Soudniho dvora®)

Ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, jejichZz pied-
métem jsou zddosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce na

zakladé ¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi Arbeitsgericht
Lorrach (Némecko) ze dne 26. zafi 2001, doslymi Soudnimu
dvoru dne 12. fjjna 2001, v fizenich Bernhard Pfeiffer
(C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert SiiR (C-399/01),
Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias Dobele (C-403/01) proti
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, Soudni dvar
(velky senat), ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A.
Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet a J. N. Cunha Rodri-
gues, predsedové sendtd, R. Schintgen (zpravodaj), F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr a K. Lenaerts, soudci, generdlni
advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer, vedouci soudni kanceldfe: H.
von Holstein, zdstupce vedouctho soudni kanceldfe, vydal dne
5. Fjna 2004 rozsudek, jehoz vyrok je nésledujici:

1) a) Cldnek 2 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. cervna
1989, o zavddeéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnancii p¥i prdci, jakoZ i ¢l. 1 odst. 3 smérnice
Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993, o nékterych
aspektech tipravy pracovni doby, je tfeba vyklddat tak, Ze
dinnost pracovnikii zdravotnické zdchranné sluzby, vykondvand
v rdmci 1ékatské zdchranné sluzby prvni pomoci takové, jakd je
piedmétem piivodniho Fizeni, spadd do piisobnosti uvedenych
smérnic.

b) Pojem ,silnicni dopravy” ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice
93/104 je tieba vyklddat tak, Ze se nevztahuje na cinnost
lékatské zdchranné sluzby prvni pomoci, a to navzdory tomu,
Ze tato sluzba spocivd prinejmensim zCdsti v pouzivdni vozidla
a v doprovodu pacienta béhem prevozu do nemocnice.

>

Clanek 18 odst. 1 pism. b) bod i) prvni odrdzku smérnice
93/104 je tieba vyklddat tak, Ze stanovi pozadavek vyslovné
a svobodné vyjddieného souhlasu individudiné udéleného kazdym
pracovnikem k tomu, aby prekroceni maximdlni tydenni pracovni
doby v délce 48 hodin, jak je upravena v clanku 6 uvedené smér-
nice, bylo platné. V tomto ohledu nepostacuje, aby pracovni
smlouva dotcené osoby odkazovala na kolektivni smlouvu, kterd
takové piekroceni umoZiiuje.

>
~

clanek 6 bod 2 smérnice 93/104 je tieba vyklddat tak, Ze za
okolnosti takovych, jaké jsou ddny v pivodnim Fizeni, brdni pravni
ipravé clenského stdtu, jejimZ icinkem je, pokud jde o dobu
pracovni pohotovosti na pracovisti (,Arbeitsbereitschaft“), kterou
zajistuji  pracovnici  zdravotnické zdchranné sluzby v rdmci
zdchranné lékaiské sluzby prvni pomoci u organizace, jakou je
Deutsches Rotes Kreuz, Ze umoZiiuje, ptipadné i prostiednictvim
kolektivni smlouvy nebo podnikové dohody uzaviené na zdkladé
takové kolektivni smlouvy, prekroceni maximdlni tydenni pracovni
doby v délce 48 hodin stanovené timto ustanovenim;

— uvedené ustanoveni spliiuje vSechny podminky poZadované
k tomu, aby zaklddalo pfimy ticinek;
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— vnitrostdtni soud, jemuz byl piedloZen spor probihajici vylucné
mezi jednotlivci, je pfi pouZiti ustanoveni vnitrostdtniho prdva
piijatych za ticelem provedeni povinnosti stanovenych smérnici
povinen prihlédnout k veskerym pravidliim vnitrostdtniho
prdva a vyklddat je v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle
znéni, jakoZ i uicelu této smérnice, aby tak mohlo byt dosaZeno
rozhodnuti, které je v souladu s cilem ji sledovanym. Ve vécech
v pivodnim Fizeni musi tudiZ vnitrostdtni soud ucinit vse, co
je v jeho pravomoci, aby zabrdnil prekroceni maximdini délky
tydenni pracovni doby, kterd je podle cldnku 6 bodu 2 smér-
nice 93/104 stanovena na 48 hodin.

() Uf. vést. C 3, 5.1.2002.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(pléna)
ze dne 5. Fijna 2004

ve véci C-475/01: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Recké republice (')

(Nesplnéni povinnosti stitem — PoruSeni clanku 90 prvniho

pododstavce ES — Spotiebni dané z alkoholu a alkoholickych

ndpojii — Zavedeni niZ$i sazby dané pro ouzo, neZ je sazba

zavedend pro jiné alkoholické ndpoje — Soulad této sazby

dané se smérnici, kterd nebyla napadena ve lhiité stanovené
cldnkem 230 ES)

(2004/C 300/04)

(Jednaci jazyk: fectina)

(Prozatimni  preklad; konecny preklad bude zvefejnén ve ,Sbirce
rozhodnuti Soudniho dvora“)

Ve véci C-475/01, jejimz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, podand dne 6. prosince
2001, Komise Evropskych spolecenstvi, (zmocnénci: E. Traversa
a M. Condou Durande) podporovand Spojenym kralovstvim
Velké Britdnie a Severntho Irska (zmocnénec: K. Manji) proti
Recké republice (zmocnénci: A. Samoni-Rantou a P. Mylono-
poulos), Soudni dvir (plénum), ve slozeni V. Skouris, pfedseda,
P. Jann, C. W. A: Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues, pfedsedové sendtu, R.
Schintgen, F. Macken, N. Colneric a S. von Bahr (zpravodaj),
soudci, generdlni advokat: A. Tizzano, vedouci soudni kance-
lafe: L. Hewlett, vrchni rada, vydal dne 5. ¥jna 2004 rozsudek,
jehoz vyrok je ndsledujict:

1) Zaloba se zamitd.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

3) Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska nese své viastni
ndklady fizeni.

() Uf. vést. C 68, 16.3.2002.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 14. Fijna 2004

ve véci C-36/02 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce

Bundesverwaltungsgericht): Omega Spielhallen- und Auto-

matenaufstellungs-GmbH proti Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn (')

(Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb zboZi — Omezeni —

Veiejny porddek — Lidskd diistojnost — Ochrana zdkladnich

hodnot zakotvenych vnitrostdtni iistavou — ,Hry na zabi-
jeni*)

(2004/C 300/05)

(Jednaci jazyk: némcina)

(Prozatimni p¥eklad; konecny pieklad bude zvefejnén ve ,Sbirce
rozhodnuti Soudniho dvora“)

Ve véci 36/02, jejimz piedmétem je Zzddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢clanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 24. fijna
2001, které doslo Soudnimu dvoru dne 12. tinora 2002,
v fizeni mezi Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH proti Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn,
Soudni dvar (prvni sendt), ve sloZen{ P. Jann, pfedseda sendtu,
A. Rosas (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts a S. von
Bahr, soudci, generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl, vedouci
soudni kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni rada, vydal dne 14. fijna
2004 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

Prdvo Spolecenstvi nebrdni tomu, aby hospoddfskd cinnost spocivajici
v obchodnim provozovdni her simulujicich akty zabijeni byla pted-
métem vnitrostdtniho  zakazujictho opatieni pfijatého z divodii
ochrany vetejného potddku vzhledem ke skutecnosti, Ze tato cinnost
zasahuje do lidské diistojnosti.

() UK vést. C 109, 4.5. 2002.



