
3) V případě kladné odpovědi i na tuto otázku není právní
úprava členského státu, která v rozporu s články 28 a 30
Smlouvy o ES zakazuje prodej stříbrných šperků prostřed-
nictvím návštěv soukromých osob za účelem prodeje stříbr-
ných šperků respektive shromažďování objednávek na
stříbrné šperky, v rozporu s právem jednotlivce na prodej
stříbrných šperků prostřednictvím návštěv soukromých osob
za účelem prodeje stříbrných šperků a shromažďování
objednávek na stříbrné šperky?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Finanzgericht Düsseldorf ze dne 13. října 2004 ve
věci Possehl Erzkontor GmbH proti Hauptzollamt Duis-

burg

(Věc C-445/04)

(2004/C 314/09)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Finanzgericht Düsseldorf ze dne 13. října 2004 ve věci Possehl
Erzkontor GmbH proti Hauptzollamt Duisburg, které došlo
kanceláři Soudního dvora dne 21. října 2004, podána žádost o
rozhodnutí o předběžné otázce.

Finanzgericht Düsseldorf žádá Soudní dvůr, aby rozhodl o
následující otázce:

Spadá tavená magnézie druhu blíže popsaného v usnesení,
která byla kausticky pálena z přírodního důlního magnezitu a
získána tavením v druhém obráběcím procesu v obloukové
peci, do podpoložky 2519 9010 přílohy I kombinované
nomenklatury?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Landesgericht Innsbruck ze dne 30. září 2004 ve
věci Autohaus Ostermann GmbH proti VAV Versiche-

rungs AG

(Věc C-447/04)

(2004/C 314/10)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Landesgericht Innsbruck ze dne 30. září 2004 ve věci Autohaus
Ostermann GmbH proti VAV Versicherungs AG, které došlo
kanceláři Soudního dvora dne 27. října 2004, podána žádost o
rozhodnutí o předběžné otázce.

Landesgericht Innsbruck žádá Soudní dvůr, aby rozhodl o
následující otázce:

Je třeba vykládat čl. 4 odst. 6 směrnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/26/ES ze dne 16. května 2000 o sbližování práv-
ních předpisů členských států týkajících se pojištění občansko-
právní odpovědnosti z provozu motorových vozidel a o změně
směrnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Čtvrtá směrnice o
pojištění motorových vozidel) (1) v tom smyslu, že pojišťovna,
která vyřizuje nárok, má rovněž v případě jednoduchého skut-
kového a právního stavu vždy lhůtu tří měsíců k vyřízení
nároku nebo v tom smyslu, že se přitom jedná pouze o „právní
předpis týkající se splatnosti“, který nevylučuje dřívější uplat-
nění nároku pojišťovny prostřednictvím žaloby po stanovení
„přiměřené“ lhůty k zaplacení uložené rovněž během lhůty tří
měsíců?

(1) Úř. věst. L 181, s. 65.

Žaloba podaná dne 27. října 2004 Komisí Evropských
společenství proti Lucemburskému velkovévodství

(Věc C-448/04)

(2004/C 314/11)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla dne 27. října
2004 předložena žaloba směřující proti Lucemburskému velko-
vévodství podaná Komisí Evropských společenství, zastoupenou
C. O'Reilly a A.-M. Rouchaud-Joët, jako zmocněnkyněmi, s
adresou pro účely doručování v Lucemburku.

Komise Evropských společenství navrhuje, aby Soudní dvůr:

1. určil, že Lucemburské velkovévodství tím, že nepřijalo
právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu se
směrnicí Rady 2001/40/ES ze dne 28. května 2001 o
vzájemném uznávání rozhodnutí o vyhoštění státních
příslušníků třetích zemí (1), a v každém případě tím, že
neoznámilo tyto předpisy Komisi, nesplnilo své povinnosti,
které pro něho vyplývají z této směrnice;

2. uložil Lucemburskému velkovévodství náhradu nákladů
řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty:

Lhůta pro provedení směrnice ve vnitrostátním právním řádu
uplynula dne 2. prosince 2002.

(1) Úř. věst. L 149, 2.6.2001, s. 34.
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