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Je tfeba pii vypoltu odskodnéni postupovat analyticky, za
pouziti odhadu pozdgjsich provizi, které by zastupce pravdépo-
dobné obdrzel v letech nasledujicich po rozvazani smluvniho
vztahu s ohledem na jim ziskané nové zdkazniky nebo
podstatné rozsifeni obchodnich stykil se stavajicimi zdkazniky,
a teprve poté eventuelné upravit ¢astku s ohledem na kritérium
spravedlnosti a maximalnich ¢dstek stanovenych smérnici; nebo
jsou piipustné ruzné metody vypocltu, zejména syntetickd
metoda, kterd vice zohlednuje kritérium spravedlnosti a za
vychodisko vypoctii bere maximdlni ¢dstky uvedené ve smér-
nici ?

Zévérem, Soudni dvir musi byt pozddin o rozhodnuti o
uvedenych otdzkdch vykladu clankd 17 a 19 smérnice Rady
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni
tpravy clenskych sttt tykajici se nezdvislych obchodnich
zastupc.

() UFE. vést. L 382, 31.12.1986, s. 17.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Gerechtshof Arnheim ze dne 27. fijna 2004 ve véci

N. proti Inspecteur van de Belastingdienst Oost/Kantoor
Almelo

(V&c C-470/04)
(2005/C 31/11)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Gerechtshof Arnheim ze dne 27. fijna 2004 ve véci N. proti
Inspecteur van de Belastingdienst Oost/Kantoor Almelo, které
doslo kanceldti Soudniho dvora dne 2. listopadu 2004, podana
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Gerechtshof Arnheim zddd Soudni dvir, aby rozhodl o nésle-
dujicich otdzkéch:

1.1.1. Muze se obyvatel ¢lenského stitu, ktery se ziekne svého
bydlist¢ v tomto clenském stdté za uUcelem usazeni
v jiném clenském stdté, odvolat v Fizeni proti stitu, ze
kterého se vystéhoval, jednoduse proto na ¢linek 18
Smlouvy o ES, jelikoz vyméfeni dané, které je
v souvislosti s jeho vystéhovanim provedeno, predsta-
vuje nebo miiZe predstavovat piekdzku pro toto vysté-
hovéni{?

1.1.2. Pokud je tfeba zodpovédét otazku 1.1.1. zdporné: Muze
se obyvatel clenského stitu, ktery se ziekne svého

bydlist¢ v tomto clenském stdté za tcelem usazeni
v jiném clenském staté, odvolat v Fizeni proti stitu, ze
kterého se vysté¢hoval, na ¢lanek 43 Smlouvy o ES,
pokud nebylo okamzité zjisténo nebo se nevychazelo
z toho, Ze bude vykondvat v jiném clenském stdté vydé-
le¢nou ¢innost ve smyslu tohoto ustanoveni? Je pro
zodpovézeni této otazky dulezité, zda bude tato ¢innost
vykondvana v rdmci dohledné doby? Za jak dlouhou
muze byt tato doba v kladném piipadé urcena?

1.1.3. Pokud je tfeba otdzku 1.1.1. nebo otdzku 1.1.2. zodpo-
védét kladné: Brani cldnek 18 Smlouvy o ES nebo ¢lanek
43 Smlouvy o ES pfislusné nizozemské pravni dpravé,
podle které je vyméfeni dané z pijmu/pojistné
na ndrodni pojisténi s odvoldnim na fiktivni realizaci
zisku z podstatné Gcasti provedeno pouze proto, jelikoz
s obyvatelem Nizozemska, jehoz danova povinnost jako
osobé s bydli§tém na tzemi tohoto stitu kondi, jelikoz
pfendsi své bydlisté do jiného clenského stdtu, je treba
zachdzet tak, jako by své podily, které nalezi k podstatné
Gicasti, prodal?

1.1.4. Pokud je otdzka 1.1.3. zodpovézena kladné z divodu,
ze pro povoleni odkladu stanoveného danového dluhu
musi byt poskytnuta zdruka: MtzZe byt existujici
piekdzka odstranéna se zpétnym tcinkem uvolnénim
poskytnuté zdruky? Je pro zodpovézeni této otdzky
rovnéz dulezité, zda je zdruka uvolnéna na zdkladé
zdkonné pravni dpravy nebo pfipadné v rdmci prove-
deni smérnice? Je pro zodpovézeni této otdzky rovnéz
déle dilezité, zda je nabidnuta nédhrada piipadné skody,
kterd vznikla poskytnutim zaruky?

1.1.5. Pokud je otizka 1.1.3. zodpovézena kladné a prvni
otdzka v polozené otdzce 1.1.4. zodpovézena zdporné:
Je mozné potom existujici prekdzku odavodnit?

Zaloba podani dne 16. listopadu 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Véc C-477/04)

(2005/C 31/12)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
16. listopadu 2004 Zaloba sméfujici proti Italské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou Chiarou
Cattabrigou a Barrym Dohertym, jako zmocnénci.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala prdvni a spravni
pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici Rady
2002/11[ES (") ze dne 14. dnora 2002, kterou se méni
smérnice 68/193/EHS (%) o uvddéni révového vegetativniho
mnozitelského materidlu na trh a kterou se zrusuje smér-
nice 76/649[/EHS (Uf. vést. L 53, 23.2.2002, s. 20),
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 3 této
smérnice;

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Lhuta stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 3. tnora
2003.

() UFE. vést. L 53, 23.2.2002, s. 20.
() Ut vést. L 93, 17.4.1968, s. 15.

Zaloba podani dne 16. listopadu 2004 Komisi Evropskych
Spolecenstvi proti Italské republice

(V& C-478/04)
(2005/C 31/13)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
16. listopadu 2004 zaloba sméfujici proti Italské republice
podand Komisi Evropskych Spolecenstvi, zastoupenou Minasem
Konstandinidisem a Giuseppem Bambarem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvar urcil:

— 7e Italskd republika tim, Ze

a) nepfijala opatfeni nezbytnd pro zajisténi toho, aby
nebezpecné odpady uloZené na sklddce Ca di Capri
(Verona) byly vyuzivany nebo odstranény bez ohrozeni
lidského zdravi a bez nutnosti pouZiti postupti ¢i metod
zpusobilych poskozovat Zivotni prostieds;

b) neptijala opatfeni nezbytnd k tomu, aby drzitel nebez-
pecnych odpadii ulozenych na této sklddce predal tyto
odpady soukromému nebo vefejnému zafizeni, které
odpad sbird, nebo podniku, ktery uskute¢niuje operace
uvedené v piiloze IT A ¢i II B smérnice, nebo aby je sim

vyuzival nebo odstranoval v souladu s ustanovenimi
prava Spolecenstvi;

¢) nepiijala v souvislosti s touto sklddkou opatfeni
nezbytnd k tomu, aby v misté, kde jsou ukldddny
(vypoustény) nebezpecné odpady, tyto byly registrovany
a identifikovany a aby se nemisily rizné druhy nebez-
pe¢nych odpad nebo nemisil nebezpeny odpad s
odpady, které nejsou klasifikovdny jako nebezpecné,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clank 4 a 8
smérnice Rady 75/442[EHS ('), o odpadech, ve znéni smér-
nice Rady 91/156/EHS (3, jakoZ i ze ¢l. 2 odst. 1 a 2 smér-
nice Rady 91/689/EHS, o nebezpecnych odpadech;

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Komise tvrdi, Ze z diivodt uvedenych v jejich ndvrzich, Italskd
republika v souvislosti se sklidkou Ca di Capri (Verona)
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady
75/442[EHS, ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS a ze smér-
nice Rady 91/689/EHS.

() UF. vést. L 194, 25.7.1975, s. 39.
() UF. vést. L 78, 26.3.1991, s. 32.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim @stre Landsret ze dne 16. listopadu 2004 ve véci
Laserdisken ApS proti Kulturministeriet

(V& C-479/04)
(2005/C 31/14)

(Jednaci jazyk: ddnstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim @stre
Landsret, Ddnsko, ze dne 16. listopadu 2004 ve véci Laserdi-
sken ApS proti Kulturministeriet, které doslo kanceldfi
Soudniho dvora dne 19. listopadu 2004, podidna Zidost o
rozhodnuti o pfedbéiné otézce.

@stre Landsret Zadd Soudni dvtir, aby rozhodl o ndsledujicich
otdzkach:

1. Je ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29[ES (*) ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urdi-
tych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti neplatny?



