
Na podporu své žaloby žalobce uplatňuje především námitku
protiprávnosti na základě článku 241 Smlouvy z důvodu, že
uplatnění článku 20 přílohy XIII služebního řádu je
v projednávaném případě protiprávní.

V tomto ohledu uplatňuje:

— porušení jeho legitimního očekávání, s ohledem na ujištění
poskytnutá správou, podle kterých nový služební řád
nebude mít žádný negativní dopad na jeho postavení,

— nedodržení zásad rovnosti zacházení a zákazu diskriminace,
s ohledem na rozlišení stanovené v závislosti na místě
pobytu úředníků v činné službě a úředníků v důchodu,

— nedodržení jeho nabytých práv, s ohledem na změnu jeho
základních podmínek zaměstnávání, posuzovaných ke dni
jeho odchodu do důchodu,

— porušení zásady řádné správy.

Žaloba podaná dne 30. března 2005 EARL Salvat Père et
Fils a ostatními proti Komisi Evropských společenství

(Věc T-136/05)

(2005/C 132/61)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla dne
30. března 2005 předložena žaloba podaná proti Komisi
Evropských společenství EARL Salvat Père et Fils, se sídlem
v Saint-Paul de Fenouillet (Francie), Comité interprofessionel
des vins doux naturels et vins de liquer à appellations contrô-
lées, se sídlem v Perpignan (Francie) a Comité national des
interprofessionnels des vins à appellation d'origine, se sídlem
v Paříži, zastoupenými Huguesem Calvetem a Olivierem
Billardem, advokáty.

Žalobci navrhují, aby Soud:

— zrušil články 1.1 a 1.3 rozhodnutí Komise ze dne 19. ledna
2005 o „Plánu Rivesaltes“ a parafiskálních daních CIVDN
(Comité interprofessionel des vins doux naturels, Meziobo-
rového výboru pro sladká přírodní vína), zavedených ve
Francii,

— uložil Komisi náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Napadeným rozhodnutím Komise rozhodla, že prémie za
hektar vyňaté půdy hrazená mezioborovým příspěvkem v rámci
„Plánu Rivesaltes“ a akce pro propagaci a systém kontrolova-
ných označení původu „Rivesaltes“, „Grand Rousillon“, „Muscat
de Rivesaltes“ a „Banyuls“ hrazené mezioborovými příspěvky
představují státní pomoc ve smyslu článku 87 ES.

Žalobci se domáhají zrušení tohoto rozhodnutí a uplatňují
nejprve, že jeho odůvodnění není dostatečné, v rozporu
s článkem 253 ES, jelikož neumožňuje žalobcům porozumět
důvodům, které vedly Komisi k úvaze, že jsou v projednávaném
případě naplněna kritéria kladená judikaturou Soudního dvora
na státní pomoc. Žalobci mimoto uplatňují, že napadené
rozhodnutí je v rozporu s článkem 87 ES, jelikož Komise
neprokázala ani že byla dotčená opatření hrazena prostředky,
které byly k dispozici vnitrostátním orgánům, ani že meziobo-
rové příspěvky určené na hrazení akcí pro propagaci a systém
kontrolovaných označení původu lze považovat za příspěvky
poskytnuté státem.

Žaloba podaná dne 1. dubna 2005 proti Úřadu pro harmo-
nizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory)

skupinou LA PERLA SpA

(Věc T-137/05)

(2005/C 132/62)

(Jazyk, ve kterém byla sepsána žaloba: italština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 1. dubna 2005 žaloba směřující proti Úřadu pro harmoni-
zaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) podaná
skupinou LA PERLA SpA zastoupenou Renzem Mariou
Morresim a Albertem Dal Ferro, advokáty.

Druhým účastníkem řízení před odvolacím senátem byla Cielo
Brands – Gestao e Investimentos Lda.

Žalobkyně navrhuje, aby Soud:

— zrušil v celém rozsahu napadené rozhodnutí uvedením
rozhodnutí zrušovacího oddělení v platnost a v každém
případě prohlásil spornou ochrannou známku za
neplatnou;

— uložil Cielo Brands – Gestao e Investimentos Lda náhradu
veškerých nákladů řízení, včetně dvou odvolacích stupňů u
OHIM.
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