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Diivody opravného prostiedku a hlavni argumenty

Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky
a vzory) odivodiiuje sviij opravny prostiedek proti uvedenému
rozsudku nésledné.

Soud porusil svymi vyklady obsazenymi v bodech 35 a 36
napadeného rozsudku ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni & 40/94
tim, Ze sice uznal oznaeni ,EURO“ za udaj o zemépisném
ptivodu vyrobkd nebo sluzeb, toto oznaceni ale zdroven
posoudil tak, Ze je vylouceno ze zdpisu jako ochrannd znidmka
Spolecenstvi jen tehdy, kdyz oznaceni zemépisného puavodu je
,podstatné“ pro cilovy okruh odbérateld, kterym je urcena
ochrannd zndmka. Toto je v rozporu s jednoznaénym znénim
uvedeného ¢ldnku, ktery bez dalsi kvalifikace vylucuje tdaje
o zemépisném puvodu ze zdpisu. Zdroven vyplyvéd z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. Gnora 2004 ve véci C-363/99, Ze
jsou ze zdpisu vyloucena vsechna oznaceni nebo tdaje, které
popisuji vlastnosti piihlasovanych vyrobkt nebo sluzeb, aniz
by mélo vyznam, zda jsou tyto vlastnosti ,podstatné.

Soud porusil svymi vyklady obsazenymi v bodech 36 az 43
napadeného rozsudku ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94
tim, Ze sice uznal oznaceni ,PREMIUM* za udaj o jakosti, ale
zdrovenl na toto oznaeni odmitl pouzit uvedené ustanoveni.
Clanek 7 odst. 1 pism. c) naifzeni ¢. 40/94 bez dalif kvalifikace
vylucuje ddaje o hodnoté ze zdpisu, protoze kazdy
z konkurentl pfihlasovatele musi mit privo pouzivat ddaje
o hodnoté, aniz by byl omezen pravy tietich osob k ochranné
zndmce na takové tdaje. Argument Soudu (bod 39), podle
kterého oznaceni jako ,PREMIUM“ musi byt posuzovéna (jen)
podle ¢ 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, je
v projedndvaném piipadé nevhodny. Protoze oznaleni ,PRE-
MIUM" jako 4daj o jakosti spadd jiz pod ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 40/94, neni tfeba se ddle odvolavat na ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni.

Podle zdsad stanovenych v rozsudcich Soudniho dvora, které
jsou uvedeny v bodu 44 napadeného rozhodnuti, je ochranna
znamka, kterd se sklddd z popisnych &asti, také popisnd jako
celek, pokud neni stanoveno, Ze celkové oznaceni md jako
celek jiny vyznam nez jeho jednotlivé ¢asti. V projedndvaném
piipadé je zfejmé, Ze oznaceni ,EUROPREMIUM“ — pfedstavu-
jici z jazykového hlediska bézné spojeni obou ¢dsti ,EURO“
a ,PREMIUM* — také v této spojitosti neoznacuje nic jiného,
nez ze se u piihlaovaného zbozi a sluzeb jednd o zbozi
a sluzby evropského ptivodu s obzvlastni kvalitou.

Z vyse uvedenych davodt tedy napadené rozhodnuti pfedsta-
vuje porueni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, a musi
byt tedy zruseno.

() UK vést. C 69, s. 14

Zidost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand

rozsudkem @stre Landsret ze dne 15. bfezna 2005 ve véci

VW-Audi Forhandleforeningen, jednajici za Vulcan Silke-
borg proti Skandinavisk Motor Co. A[S

(V& C-125/05)
(2005/C 143/25)

(Jednaci jazyk: ddnstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
@stre Landsret (Ddnsko) ze dne 15. bfezna 2005 ve véci VW-
Audi Forhandleforeningen, jednajici za Vulcan Silkeborg proti
Skandinavisk Motor Co. A[S, ktery dosel kanceldfi Soudniho
dvora dne 17. bfezna 2005, poddna Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce.

@stre Landsret zada Soudni dvir, aby rozhodl o nésledujicich
otdzkach:

1) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 1475/95 ()
ze dne 28. ¢ervna 1995 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy
na kategorie dohod o distribuci a servisu motorovych
vozidel (,nafizeni ¢. 1475/95 o blokovych vyjimkéach®)
vykldddn v tom smyslu, Ze vypovéd dohody o distribuci
s vypovédni lhiitou jednoho roku dodavatelem vyzaduje
uvedeni sir§tho odtivodnéni, nezli jen dodavateliiv odkaz
na toto ustanoveni?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: jaké poza-
davky mohou byt podle priva Spolecenstvi kladeny na
obsah takového odivodnéni a kdy je takové odiivodnéni
nezbytné?

3) Jaké nasledky mohou byt vyvozeny ze skutecnosti, Ze
odtivodnéni nebylo poskytnuto fadné ¢&i vcas?



C 14318

Uftedni véstnik Evropské unie

11.6.2005

4) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1475/95 o blokovych
vyjimkdch vyklidin v tom smyslu, Ze vypovéd dohody
s distributorem s vypovédni lhitou jednoho roku musi byt
uskute¢néna na zdkladé ndvrhu na reorganizaci jiz vytvo-
feného dodavatelem?

5) V piipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku:

Jaké pozadavky mohou byt podle priva Spolecenstvi
stanoveny, pokud jde o obsah a formu ndvrhu na reorgani-
zaci, vytvoreného dodavatelem a kdy musi byt tento ndvrh
piedlozen?

6) V ptipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku:

Musi dodavatel informovat distributora, jehoz dohoda je
vypoviddna, o obsahu ndvrhu na reorganizaci a pokud
tomu tak je, ke kterému okamziku a v jaké formé?

7) V piipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku:

Jaké jsou ndsledky mohou byt vyvozeny ze skutecnosti, Ze
piipadny ndvrh na reorganizaci neni v souladu
s pozadavky, které mohou byt stanoveny pro jeho formu
a obsah?

8) Z danské verze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢ 1475/95
o blokovych vyjimkdch vyplyvd, Ze vypovéd dohody
s distributorem s vypovédni lhitou jednoho roku pfedpo-
klada, ze ,[...] v piipadé potieby zdsadni reorganizace
celku nebo podstatné casti sité [...]“ Pojem ,potieba“ se
nachdzi ve vSech jazykovych verzich nafizeni ¢. 1475/95,
ale slovo ,zdsadni“ se nachdzi pouze ve verzi ddnské.

Za téchto podminek:

Jaké pozadavky mohou byt stanoveny, pokud jde o povahu
reorganizace, aby byl dodavatel opravnény vypovédét
dohodu s distributorem s vypovédni lhtitou jednoho roku
podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1475/95 o blokovych vyjim-
kach?

9) Je tieba pii posuzovani otdzky, zda jsou podminky pro to,
aby byl dodavatel oprdavnény vypovédét smlouvu
s vypovédni lhitou jeden rok podle €l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 1475(95, splnény, prikladat vyznam pFipadnym hospo-
dafskym duasledkiim, které dodavatel muze utrpét, pokud
by vypovédél dohodu s distributorem s vypovédni lhitou
dva roky?

10) Kdo nese dikazni bfemeno pii prokazovini splnéni
podminek, 7e dodavatel muze vypovédét dohodu
s vypovédni lhitou jednoho roku podle ¢l. 5 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 1475/95 a za jakych podminek muze byt tohoto
bfemena zbaven?

11) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1475/95 o blokovych
vyjimkdch vyklddin v tom smyslu, Ze podminky pro
vypovéd dohody s vypovédni lhiitou jednoho roku podle

tohoto ustanoveni dodavatelem mohou byt splnény jiz na

zakladé pouhé skuteCnosti, Ze provedeni nafizeni
¢. 1400/2002 o blokovych vyjimkich maze, jako takové,
vyzadovat dikladnou reorganizaci dodavatelovy distribu¢ni
site?

() Uf. vést. L 145, 29.6.1995, s. 25.

Zaloba podand dne 21. biezna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Spojenému kréilovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska

(Véc C-127/05)
(2005/C 143/26)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
21. bfezna 2005 zaloba smétujici proti Spojenému kralovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska podand Komisi Evropskych
spolecenstvi, zastoupenou M.-J. Jonczym a N. Yerrellem, cleny
pravni sluzby Komise.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urdil, Ze Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska
tim, Ze omezilo povinnost zaméstnavatele zajistit bezpec-
nost a ochranu zdravi zaméstnanci po vSech strankidch
spojenych s praci na povinnost tak udinit, ,je-li to pfimé-
fenym zptsobem proveditelné“, porusilo svoje povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1 a 4 smérnice Rady
89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavddéni opatfeni
pro zlepSen{ bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi
préci ();

2. ulozil Spojenému krélovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska
nahradu ndklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Predmétem Zzaloby Komise je ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Health
and Safety at Work Act 1974 (zdkon z roku 1974
o0 bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci), ktery uvadi, ze kazdy
zaméstnavatel je povinen zajistit bezpe¢nost, ochranu zdravi
a blaho v8ech svych zaméstnanct pii praci, ,je-li to pfimérenym
zpiisobem proveditelné“. Komise se domnivd, Ze toto omezeni
povinnosti zaméstnavatele je neslucitelné s ¢l. 5 odst. 1 a 4
smérnice 89/391/EHS (dale jen ,smérnice®).



