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Predbézné otizky

1) Je ochrannd zndmka Spolecenstvi chrdnéna na celém dzemi
Spolecenstvi jako ,ochrannd zndmka majici dobré jméno“ ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi ('),
jestlize md ,dobré jméno“ pouze v jednom ¢lenském state?

N
—

V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Je ochrannd
znamka majici ,dobré jméno“ pouze v jednom clenském
stité¢ chrdnéna v tomto clenském stdté podle ¢l. 9 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 40/94 tak, Ze muze byt vydin zdkaz
omezeny na tento Clensky stat?

Uk vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.

—
-

Kasacni opravny prostiedek podany dne 12. Eervence 2007
Papierfabrik August Koehler AG proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (pitého senitu) vydanému dne 26. dubna
2007 ve spojenych vécech T-109/02 (Bolloré v. Komise),
T-118/02 (Arjo Wiggins Appleton v. Komise), T-122/02
(Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. Komise), T-125/02
(Papierfabrik August Koehler v. Komise), T-126/02 (M-real
Zanders v. Komise), T-128/02 (Papeteries Mougeot
v. Komise), T-129/02 (Torraspapel v. Komise), T-132/02
(Distribuidora Vizcaina de Papeles v. Komise) a T-136/02
(Papelera Guipuzcoana de Zicufiaga v. Komise)

(Vé&c C-322/07 P)
(2007/C 223/05)

Jednaci jazyk: némdina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navihovatelka):
Papierfabrik August Koehler AG (zdstupci: I. Brinker, S. Hirs-
brunner, advokati, J. Schwarze, univerzitni profesor)

Dalsi ticastnice Fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi
Navrhovd Ziddni dcastnice fizeni podivajici kasaéni
opravny prostfedek

— zrudit rozsudek Soudu (patého sendtu) ze dne 26. dubna
2007 (véc T-125/02) v &asti, ve které postihuje navrhova-
telku;

— zrusit rozhodnuti Komise 2004/337/ES ze dne 20. prosince
2001 ohledné postupu podle ¢ldanku 81 Smlouvy o ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/[E-1/36.212 — Samo-
propisovaci papir) (1) v &asti, ve které postihuje navrhova-
telku;

podptrné: snizit pokutu udélenou navrhovatelce v ¢lanku 3
rozhodnutf;

— podptrné k ndvrhu podle bodu 2: vratit véc k rozhodnuti
v souladu s pravnim ndzorem vyjadtenym v rozsudku
Soudniho dvora Soudu;

— v kazdém pfipadé ulozit Komisi ndhradu néklad navrhova-
telky v fizenich pfed Soudem a Soudnim dvorem.

Divody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka uplatiiuje ndsledujici divody: Zptisob stanoveni
pokuty Soudem porusuje zdsadu rovného zachdzeni, jakoz
i zdsadu proporcionality. Navrhovatelka uplatiiuje poruseni
hmotného prava Spolecenstvi. Soud vychdzel z nesprdvného
pfedpokladu, Ze neni dilezité, Ze navrhovatelka je rodinnym
podnikem a v porovnani s ostatnimi podniky nemd piHmy
pfistup na kapitdlové trhy. Namisto toho Soud nesprivné
poukdzal na skutecnost, Ze se podnik nemtze dovoldvat poru-
Seni prava ve prospéch jinych podnikil. Tento argument ovSem
navrhovatelka viibec neuplatiiovala. Soud pfiméfené neposoudil
strukturdlni rozdily mezi navrhovatelkou a ostatnimi podniky,
kterym je vytykdno protipravni jedndni. Tim porusil zdsadu
rovného zachdzeni a proporcionality.

Soud mimoto nespravné vychdzel z pfedpokladu, Ze navrhova-
telka se v obdobi pfed fijnem 1993 podilela na protipravnim
jednani. V této souvislosti Soud nedostate¢né vyhodnotil dikazy,
rozporuplné je posoudil a zfalsoval a porusil presumpci neviny
a prava obhajoby navrhovatelky. Navrhovatelka déle uplatiiuje
existenci procesni vady. Zavéry, kterymi Soud odavodiiuje, Ze
oficidlni schtizky sdruzeni AEMCP v obdobi mezi lednem 1992
a zaff 1993 slouzily jako rdmec celoevropské dohody o cendch,
jsou nedostate¢né a rozporné. Soud se dopustil dal$ich pravnich
pochybeni, kdyz vychdzel ze skutecnosti, Ze se navrhovatelka
Ucastnila neoficidlnich schiizek, na kterych se projednavaly ceny
na vnitrosttni Grovni.

() Uf. vést. 2004, L 115, s. 1.



