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(Informace)

SOUDNI DVUR

SOUDNI DVUR

Volba piedsedis sendtit
(2005/C 31/01)

Na schiizi dne 6. fijna 2004 soudci Soudntho dvora na zdkladé
¢l. 10 odst. 1 druhého pododstavce jednactho Fadu zvolili p.
Lenaertse piedsedou &tvrtého sendtu, pi Silva de Lapuerta pred-
sedou patého sendtu a p. Borg Bartheta predsedou Sestého
sendtu na dobu jednoho roku do 6. fijna 2005.

SloZeni ¢tvrtého, patého a Sestého sendtu je ndsledujici:

Ctvrty sendt

p. Lenaerts, predseda,

pi Colneric, p. Cunha Rodrigues, p. Schiemann, p. Juhdsz, p.
Ilesi¢ a p. Levits, soudci.

Paty senat

pi Silva de Lapuerta, piedseda,

p. Gulmann, p. Schintgen, p. Makarczyk, p. Kiris, p. Arestis a
p- Klu¢ka, soudci.

Sesty senit

p. Borg Barthet, pfedseda,

p. La Pergola, p. Puissochet, pi Macken, p. von Bahr, p. Male-
novsky a p. Lohmus, soudci.

Seznamy pro sestaveni soudnich kolegii ¢tvrtého, patého a
Sestého sendtu od 12. fijna 2004

(2005/C 31/02)
Soudni dvir na své schizi dne 12. Fjna sestavil seznamy,
uvedené v ¢l. 11c odst. 2 druhém pododstavci jednaciho fadu,
pro Gcely sestaveni sendtd, v nichZ zasedaji tfi soudci, ndsledu-
jicim zptisobem:
Ctvrty sendt
pi Colneric
p. Cunha Rodrigues
p. Schiemann
p. Juhész
p. llesic

p. Levits

Pty sendt
p. Gulmann
p. Schintgen
p. Makarczyk
p. Kiiris

p. Arestis

p. Klucka

Sesty senit
p. La Pergola
p. Puissochet
pi Macken

p. von Bahr

p. Malenovsky

p. Lohmus
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SloZeni p¥isahy nového soudce Soudniho dvora
(2005/C 31/03)

P. O Caoimh, jmenovany rozhodnutim zdstupci vlad clenskych
statd Evropské Unie ze dne 22. zafi 2004 () soudcem
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, slozil pfisahu pred
Soudnim dvorem dne 13. jna 2004.

() UFE. vést. L 300, 25.9.2004, s. 42.

Pfidéleni nového soudce k sendtiim
(2005/C 31/04)

Soudni dvéir Evropskych spolecenstvi na své schiizi dne
19. fijna 2004 rozhodl o pfidéleni p. O Caoimh k tfetimu a
Sestému sendtu.

Tfeti a Sesty sendt jsou proto sloZeny zpusobem uvedenym
niZe.

Treti sendt

p- Rosas, pfedseda,

p. Borg Barthet, p. La Pergola, p. Puissochet, p. von Bahr, p.
Malenovsky, p. Lohmus a p. O Caoimh, soudci.

Sesty senit

p. Borg Barthet, pfedseda,

p. La Pergola, p. Puissochet, p. von Bahr, p. Malenovsky, p.
Lohmus a p. O Caoimh, soudci.

Seznamy pro sestaveni soudnich kolegii velkého sendtu a
tfetiho a Sestého sendtu od 19. Fijna 2004

(2005/C 31/05)

Soudni dvir na své schiizi dne 19. fijna 2004 sestavil seznam
uvedeny v ¢l. 11b odst. 2 jednactho Fadu pro tcely sestaveni
velkého sendtu nasledujicim zptsobem:

p. Gulmann
p. O Caoimh
p. La Pergola

p. Levits

p. Puissochet

p. Lohmus

p. Schintgen

p- Klucka

pi Colneric

p. Malenovsky

p. von Bahr

p. Tlesic

p. Cunha Rodrigues
p. Borg Barthet

pi Silva de Lapuerta
p. Arestis

p. Lenaerts

p. Juhdsz

p. Schiemannn

p. Kiiris

p. Makarczyk

Soudni dvir na své schizi dne 19. fjna 2004 sestavil seznam
uvedeny v ¢l. 11c odst. 2 prvnim pododstavci jednaciho fadu
pro ucely sestaveni tfetiho sendtu ndsledujicim zptisobem:

. La Pergola
. O Caoimh
. Puissochet
. Lohmus

. von Bahr

. Malenovsky

o Bsc B o o o B o]

. Borg Barthet

Soudni dvir na své schizi dne 19. ffjna 2004 sestavil seznam
uvedeny v ¢l. 11c odst. 2 druhém pododstavci jednaciho fadu
pro Gcely sestaveni Sestého sendtu ndsledujicim zpusobem:

p. La Pergola
p. Puissochet
p. von Bahr

p. Malenovsky
p. Lohmus

p. O Caoimh
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 12. fijna 2004

ve véci C-87/00 (zidost o rozhodnuti o pfedbéziné otdzce
Giudice di pace di Genova): Roberto Nicoli proti Eridania
SpA ()

(Cukr — ReZim cen — Regionalizace — Deficitni oblasti —

Klasifikace Itdlie — Hospodd¥sky rok 1998/1999 — Nafizeni

(EHS) ¢. 1785/81 a nafizeni (ES) ¢. 1361/98 — Platnost
nafizeni ¢. 1361/98)

(2005/C 31/06)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci C-87/00, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Giudice di pace di Genova (Itdlie), ze dne
28. tnora 2000, zapsanym do rejstitku Soudniho dvora dne
7. bfezna 2000 v fizeni Roberto Nicoli proti Eridania SpA,
Soudni dvtir (druhy senét), ve sloZzeni C. W. A. Timmermans,
pfedseda sendtu, C. Gulmann a R. Schintgen, F. Macken
a N. Colneric (zpravodaj), soudci, generalni advokat: M. Poiares
Maduro, vedouci soudni kanceldfe: L. Hewlett, vrchni rada,
vydal dne 12. fjna 2004 rozsudek, jehoZ vyrok je nasledujict:

Prezkum predloZenych otdzek neodhalil Zddné skutecnosti, jimiz by
mohla byt dotcena platnost natizeni Rady (ES) ¢. 1361/98 ze dne
26. cervna 1998, kterym se pro hospoddisky rok 1998/1999
stanovi odvozené intervencni ceny bilého cukru, intervencni cena suro-
vého cukru, minimdini ceny cukrové fepy A a cukrové fepy B a
ndhrady ndkladii na skladovdni.

(") UF. vést. C 149, 27.5.2000.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(Sestého sendtu)
ze dne 9. prosince 2004

ve véci C-219/03: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spanélskému krélovstvi (')

(Nesplnéni povinnosti stdatem — Zdanéni nadhodnot)
(2005/C 31/07)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ve véci C-219/03, jejimz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, piedloZend dne

19. kvétna 2003, Komise Evropskych spolecenstvi (zmocnénci:
M. Diaz-Llanos La Roche a L. Escobar Guerrero) proti Spanél-
skému krélovstvi (zmocnénec: L. Fraguas Gadea), Soudni dvur
(Sesty sendt), ve sloZeni A. Borg Barthet, pfedseda sendtu, J.-P.
Puissochet (zpravodaj) a S. von Bahr, soudci, generdlni advo-
katka: J. Kokott, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne
9. prosince 2004 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujici:

1) Pokud jde o zdanéni nadhodnot ziskanych od 1. ledna 1997
v diisledku prevodu akcii nabytjch pied 31. prosincem 1994
Spanélské krdlovstvi tim, Ze zachovalo dariovy rezim, ktery je méné
vhodny pro akcie kotované na trzich odlisnych od Spanélskych
regulovanych trhii neZ pro akcie kotované na posledné jmenova-
nych trzich, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanki
49 ES a 56 ES a z odpovidajicich cldnkit 36 a 40 dohody o
Evropském hospodd¥ském prostoru ze dne 2. kvétna 1992.

2) Spanélskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UK. vést. C 184, 2.8.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(Sestého sendtu)
ze dne 9. prosince 2004

ve véci C-56/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Finské republice (')

(Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2001/29/ES —

Harmonizace urcitych aspektii autorského prdva a prdv s nim

souvisejicich v informacni spolecnosti — Neprovedeni ve
stanovené lhiité)

(2005/C 31/08)

(Jednaci jazyk: finstina)

Ve véci C-56/04, jejimz pfedmétem je zaloba pro nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 226 ES, podand dne 10. tinora 2004,
Komise Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: K. Banks a M.
Huttunen) proti Finské republice (zmocnénkyné: A. Guimaraes-
Purokoski), Soudni dvir (Sesty sendt), ve sloZeni A. Borg
Barthet, pfedseda sendtu, J.-P. Puissochet a J. Malenovsky (zpra-
vodaj), soudci, generalni advokét: A. Tizzano, vedouci soudni
kanceldfe: R. Grass, vydal dne 9. prosince 2004 rozsudek, jehoz
vyrok je nasledujict:
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1) Finskd republika tim, Ze nepfijala prdvni a sprdvni predpisy
nezbytné k dosazZeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urci-
tych aspektii autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v infor-
macni spolecnosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
této smérnice.

2) Finské republice se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() Ut. vést. C 85, 3.4.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(Sestého sendtu)
ze dne 9. prosince 2004

ve véci C-333/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Lucemburskému (') velkovévodstvi

(Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 1999/92/ES —
Ochrana pracovnikii — Vystaveni riziku vybusnych prostiedi
— Neprovedeni)

(2005/C 31/09)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-333/04, jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé clanku 226 ES podand dne 2. srpna
2004, Komise Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: D. Martin
a H. Kreppel) proti Lucemburskému velkovévodstvi (zmoc-
nénec: S. Schreiner), Soudni dviir (Sesty sendt) ve sloZeni A.
Borg Barthet, predseda sendtu (zpravodaj), J. Malenovsky a U.
Lohmus, soudci, generdlni advokat: L. A. Geelhoed, vedouci
soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 9. prosince 2004
rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

1) Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze smérnice  Evropského  parlamentu a  Rady
1999/92/ES ze dne 16. prosince 1999 o minimdlnich poZadav-
cich na zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii vysta-
venych riziku vybusnych prostredi (patndctd samostatnd smérnice
ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) tim, Ze nepfijalo
nezbytné prdvni a sprdvni predpisy k dosaZeni souladu s touto
smérnici.

2) Lucemburskému velkovévodstvi se uklddd ndhrada ndkladi ¥izen.

() UK. vést. C 228, 11.9.2004.

Zéadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand usne-

senim Corte Suprema di Cassazione ze dne 11. Cervna

2004 ve véci Honyvem Informazioni Commerciali srl
proti Marielle De Zotti

(V&c C-465[04)
(2005/C 31/10)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim Corte
Suprema di Cassazione, ze dne 11. Cervna 2004 ve véci
Honyvem Informazioni Commerziali srl proti Marielle De Zotti,
které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 3. listopadu 2004,
poddna Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Corte Suprema di Cassazione Zadd Soudni dvur, aby rozhodl o
ndsledujicich otdzkdch:

Md byt s piihlédnutim ke znéni a Géelu ¢lanku 17 smérnice
¢ 86/653 ze dne 18. prosince 1986 (') a piipadné
s piithlédnutim k v ném stanovenym kritériim pro vypocet
odskodnéni ¢lanek 19 téze smérnice vyklddan tak, Ze vnitro-
stdtni dprava k provedeni této smérnice miZe umoznit, Ze
kolektivni smlouva (nebo kolektivni dohoda) (se zdvaznosti pro
strany urcitych smluv) namisto odskodnéni néleziciho zdstupci
pii splnéni podminek uvedenych v ¢l. 17 odst. 2 a zde stanove-
nych kritérii stanovi odskodnéni, které md byt jednak zapla-
ceno zastupci bez ohledu na splnéni podminek stanovenych
v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) prvni a druhé odrdzce (a co se Casti
odskodnéni tyce v kazdém piipadé zaniku smluvniho vztahu),
a jednak se nevypocitd na zdkladé kritérii stanovenych ve smér-
nici (a piipadné v mezich maximalni ¢astky, kterd je v ni
urlena), nybrz podle pifedem stanovenych kriterii kolektivni
smlouvy ? To tedy znamend, Ze odskodnéni je (bez jakékoli
specifické vazby na zdstupcem zprostiedkované zvyseni
objemu obchodu) stanoveno na zakladé urcité procentni sazby
z odmén vyplacenych zdstupci v pribéhu jeho smluvniho
vztahu, s tim ndsledkem, Ze toto odskodnéni i tehdy, jsou-li
splnény vSechny nebo velkd ¢dst podminek, na které vaze smér-
nice narok na odskodnéni, je v mnoha piipadech nizsi (n¢kdy i
0 hodné nizsi) nez maximalni ¢dstka, kterou stanovi smérnice,
a v kazdém piipadé niz$i nez ¢astka, kterou by mohl stanovit
soudce, kdyby se nemusel drzet vypoctovych parametrti kolek-
tivni smlouvy, nybrz zdsad a kritérii smérnice.
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Je tfeba pii vypoltu odskodnéni postupovat analyticky, za
pouziti odhadu pozdgjsich provizi, které by zastupce pravdépo-
dobné obdrzel v letech nasledujicich po rozvazani smluvniho
vztahu s ohledem na jim ziskané nové zdkazniky nebo
podstatné rozsifeni obchodnich stykil se stavajicimi zdkazniky,
a teprve poté eventuelné upravit ¢astku s ohledem na kritérium
spravedlnosti a maximalnich ¢dstek stanovenych smérnici; nebo
jsou piipustné ruzné metody vypocltu, zejména syntetickd
metoda, kterd vice zohlednuje kritérium spravedlnosti a za
vychodisko vypoctii bere maximdlni ¢dstky uvedené ve smér-
nici ?

Zévérem, Soudni dvir musi byt pozddin o rozhodnuti o
uvedenych otdzkdch vykladu clankd 17 a 19 smérnice Rady
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni
tpravy clenskych sttt tykajici se nezdvislych obchodnich
zastupc.

() UFE. vést. L 382, 31.12.1986, s. 17.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Gerechtshof Arnheim ze dne 27. fijna 2004 ve véci

N. proti Inspecteur van de Belastingdienst Oost/Kantoor
Almelo

(V&c C-470/04)
(2005/C 31/11)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Gerechtshof Arnheim ze dne 27. fijna 2004 ve véci N. proti
Inspecteur van de Belastingdienst Oost/Kantoor Almelo, které
doslo kanceldti Soudniho dvora dne 2. listopadu 2004, podana
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Gerechtshof Arnheim zddd Soudni dvir, aby rozhodl o nésle-
dujicich otdzkéch:

1.1.1. Muze se obyvatel ¢lenského stitu, ktery se ziekne svého
bydlist¢ v tomto clenském stdté za uUcelem usazeni
v jiném clenském stdté, odvolat v Fizeni proti stitu, ze
kterého se vystéhoval, jednoduse proto na ¢linek 18
Smlouvy o ES, jelikoz vyméfeni dané, které je
v souvislosti s jeho vystéhovanim provedeno, predsta-
vuje nebo miiZe predstavovat piekdzku pro toto vysté-
hovéni{?

1.1.2. Pokud je tfeba zodpovédét otazku 1.1.1. zdporné: Muze
se obyvatel clenského stitu, ktery se ziekne svého

bydlist¢ v tomto clenském stdté za tcelem usazeni
v jiném clenském staté, odvolat v Fizeni proti stitu, ze
kterého se vysté¢hoval, na ¢lanek 43 Smlouvy o ES,
pokud nebylo okamzité zjisténo nebo se nevychazelo
z toho, Ze bude vykondvat v jiném clenském stdté vydé-
le¢nou ¢innost ve smyslu tohoto ustanoveni? Je pro
zodpovézeni této otazky dulezité, zda bude tato ¢innost
vykondvana v rdmci dohledné doby? Za jak dlouhou
muze byt tato doba v kladném piipadé urcena?

1.1.3. Pokud je tfeba otdzku 1.1.1. nebo otdzku 1.1.2. zodpo-
védét kladné: Brani cldnek 18 Smlouvy o ES nebo ¢lanek
43 Smlouvy o ES pfislusné nizozemské pravni dpravé,
podle které je vyméfeni dané z pijmu/pojistné
na ndrodni pojisténi s odvoldnim na fiktivni realizaci
zisku z podstatné Gcasti provedeno pouze proto, jelikoz
s obyvatelem Nizozemska, jehoz danova povinnost jako
osobé s bydli§tém na tzemi tohoto stitu kondi, jelikoz
pfendsi své bydlisté do jiného clenského stdtu, je treba
zachdzet tak, jako by své podily, které nalezi k podstatné
Gicasti, prodal?

1.1.4. Pokud je otdzka 1.1.3. zodpovézena kladné z divodu,
ze pro povoleni odkladu stanoveného danového dluhu
musi byt poskytnuta zdruka: MtzZe byt existujici
piekdzka odstranéna se zpétnym tcinkem uvolnénim
poskytnuté zdruky? Je pro zodpovézeni této otdzky
rovnéz dulezité, zda je zdruka uvolnéna na zdkladé
zdkonné pravni dpravy nebo pfipadné v rdmci prove-
deni smérnice? Je pro zodpovézeni této otdzky rovnéz
déle dilezité, zda je nabidnuta nédhrada piipadné skody,
kterd vznikla poskytnutim zaruky?

1.1.5. Pokud je otizka 1.1.3. zodpovézena kladné a prvni
otdzka v polozené otdzce 1.1.4. zodpovézena zdporné:
Je mozné potom existujici prekdzku odavodnit?

Zaloba podani dne 16. listopadu 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Véc C-477/04)

(2005/C 31/12)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
16. listopadu 2004 Zaloba sméfujici proti Italské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou Chiarou
Cattabrigou a Barrym Dohertym, jako zmocnénci.



C31/6

Uftedni véstnik Evropské unie

5.2.2005

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala prdvni a spravni
pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici Rady
2002/11[ES (") ze dne 14. dnora 2002, kterou se méni
smérnice 68/193/EHS (%) o uvddéni révového vegetativniho
mnozitelského materidlu na trh a kterou se zrusuje smér-
nice 76/649[/EHS (Uf. vést. L 53, 23.2.2002, s. 20),
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 3 této
smérnice;

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Lhuta stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 3. tnora
2003.

() UFE. vést. L 53, 23.2.2002, s. 20.
() Ut vést. L 93, 17.4.1968, s. 15.

Zaloba podani dne 16. listopadu 2004 Komisi Evropskych
Spolecenstvi proti Italské republice

(V& C-478/04)
(2005/C 31/13)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
16. listopadu 2004 zaloba sméfujici proti Italské republice
podand Komisi Evropskych Spolecenstvi, zastoupenou Minasem
Konstandinidisem a Giuseppem Bambarem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvar urcil:

— 7e Italskd republika tim, Ze

a) nepfijala opatfeni nezbytnd pro zajisténi toho, aby
nebezpecné odpady uloZené na sklddce Ca di Capri
(Verona) byly vyuzivany nebo odstranény bez ohrozeni
lidského zdravi a bez nutnosti pouZiti postupti ¢i metod
zpusobilych poskozovat Zivotni prostieds;

b) neptijala opatfeni nezbytnd k tomu, aby drzitel nebez-
pecnych odpadii ulozenych na této sklddce predal tyto
odpady soukromému nebo vefejnému zafizeni, které
odpad sbird, nebo podniku, ktery uskute¢niuje operace
uvedené v piiloze IT A ¢i II B smérnice, nebo aby je sim

vyuzival nebo odstranoval v souladu s ustanovenimi
prava Spolecenstvi;

¢) nepiijala v souvislosti s touto sklddkou opatfeni
nezbytnd k tomu, aby v misté, kde jsou ukldddny
(vypoustény) nebezpecné odpady, tyto byly registrovany
a identifikovany a aby se nemisily rizné druhy nebez-
pe¢nych odpad nebo nemisil nebezpeny odpad s
odpady, které nejsou klasifikovdny jako nebezpecné,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clank 4 a 8
smérnice Rady 75/442[EHS ('), o odpadech, ve znéni smér-
nice Rady 91/156/EHS (3, jakoZ i ze ¢l. 2 odst. 1 a 2 smér-
nice Rady 91/689/EHS, o nebezpecnych odpadech;

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Komise tvrdi, Ze z diivodt uvedenych v jejich ndvrzich, Italskd
republika v souvislosti se sklidkou Ca di Capri (Verona)
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady
75/442[EHS, ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS a ze smér-
nice Rady 91/689/EHS.

() UF. vést. L 194, 25.7.1975, s. 39.
() UF. vést. L 78, 26.3.1991, s. 32.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim @stre Landsret ze dne 16. listopadu 2004 ve véci
Laserdisken ApS proti Kulturministeriet

(V& C-479/04)
(2005/C 31/14)

(Jednaci jazyk: ddnstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim @stre
Landsret, Ddnsko, ze dne 16. listopadu 2004 ve véci Laserdi-
sken ApS proti Kulturministeriet, které doslo kanceldfi
Soudniho dvora dne 19. listopadu 2004, podidna Zidost o
rozhodnuti o pfedbéiné otézce.

@stre Landsret Zadd Soudni dvtir, aby rozhodl o ndsledujicich
otdzkach:

1. Je ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29[ES (*) ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urdi-
tych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti neplatny?
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2. Brani ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uritych
aspektti autorského priva a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti tomu, aby ¢lensky stdt ponechal ve
svych pravnich pfedpisech mezindrodni vycerpani prav?

Druhd otdzka si klade za cil vyjasnit, zda ¢lensky stat, ktery si
pfeje piiznat vétsi dulezitost svobodé projevu a pfistupu
obcanti ke kulturnim produktim nez ochrané nositelt prav,
kteti jsou jeho statnimi piislusniky, pfed hospoddiskou soutézi,
muze u¢init vyjimku z ¢l. 4 odst. 2.

(") UF. vést. L 167, 22.6.2001, s. 10.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Tribunale di Viterbo ze dne 2. listopadu 2004
v trestnim Fizeni proti Antoniu Antonellovi

(Véc C-480/04)
(2005/C 31/15)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Tribunale di Viterbo ze dne 2. listopadu 2004 ve trestnim
fizeni proti Antoniu Antonellovi, které doslo kanceldfi
Soudniho dvora dne 17. listopadu 2004, poddna Zidost o
rozhodnuti o predbézné otdzce.

Tribunale di Viterbo zddd Soudni dvir, aby rozhodl o ndsledu-
jici otdzce:

Jsou ¢l. 4 odst. 1 a ¢ldnek 4a zdkona ¢. 401/89 ve znéni zmén,
podle kterych je ¢innost, kterd je pfedmétem Fizeni, vyhrazena
v soucasné dobé pouze italskym koncesiondftim vefejnych
sluzeb s vyloucenim zahrani¢nich bookmakerti, v souladu
s ¢lanky 31, 86-43, 49 Smlouvy o ES (})?

(") Jje tieba ¢ist v tomto smyslu: clanky 31 ES, 43 ES, 49 ES a 81 az
86 ES.

Zaloba podand dne 23. listopadu 2004 Komisi Evropskych
spole€enstvi proti Spojenému krilovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska

(V& C-484/04)

(2005/C 31/16)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
23. listopadu 2004 Zaloba smétujici proti Spojenému krélovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska podand Komisi Evropskych
spolecenstvi, zastoupenou Gérardem Rozetem a Nicolou
Yerrellem, zmocnénci, s adresou pro dcely dorucovani v
Lucemburku.

Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dvur:

1. prohlasil, Ze Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska tim, Ze pouzilo odchylku na pracovniky, jejichz
pracovni doba se ¢dste¢né neméif nebo neni predem urcena
nebo si ji miZe urcit pracovnik sim; a nepfijalo vhodné
pfedpisy pro provedeni prdv na denni odpocinek nebo dobu
odpocinku v tydnu, nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢l. 17
odst. 1 smérnice Rady 93/104[ES ze dne 23. listopadu
1993 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (')
a ¢lanku 249 ES.

2. ulozil Spojenému kréalovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska
nahradu ndklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Pouziti odchylky v ¢l. 17 odst. 1

Clanek 17 odst. 1 smérnice umoziuje ¢clenskym stdtéim
odchylit se od uréitych ¢lankd smérnice, pokud se vzhledem ke
zvlastni povaze dotyénych ¢innosti délka pracovni doby neméif
nebo neni pfedem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracov-
nici.

Spojené kralovstvi provedlo smérnici do vnitrostatniho prav-
niho fidu prostfednictvim Working Time Regulations 1998
(SI 1998/1833) (dale jen ,Nafizeni z roku 1998%). Toto nafizeni
z roku 1998 ptivodné v regulation ¢. 20 obsahovalo odchylku
k ustanovenim tykajicim se maximdlni tydenni pracovni doby,
délky nocni prace, denniho odpocinku nebo doby odpocinku v
tydnu a pfestdvek na odpocinek, jez plné odrdZela ustanoveni
¢l. 17 odst. 1 smérnice.
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Regulation ¢. 4 obsazené ve Working Time Regulations 1999
(SI 1999/3372) vSak ndsledné zavedlo novy pododstavec do

regulation ¢. 20 nafizeni z roku 1998, a to s nasledujicim
znénim:

»(2) Jestlize se ¢dst pracovni doby pracovnika méfi nebo je
predem urlena nebo si ji nemtze pracovnik ur¢it sim,
nicméné zvlastni povaha doty¢nych ¢innosti je takovd, Zze,
aniz by to vyzadoval zaméstnavatel, mize pracovnik vyko-
navat praci, jejiz délka se neméfi nebo neni pfedem uréena
nebo si ji maze pracovnik urcit sdm, regulations ¢. 4(1) a
(2) a 6(1), (2) a (7) se pouZiji pouze na tu Cast jeho prace,
kterd je méfena nebo pfedem urcend anebo si ji pracovnik
nemiiZe urcit sim".

(Regulations ¢. 4 a 6 upravuji maximalni tydenni pracovni
dobu a délku no¢ni préce).

Tato novela pridala dodatkovou odchylku pro piipady, kdy
pracovni doba pracovnika ¢dste¢né je a Cdste¢né neni méfena,
pfedem urcena anebo si ji pracovnik mize ur¢it sim. V tako-
vych piipadech se ustanoveni tykajici tydenni pracovni doby a
nocni prace pouziji pouze ve vztahu k té &asti pracovnikovy
préace, kterd je méfena, pfedem urcena anebo si ji pracovnik
nemize urcit sim.

Podle ndzoru Komise piekracuje regulation ¢. 20(2) dovolené
meze odchylky uvedené v ¢l. 17 odst. 1, kterd se pouZije pouze
na pracovniky, jejichZ pracovni doba jako celek neni méfena,
predem urcena nebo si ji pracovnici mohou urdit sami.

Provedeni ustanoveni tykajicich se dob odpocinku pracov-
niki

Clinky 3 a 5 smérnice zavddéji minimdlni doby denniho a
tydenniho odpocinku pro kazdého pracovnika. Odpovidajici
ustanoven{ vnitrostdtnich pravnich predpisti Velké Britdnie jsou
obsazena v regulations ¢. 10 a 11 naifzeni z roku 1998.
Nicméné, oficidlni pokyny vypracované Department of Trade
and Industry tykajici se provedeni nafizeni z roku 1998 stanovi
v &asti 5 (nazvané ,Pracovni volno*) ndsledujict:

,<Zaméstnavatelé musi zajistit, aby si pracovnici mohli vybrat
jejich odpocinek, ale nemaji povinnost zajistit, Ze si tito tento
odpocinek vyberou*.

Jinymi slovy, zaméstnavatelim je dan pokyn, Ze nejsou povinni
zajistit, aby si zaméstnanci skute¢né zazddali a pozivali dob
odpocinku, na které maji ndrok, ale aby pouze neexistovala
piekdzka zabrafiujici pracovnikovi takto postupovat, pokud se
tak rozhodne.

Podle ndzoru Komise pokyny zjevné podporuji a podnécuji
praxi nedodrzovani pozadavka smérnice.

() UF. vést. L 307, 13.12.1993, s. 18.

Zaloba podani dne 25. listopadu 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Véc C-485/04)
(2005/C 31/17)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
25. listopadu 2004 zaloba sméfujici proti Italské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou G.
Valerem Jordanou a D. Recchiem, jako zmocnénci.

Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

— urdil, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala nebo v kazdém
pfipadé tim, Ze Komisi nesdélila pravni a spravni pfedpisy
nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/17/ES () ze dne 3. bfezna 2003,
kterou se méni smérnice 98/70/ES (}) o jakosti benzinu a
motorové nafty, nesplnila své povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z clanku 2 této smérnice;

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fzeni.
Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhata k provedeni smérnice do vnitrostitniho pravniho fadu
uplynula dne 30. Cervna 2003.

() Ut vést. L 76, 22.3.2003, s. 10.
() U vést. L 350, 28.12.1998, s. 58.
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Zaloba podani dne 25. listopadu 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Véc C-486/04)

(2005/C 31/18)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
25. listopadu 2004 Zzaloba sméfujici proti Italské republice,
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou M. Van
Beekem, F. Louisem a A. Capobiancem, jako zmocnénci.

Zalobce navrhuje, aby Soudni dvir:

— urdil, Ze Italskd republika tim, Ze:

1) nepiedlozila za tdlelem posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi podle ¢lankd 5 a 10 smérnice 85/337/EHS (!),
ve znéni zmén, zdmér zafizeni na zneskodnovani spalo-
vanim palivového odpadu z derivitd a biomasy
z Massafry, které spadd do plisobnosti pFilohy I smérnice
85/337EHS ve znéni smérnice 97/11/EHS (3,

2) piijala prdvni dpravu (Cldnek 3 odst. 1 pism. i) az )
DPCM ze dne 3. zafi 1999, kterym se mén{ piiloha A
DPR ze dne 12.dubna 1996), které vylucuji z procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nékteré zdméry
spadajici do pusobnosti prilohy I smérnice 85/337/EHS,
ve znéni zmén, (zdméry zafizeni na regeneraci nebez-
pe¢nych odpada a jinych odpadi, které maji kapacitu
vétsi nez 100 tun za den, pokud podléhaly zjednoduse-
nému procesu povolovani podle ¢lanku 11 smérnice
75/442[EHS () a

3) pfijala pravni Gpravu (l. 3. odst. 1 pism. i) az 1) DPCM
ze dne 3. zaff 1999, kterym se mén{ ptiloha A DPR ze
dne 12. dubna 1996), které pro tilely urceni, zda vliv na
zivotni prostfedi zdméru spadajictho do pusobnosti
piilohy II smérnice 85/337, ve znéni zmén, md nebo
nemd byt posouzen, stanovuje nevhodné kritérium,
jelikoz mtze vést k vylouceni povinnosti posouzeni né-
kterych zadmérd, jenz maji vyznamny dopad na Zivotni
prostiedi,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 a
z ¢l. 4 odst. 1, 2 a 3 smérnice 85/337/EHS, ve znéni smér-
nice 97/11/EHS;

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Komise uplatiiuje, Ze Italskd republika nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji ze smérnice 85/337[EHS, ve znéni smér-
nice 97/11/EHS, z divodu uvedenych v zalobé.

() Ut. vést. L 175, 5.7.1985, s. 40.
() Ut. vést. L 73, 14.03.1997, 5. 5.
() Ui vést. L 194, s. 39.

Zaloba podani dne 25. listopadu 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(V& C-487/04)
(2005/C 31/19)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
25. listopadu 2004 zaloba sméfujici proti Italské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou C. Catta-
briga a A. Bordesem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudn{ dviir:

— urdil, ze Italskd republika tim, Ze jednostranné zavedla
systém zpétné vysledovatelnosti suseného mléka urceného
pro urcité vyuziti, ktery neni stanoven plné harmonizo-
vanym pravem Spolecenstvi, pouzitelnym v tomto odvétvi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z nafizeni Rady
(ES) ¢. 1255/1999 (!) ze dne 17. kvétna 1999 o spolecné
organizaci trhu s mlékem a mléénymi vyrobky a z nafizeni
Komise (ES) ¢ 2799/1999 () ze dne 17. prosince 1999,
kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES)

¢. 1255/1999, pokud jde o poskytovani podpory pro

odstfedéné mléko a sufené odstfedéné mléko urcené k

pouziti jako krmivo a pokud jde o prodej tohoto suseného

odstfedéného mléka;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladi f{zeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty:

. Za Ulelem zabrdnéni zneuziti Cerpani podpor na susené
odstiedéné mléko uréené k pouziti jako krmivo, stanovi
natizeni (ES) ¢. 1255/1999 a (ES) ¢. 2799/1999 strukturo-
vany mechanismus kontroly podnikti, které tyto vyrobky
pouzivaji. Tento mechanismus ponechavd sice ¢lenskym
statim pravomoc piijmout za Géelem zajisténi dodrzovani
ustanoveni, které se tykaji poskytovani podpor, dodate¢nd
kontrolni opatfeni, nicméné jim neumoziuje ukladat
subjektim v tomto odvétvi dodate¢né povinnosti, jez jsou s
ohledem na povinnosti uklddané nafizenim ¢. 2799/1999
podniktim, které jsou pifjemci podpor, jiné povahy.

. Zvlasté je tieba povazovat za vyloucenou moznost ¢len-
skych statd stanovit jednostranné podminky, které ovliviiuji
slozeni suSeného mléka, jez je predmétem nafizeni
¢ 2799/1999, jako napt. piisadu barevnych stopovacich
latek urcenych k tomu, aby u€inily zjevnym tcel vyrobku
uréeného jako krmivo.

. Takovd podminka muZe obchod se suSenym odstiedénym
mlékem mezi ¢lenskymi stity pouze omezit. Vzhledem k
tomu, Ze Gcel neni totiz v okamziku vyroby zpravidla znam,
zavazuje italskymi prévnimi pfedpisy uklddany pozadavek
pfiddni stopovacich litek vyvozce, ktefi vyvazeji susené
odsttedéné mléko na italsky trh, aby provedli slozité mani-
pulace s ¢asti suseného odstiedéného mléka urcenou pro
tento trh. Jak pfitom nékolikrat pfipoméla judikatura, jsou
spole¢né organizace trhu, co se tyce obchodu uvniti Spole-
Censtvi, zaloZeny na svobodé obchodu a zakazuji jakoukoli
vnitrostatni tpravu, kterd jako v projedndvaném piipadé
brani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

. Spornd italskd dprava mimo jiné poskozuje fungovéani
spole¢né organizace trhu s mlékem, zalozené, pokud jde o ji
stanovené rezimy podpor, na jednotnych ptedpisech, pouzi-
telnych erga omnes. Je totiz zjevné, Ze jestlize se vSechny
Clenské staty, podle vzoru Itilie, povazuji za opravnéné pii-
jmout ad hoc jednostranné pravidla zpétné vysledovatelnosti
suSeného odstfedéného mléka urceného k pouziti jako
krmivo, vyvolalo by to spletité nesndze pro subjekty tohoto
odvétvi, které by se musely podfidit odlisnym Gpravim a
své vyrobky rozliSovat s ohledem na pravidla pouzitelnd na
25 raznych domdcich trzich.

. Italskd vldda mimoto nemuZze poukazovat na judikaturu,
podle niz zavedeni spole¢né organizace trhu nezakazuje
Clenskym statim pouzivat vnitrostatni pravidla, ktera sleduji
jiny cil obecného zdjmu nez cile sledované spole¢nou orga-
nizaci. Z piipravnych praci k zakonu ¢ 250/2000 totiz
jasné vyplyvd, Ze Gcelem ustanoveni, kterd jsou tam obsa-
Zena, je zabranéni protipravniho zneuziti deklarovaného
ucelu suseného odstiedéného mléka. Tento zdkon md tedy

za cil dosazent stejnych cild jako cilt sledovanych ¢lanky 9
an. naifzeni ¢. 2799/1999.

6. Z piipravnych praci k zdkonu ¢. 250/2000 lze vycist, ze
rozhodnut{ italskych orgdnt odchylit se od rezimu kontroly
stanoveného nafizenim ¢ 2799/1999, je odtvodnéno
skute¢nosti, Ze kontrolni mechanismus stanoveny timto

nafizenim je v Itlii nedcinny.

7. Toto odiivodnéni nardzi na ustdlenou judikaturu, podle niz
se jednak clenské staty musi zdrzet vSech jednostrannych
opatfeni v pipadé, Ze Spolecenstvi vytvorilo spolecnou
organizaci trhu v uréitém odvétvi, a to i v tom pfipadé, ze
jsou tato opatfeni schopnd podpofit spolecnou politiku, a
jednak, Ze nesndze praktické povahy, vzniklé ve fizi vykonu
aktu Spolecenstvi, neumoziuji ¢lenskym statim upustit od
dodrzovén{ svych povinnosti.

8. Kone¢né nemohou italské orgdny uplatiiovat skutecnost, ze
zdkon ¢. 250/2000 nebyl nikdy vzhledem ke skute¢nosti, Ze
nebylo pfijato nafizeni ministerstva, jeZz mélo provést defi-
nici stopovacich latek a stanovit odpovidajici zptsoby
pouziti, skute¢né pouzit. Jak Soudni dvir nékolikrat
pfipomnél, skutecnost, Ze pravni tGprava, kterd je v rozporu
s pravem Spolecenstvi, nebyla téméf - dokonce i vibec -
pouzita, nepostacuje k tomu, aby odstranila z toho vyplyva-
jici poruseni.

() UF. vést. L 160, 26.6.1999, s. 48.
(@) UF. vést. L 340, 31.12.1999, s. 3.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

rozsudkem Cour de cassation (Francie), obchodniho,

finanéniho a hospodiiského sendtu, vydanym dne

16. listopadu 2004 ve véci Galeries de Lisieux SA proti
Organic Recouvrement

(Véc C-488/04)
(2005/C 31/20)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem Cour
de cassation (Francie), obchodniho, finanéntho a hospodaiského
sendtu, vydanym dne 16. listopadu 2004 ve véci Galeries de
Lisieux SA proti Organic Recouvrement, které doslo kancelati
Soudniho dvora dne 29. listopadu 2004, poddna Zidost o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce.
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Cour de cassation (Francie), obchodni, finan¢ni a hospodatsky
sendt, zadad Soudni dviir, aby rozhodl o nésledujici otdzce:

Musi byt pravo Spolecenstvi vyklddano tak, Ze dan, jako je dan
na podporu obchodovani a Zivnostenské cinnosti zavedend
zakonem ze dne 13. Cervence 1972, vztahujici se na maloob-
chody s prodejni plochou ptesahujici 400 m?, pficemZz vynos
z této dané plyne na zvlastni déty pojistoven pro dichodové
pojisténi obchodnikli a ZivnostnikGi za déelem poskytovani
zvlastni kompenzaéni pomoci, kterd byla zdkonem ¢&. 81-1160
ze dne 30. prosince 1981 zménéna na odchodné, musi byt
kvalifikovana jako stitni pomoc v rozsahu, v némz je odvadéna
pouze podniky s prodejni plochou vyssi nez 400 m? nebo
s obratem vy3sim nez 460 000 eur a poskytuje budoucimu
pifjemci odskodnéni snizeni ndkladdi plynoucich z moznosti
omezit jeho pfipadné financovani doplikového duchodového
systému?

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Finanzgericht Baden-Wiirttemberg ze dne 14. fijna

2004 ve véci Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH

(dfive Riess Laser Bandstahlschnitte GmbH) proti Finan-
zamt Emmendigen

(Véc C-492/04)

(2005/C 31/21)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg ze dne 14. fjna 2004 ve
véci Lasertec Gesellschaft firr Stanzformen mbH (difve Riess
Laser Bandstahlschnitte GmbH) proti Finanzamt Emmendigen,
které doslo kanceldti Soudniho dvora dne 1. prosince 2004,
podéna 7ddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg zddd Soudni dvir, aby
rozhodl o nésledujicich otdzkach:

1) Musi byt ¢l. 57 odst. 1 Smlouvy o ES vykladan tak, Ze se u
omezeni pohybu kapitdlu viici tfetim zemim, kterd ,existuji“
ke dni 31. prosince 1993, md jednat o takovd omezeni,
ohledné kterych je k tomuto rozhodnému dni legislativni
proces u vnitrostatniho zdkonoddrce jiz ukoncen, nebo o
takovd, kterd podle vnitrostatnich pravnich pfedpist jsou jiz
v rozhodny den pouzitelnd na uskute¢néné skutkové stavy?

2) Musi byt ¢l. 56 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 58 Smlouvy o
ES vykladan tak, Ze se jim zakazuje ¢aste¢né zdanéni platby
uroku kapitdlové spole¢nosti usazené v clenském staté véfi-
teli ve tfeti zemi, ktery je zdroven spole¢nikem kapitdlové
spole¢nosti, jakozto vyplacenych podilii na zisku, nebot se
pfitom jednd o svévolnou diskriminaci nebo o skryté
omezovani volného pohybu kapitdlu mezi ¢lenskym stitem
a tiet{ zemf{?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand

rozsudkem Gerechtshof s-Hertogenbosch ze dne 9. Cervna

2004 ve véci L. H. Piatkowski proti Belastingsdienst Grote
ondernemingen Eindhoven

(Véc C-493/04)
(2005/C 31/22)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
Gerechtshof s-Hertogenbosch ze dne 9. cervna 2004 ve véci
L.H. Piatkowski proti Belastingsdienst Grote ondernemingen
Eindhoven, ktery dosel kanceldfi Soudniho dvora dne 1. pro-
since 2004, poddna zddost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Gerechtshof s-Hertogenbosch Zadd Soudni dvir, aby rozhodl o
nasledujici otdzce:

Odporuje pravu Spolecenstvi, zvlasté pravu na volny pohyb a
¢l. T4c pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 (!) (znéni z roku 1998), Ze
Nizozemsko vybird piispévek na socidlni zabezpeceni z tiroko-
vych vynosa, které zaplatila spole¢nost usazend v Nizozemsku
osobé s bydlistém v Belgii, na kterou se podle ¢l. 14¢ pism. b)
ve spojeni s pfilohou VII ¢asti 1 nafizeni ¢. 1408/71 vztahuji
nizozemské i belgické pravni predpisy o socidlnim zabezpe-
cent?

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatfio-
véani systémi socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (UF. vést. L 149, s. 2).
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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

rozsudkem Hoge Raad der Nederlanden ze dne 26. listo-

padu 2004 ve véci A. C. Smiths-Koolhoven proti Staatssec-
retaris van Financién

(Vé&c C-495/04)
(2005/C 31/23)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 26. listopadu
2004 ve véci A.C.Smiths-Koolhoven proti Staatssecretaris van
Financién, ktery doSel kanceldfi Soudniho dvora dne 1. pro-
since 2004, poddna zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Hoge Raad der Nederlanden zddd Soudni dvtr, aby rozhodl o
nasledujici otdzce:

Spadaji bylinné cigarety, jako ty dotéené v projedndvaném
piipadé, které prokazatelné neobsahuji zddné latky s lé¢ebnym
tcinkem, které jsou ale proddviny se souhlasem Keuringsraad
Openjlijke Aanprijzing Geneesmiddelen/Keuringsraad Aanprij-
zing Gezondheidsproducten pod ndzvem ,lé¢ivé bylinné ciga-
rety“ jako pomicky pro osoby, které chtéji prestat koufit, pod
odchylku, kterou ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 95/59/ES () ze
dne 27. listopadu 1995, o danich jinych nez danich z obratu,
které ovliviuji spotfebu tabdkovych vyrobkd, stanovi pro
vyrobky, které jsou pouzivany vyhradné k 1ékafskym tcelam?

() Ur. vést. L 291, 6.12.1995, s. 40.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

rozsudkem College van Beroep voor het Bedrijfsleven, ’s-

Gravenhage ze dne 26. listopadu 2004 ve véci J. Slob proti
Productschap Zuivel

(V& C-496/04)
(2005/C 31/24)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
College van Beroep voor het bedrijfsleven, 's-Gravenhage (Nizo-
zemsko) ze dne 26. listopadu 2004 ve véci J. Slob proti
Productschap Zuivel, ktery dosel kanceldfi Soudniho dvora dne
1. prosince 2004, podéna zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven, ’s-Gravenhage zadd
Soudni dvr, aby rozhodl o nasledujicich otazkach:

— Je nutné ¢l. 7 odst. 1 vétu prvni a odst. 3 nafizeni (EHS)
¢ 536/93 () [nafizeni Komise ze dne 9. bfezna 1993,
kterym se stanovi provadéci pravidla k dopliikové ddvce v
odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobka] vykladat v tom smyslu,
Ze tato ustanoveni pfizndvaji clenskym statim diskre¢ni
pravomoc pfijmout tpravu, kterd vyrobcim mléka
usazenym na jeho tzemi uklddd povinnosti vést evidenci,
které jdou nad rdmec povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 7 odst.
1 pism. f) tohoto nafizeni?

— V pfipadé, ze odpovéd na tuto otdzku bude kladnd, je
potom nutné v piipadé pfedpisu, podle néhoz je vyrobce
povinen nést odpovédnost za vyrobené mnozstvi mésla a
jeho ucel vyuziti, i v piipadg, Ze je madslo je zniCeno nebo
vyuzito jako krmivo, vychdzet z toho, ze spadd do diskre¢ni
pravomoci takto pfiznané ¢lenskému statu?

() Uf. vést. L 57,s. 12.

Zaloba podand dne 1. prosince 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Helénské republice

(Véc C-497/04)
(2005/C 31/25)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
1. prosince 2004 Zzaloba sméfujici proti Helénské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou pravnimi
poradci E. Traversou a G. Zavvosem, pravni sluzba Komise.

Zalobce navrhuje, aby Soudnf dvfir:

— urcil, Ze Helénskd republika tim, Ze nepfijala pravni a
spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2002/13/ES () ze dne
5. bfezna 2002, kterou se mén{ smérnice Rady
73/239/EHS, pokud jde o pozadavky na miru solventnosti
u nezivotnich pojistoven, nebo v kazdém piipadé tim, ze
Komisi o téchto pfedpisech neuvédomila, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice;

— ulozil Helénské republice nahradu ndkladi fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhtita stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 20. zaF{
2003.

() UFE. vést. L 77, 20.3.2002, s. 17.

Zaloba podani dne 1. prosince 2004 Komisi Evropskych
spoleenstvi proti Helénské republice

(Véc C-498/04)
(2005/C 31/26)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
1. prosince 2004 zaloba sméfujici proti Helénské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou Enricem
Traversou, pravnim poradcem a Georgiem Zavvosem, ¢lenem
pravni sluzby.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

— urcil, ze Helénskd republika tim, Ze nepfijala prdvni a
spravni ptedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/83[ES ze dne 5. listo-
padu 2002 o zivotnim pojisténi (!), kterou se podle jejiho
¢lanku 72 nahrazuje a zruSuje smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/12/ES ze dne 5. bfezna 2002, kterou
se méni smérnice 79/267/EHS o mife solventnosti u
podnikt zabyvajicich se Zivotnim pojisténim, a v kazdém
piipadé tim, ze Komisi o téchto pfedpisech neuvédomila,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice.

— ulozil Helénské republice ndhradu ndkladd Fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhata stanovend pro provedeni této smérnice uplynula dne
20.zari 2003.

() UF. vést. L 345, 19.12.2002, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand usne-

senim Landesarbeitsgericht Diisseldorf ze dne 8. fijna

2004 ve véci Hans Werhof proti Freeway Traffic Systems
GmbH & Co. KG

(Véc C-499/04)
(2005/C 31/27)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Landesarbeitsgericht Diisseldorf ze dne 8. ffjna 2004 ve véci
Hans Werhof proti Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG,
které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 2. prosince 2004,
podéna Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1) Je slucitelné s ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 98/50[ES (') ze
dne 29. Cervna 1998, kterou se méni smérnice 77/187/EHS
o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se
zachovani prdv zaméstnanc v piipadé pfevodii podnikd,
provozoven nebo &dsti provozoven, pokud nabyvatel
podniku, ktery neni vazdn kolektivni smlouvou, je vizin
dohodou mezi pfevodcem podniku vdzanym kolektivni
smlouvou a zaméstnancem, podle které se pouziji dotycné
kolektivni smlouvy o mzdach, kterymi je vdzdn prevodce
podniku tak, Ze se pouzije kolektivni smlouva o mzdich
platnd v dobé pievodu podniku, nikoliv vSak kolektivni
smlouvy o mzdach, které vstoupi v platnost pozdgji?

2) V piipadg, Ze je tfeba odpovédét zaporné:

Je slucitelné s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 98/50/ES, pokud je
nabyvatel podniku, ktery neni vdzdn kolektivni smlouvou,
vazan kolektivnimi smlouvami o mzdach, které vstoupily v
platnost po okamziku pfevodu podniku, pouze tak dlouho,
dokud je jimi vdzdn pfevodce podniku?

() UF. vést. L 201, s. 88.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Bundesverwaltungsgericht ze dne 3. srpna 2004 ve
spravnim sporu Ergiin Torun proti méstu Augsburg, Gcast-
nici fizeni: 1. zdstupce spolkovych zdjmi pfi Bundesver-
waltungsgericht, 2. Landesanwaltschaft Bavorsko

(Véc C-502/04)

(2005/C 31/28)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Bundesverwaltungsgericht ze dne 3. srpna 2004 ve spravnim
sporu Ergiin Torun proti méstu Augsburg, Gcastnici fizeni:
1. zéstupce spolkovych zdjmt pii Bundesverwaltungsgericht,
2. Landesanwaltschaft Bavorsko které doslo kancelafi Soudniho
dvora dne 7. prosince 2004, poddna zddost o rozhodnuti o
piedbézné otdzce.

Bundesverwaltungsgericht zddd Soudni dvir, aby rozhodl o
nasledujicich otdzkach:

1) Ztraci plnoleté dité tureckého zaméstnance Fadné pracuji-
ctho ve Spolkové republice Némecko jiZ vice neZ tfi roky,
které ukoncilo ptipravu na budouci povoldni jako primy-
slovy mechanik vyuéni zkouskou, své privo pobytu odvo-
zené od prava uchdzet se o pracovni nabidku podle ¢l. 7
druhé véty rozhodnuti Rady pfidruzeni EHS-Turecko
¢. 1/80 (rozhodnuti 1/80) — kromé piipadt uvedenych v
¢lanku 14 rozhodnuti 1/80 a pii opusténi hostitelského
¢lenského stdtu na nikoliv bezvyznamnou dobu bez oprav-
nénych divodt — také tehdy, kdyz

a) bylo odsouzeno k dhrnnému trestu odnéti svobody v
délce tifi roky za tézkou loupez a trestné ciny
v souvislosti s omamnymi ldtkami, pficemZ tento trest
nebyl — ani dodate¢né — ulozen podminéné, a Ghrnny
trest po zapocteni doby strdvené ve vySetfovaci vazbé
vykonalo?

b) samo si hledalo zaméstndni jako zaméstnanec na fadném
pracovnim trhu Spolkové republiky Némecko a tim
samo nabylo a pozdgji opét ztratilo pravo pobytu odvo-
zené od prdva na pistup k zaméstndni podle ¢l. 6
odst. 1 druhé nebo tieti odrazky rozhodnuti 1/80?

Doslo k takové ztraté tim, Ze

aa. nepfijalo zaméstndni nabidnuté mu dfadem prace -
zde: po del3i nez ro¢ni nezaméstnanosti?

bb. bylo odsouzeno k dhrnnému trestu odnéti svobody
v délce tii roky za tézkou loupez a trestné &iny v
souvislosti s omamnymi latkami, pfi¢emz tento trest

nebyl - ani dodatené — uloZen podminéné, a
thrnny trest po zapocteni doby stravené ve vySetfo-
vaci vazbé vykonalo a béhem této doby nebylo k
dispozici na fddném pracovnim trhu, ale mésic po
propudténi z véznice si znovu naslo zaméstnani,
aniz by disponovalo vnitrostitnim pravem pobytu?

2. V piipadé, ze odpovéd na prvni otdzku bude kladnd: Ztraci
turecky statni pfislusnik pravo pobytu odvozené od priva
na piistup k zaméstndni podle ¢l. 6 odst. 1 druhé nebo tieti
odrazky rozhodnuti 1/80 za podminek uvedenych vyse v
otazce 1 pism. b)?

Zaloba podand dne 8. prosince 2004 Komisi Evropskych
spoleenstvi proti Spojenému kralovstvi

(Véc C-505/04)

(2005/C 31/29)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
8. prosince 2004 Zaloba sméfujici proti Spojenému kralovstvi
podand Komisi Evropskych spoleCenstvi, zastoupenou Hansem
Stovlbakem, jako zmocnéncem, s adresou pro dorucovani
v Lucemburku.

Zalobce navrhuje, aby Soudni dvir:

— urdil, Ze Spojené krdlovstvi tim, Ze nepfijalo pravni a
spravni pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne
14. kvétna 2001, kterou se dopliuji smérnice Rady
89/48/EHS a 92/51/EHS o obecném systému pro uzndvani
odborného vzdélavini a pipravy a smérnice Rady
77/452[EHS, 77/453[EHS, 78/686/EHS, 78/687[EHS,
78/1026/EHS, 78/1027/EHS, 80/154[EHS, 80/155/EHS,
85/384/EHS, 85/432/EHS, 85/433/EHS a 93/16/EHS o
povolani zdravotni sestry odpovédné za vSeobecnou péci,
veterindrniho 1ékare, porodni asistentky, architekta, farma-
ceuta a lékafe (*), pokud jde o Gibraltar, nebo, v kazdém
piipadé, tim, Ze Komisi o takovych predpisech neuvédomila
podle ¢lanku 16 této smérnice;

— ulozil Spojenému krélovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska
nahradu ndklada fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhuta stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 1. ledna
2003.

() Uk vést. L 206, 31.7.2001, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand

rozsudkem Cour administrative (Lucemburské velkové-

vodstvi) ze dne 7. prosince 2004 ve véci Graham J. Wilson

proti Conseil de I'Ordre des Avocats du Barreau de
Luxemburg

(V& C-506/04)
(2005/C 31/30)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem Cour
administrative (Spravn{ soud) ze dne 7. prosince 2004 ve véci
Graham J. Wilson proti Conseil de 'Ordre des Avocats du
Barreau de Luxemburg (Pofddkovéd komise Lucemburské advo-
kétni komory), které doslo kanceldti Soudniho dvora dne
9. prosince 2004, podidna Zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

Cour administrative (Lucemburské velkovévodstvi) zddd Soudni
dvar, aby rozhodl o nasledujicich otazkach:

1. Musi byt ¢lanek 9 smérnice 98/5 (') ze dne 16. tnora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povoldni advokdta v jiném
Clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifi-
kace, vykladdn tak, ze vylucuje opravné fizeni tak, jak je
upraveno zakonem ze dne 10. srpna 1991 ve znéni zdkona
ze dne 13. listopadu 2002?

2. Konkrétné predstavuji odvolaci orgdny, jakymi jsou karnd a
spravni komise a odvolaci kdrnd a spravni komise ,vnitro-
statni opravné prostiedky k soudu” ve smyslu clanku 9
smérnice 98/5 a musi byt clanek 9 vyklddan tak, Ze vylucuje
opravny prostiedek, ktery uklddd predloZeni véci jednomu
nebo vice orgdntim této povahy pred tim, neZ existuje
moznost predlozit pravni otdzku ,soudu“ ve smyslu
¢lanku 9?

a s vyhradou pozdéjsitho rozhodnuti o piislusnosti spravniho
soudnictvi a o piipustnosti opravnych prostredkd, jelikoz
veskeré formalni a meritorni diivody Gcastnikt fizeni zlstdvaji
nedotcené, aby rozhodl o ndsledujicich otdzkach:

3. Jsou piislusné organy clenského stitu opravnény podiidit
pravo advokdta clenského statu trvale vykondvat povoldni
advokéta pod profesnim oznacenim udélovanym v domov-
ském stat¢ v oblastech ¢innosti upravenych v ¢lanku 5
smérnice 98/5/ES pozadavku ovlddat jazyky tohoto clen-
ského statu?

4. Konkrétné mohou piislusné organy vydat podminku, Ze
pravo vykondvat povoldni je podiizeno podmince, Zze
advokat slozi tstni jazykovou zkousku ze vech, nebo néko-
lika ze tif hlavnich jazykt hostitelského ¢lenského stétu, aby
piislusné organy mohly ovéfit, zda advokdt ovladd tyto tfi
jazyky, a pokud se jednd o tento ptipad, jaké jsou procesni
zaruky, které jsou pozadovany, pokud existuji?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. inora
1998 o usnadnéni trvalého vykonu povoldni advokata v jiném clen-
ském stété nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace (Uf.
vest. L 77, 14.03.1998, s. 36).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

rozsudkem Hoge Raad der Nederlanden ze dne 10. pro-

since 2004 ve véci Magpar VI BV proti Staatssecretaris van
Financién

(Véc C-509/04)

(2005/C 31/31)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 10. prosince
2004 ve véci Magpar VI BV proti Staatssecretaris van Financién,
ktery dosel kanceldfi Soudniho dvora dne 13. prosince 2004,
poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Hoge Raad der Nederlanden Zadd Soudni dvur, aby rozhodl o
nésledujicich otdzkach:

1. Je tieba vyklddat ¢l. 7 odst. 1 pism. bb) smérnice
69/335/EHS ('), ve znéni smérnice 73[79/EHS () v tom
smyslu, Ze pokud spole¢nost béhem péti let po ziskdni
podili v ramci slouceni podilt osvobozeného od dané
z vynosu kapitdlu, jiz tyto podily nevlastni, jelikoz spole¢-
nost, ve které byly podily drZeny, byla pfedmétem slouceni,
je tieba podminky uvedené v tomto ustanoveni smérnice
uplatnit pro podily v nabyvajici spole¢nosti?
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2. Je pro otizku polozenou vySe v bodé 4.1. relevantni, Ze
spolecnost, ve které byly podily drzeny, v disledku vstupu
v platnost pravniho slouceni s jinou spole¢nosti jiz neexi-
stuje (¢l. 2:311 odst. 1 BW), takze v doslovném smyslu neni
mozno hovorit o pfevodu podila?

(") Smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence 1969 o nepfimych
danich z kapitdlovych vkladd (UF. vést. L 249, s. 25).

() Smérnice Rady 73/79/EHS ze dne 9. dubna 1973, kterou se méni
oblast piisobnosti snizené sazby dané ze zdkladniho kapitalu, kterd
se vztahuje na urCité reorganizace spole¢nosti podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice o nepfimych danich ze zvyseni zdkladniho kapi-
talu (UF. vést. L 103, s. 13).

Zaloba podand dne 13. prosince 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi

(Vé&c C-510/04)
(2005/C 31/32)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
13. prosince 2004 zaloba sméfujici proti Belgickému kralovstvi
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou K.
Simonssonem a W. Wilsem, jako zmocnénci, s adresou pro
tcely dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, ze Belgické krélovstvi nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/6(ES ze dne 18. tnora 2002 o ohlagovacich formali-
tach lodi ptiplouvajicich do pfistava ¢lenskych stati Spole-
Censtvi nebo odplouvajicich z nich (') tim, Ze nepfijalo
veskeré nezbytné pravni a spravni predpisy k dosazeni
souladu s touto smérnici, a v kazdém ptipadé tim, Ze Komisi
o téchto predpisech neuvédomilo;

2. ulozil Belgickému kralovstvi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty:

Lhata pro provedeni smérnice ve vnitrostitnim pravnim fadu
uplynula dne 9. zaF{ 2003.

() Uf. vést. L 67, 9.3.2002, s. 31.

Zaloba podand dne 15. prosince 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi

(Véc C-515/04)
(2005/C 31/33)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
15. prosince 2004 Zzaloba sméfujici proti Belgickému krélovstvi
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou C.
O'Reilly a R. Troostersem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze nepfijalo vSechny pravni
a spravni predpisy nezbytné k zajisténi souladu se smérnici
Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimélnich
normich pro poskytovani docasné ochrany v piipadé
hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajis-
téni rovnovahy mezi clenskymi stity pfi vynaklddani asil v
souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky z toho
plynoucimi ('), a v kazdém piipadé tim, Ze neinformovalo
Komisi o této skute¢nosti, nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Belgickému krédlovstvi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhata k provedeni smérnice do vnitrostitniho pravniho fadu
uplynula dne 31. prosince 2002.

() Ut. vést. L 212, 7.8.2001, s. 12.
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Zaloba podand dne 15. prosince 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi

(V&c C-516/04)
(2005/C 31/34)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
15. prosince 2004 zaloba sméfujici proti Belgickému kralovstvi
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou C.
O'Reilly a R. Troostersem, jako zmocnénci, s adresou pro dcely
dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

1. ur¢il, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze nepfijalo veskeré spravni
a pravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smér-

nici Rady 2001/51/ES ze dne 28. &ervna 2001, kterou se
dopliuje ¢ldnek 26 damluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. cervna 1985 ('), a v kazdém piipadé tim,
ze o nich neuvédomilo Komisi, nesplnilo své povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Belgickému kréalovstvi ndhradu naklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty:

Lhata k provedeni smérnice do vnitiniho pravniho ¥adu uply-
nula dne 11. Gnora 2003.

() UF. vést. L 187, 10.7.2001, s. 45.
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SOUD PRVNIHO STUPNE

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE

ze dne 23. listopadu 2004

ve véci T-166/98, Cantina sociale di Dolianova Soc. coop.
rl a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi ()

( Spolecna organizace trhu s vinem — Nafizeni (EHS )
& 2499/82 — Podpora Spolecenstvi — Zaloba na zruseni —
Zaloba na necinnost — Zaloba na ndhradu skody)

(2005/C 31/35)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci T-166/98, Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. 1l,
se sidlem v Dolianova (Itdlie), Cantina Trexenta Soc. coop. rl, se
sidlem v Senorbi (Itdlie), Cantina sociale Marmilla — Unione viti-
coltori associati Soc. coop. 1l, se sidlem v Sanluri (Itdlie),
Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. 1, se sidlem v
Santa Maria La Palma (Itlie), Cantina sociale del Vermentino
Soc. coop. rl Monti-Sassari, se sidlem v Monti (Italie), zastoupe-
nych C. Dorem a G. Dorem, advokaty, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku, proti Komisi Evropskych spolecen-
stvi (zmocnénci: puvodné F. Ruggeri Laderchi a A. Alves Vieira,
déle Alves Vieira a L. Visaggio), jejimz pfedmétem je ndvrh
sméfujici, vzdjemné a alternativné, podle clankd 173 a 175
Smlouvy o ES (nyni, popiipadé po zméné, ¢lankt 230 ES a
232 ES) ke zruseni dopisu Komise ze dne 31. Cervence 1998,
kterym odmitla zaplatit pfimo Zalobctim podpory na preven-
tivni destilaci pro vinafsky rok 1982/1983, nebo k urceni
protiprévni necinnosti Komise nebo podpiirné podle ¢ldnku
178 Smlouvy o ES (nyni clinku 235 ES) k ndhradé skody
tidajné vzniklé Zalobctim z divodu jedndni Komise, Soud
(druhy sendt), ve sloZeni J. Pirrung, pfedseda, a A. W. H. Meij a
N. J. Forwood, soudci; vedouci soudni kanceldfe: J. Palacio
Gonzalez, vrchni rada, vydal dne 23. listopadu 2004 rozsudek,
jehoz vyrok je ndsledujict:

1) Komise je povinna nahradit Skodu vzniklou Zalobciim v diisledku
konkurzu na majetek Distilleria Agricola Industriale de Terralba z
divodu neexistence mechanismu, ktery by zarucil v reZimu zalo-
Zeném cldnkem 9 nafizeni (EHS) ¢. 2499/82 o opatienich vzta-
hujicich se k preventivni destilaci pro vinafsky rok 1982/1983,
dotycnym  producentiim platbu podpory SpoleCenstvi stanovené
timto nafizenim.

2) Utastnici fizeni piedlozi Soudu ve Ihiité ctyf mésicii od vyhldsent
tohoto rozsudku vycislenou vysi ndhrady skody stanovenou
spolecnou dohodou.

3) V pfipadé nedosazeni dohody doruci Soudu ve stejné lhiité své
vycislené ndvrhy.

() Uf. vést. C 378, 5.12.1998.

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 1. prosince 2004

ve véci T-27/02, Kronofrance SA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi ()

(Stdtni podpory — Rozhodnuti Komise nevznést ndmitky —
Zaloba na neplatnost — Pripustnost — Multisektordlni
rdmec pro regiondlni podpory velkych investicnich pldnii)

(2005/C 31/36)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci T-27/02, Kronofrance SA, se sidlem v Sully-sur-Loire
(Francie), zastoupend R. Niererem, advokdtem, proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: V. Kreuschitz a J. Flett, s
adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku), podporované
Glunz AG a OSB Deutschland GmbH, se sidlem v Meppen
(Némecko), zastoupené H.-J. Niemeyerem a K. Zieglerem, advo-
kity, s adresou pro acely dorucovini v Lucemburku, jejimz
pfedmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise SG (2001)
D ze dne 25. Cervence 2001 nevznést ndmitky proti podpore
poskytnuté némeckymi organy Glunz AG, Soud (Ctvrty
roz§ifeny sendt), ve slozeni H. Legal, predseda, V. Tiili, M
Vilaras, I. Wiszniewska-Bialecka a V. Vadapalas, soudci; vedouci
soudni kancelafe: J. Plingers, rada, vydal dne 1. prosince 2004
rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:
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1) Rozhodnuti Komise SG (2001) D ze dne 25. Cervence 2001
nevznést ndmitky proti podpofe poskytnuté némeckymi orgdny
Glunz AG se zrusuje.

2) Komise ponese mimo své ndklady i ndklady fizeni vzniklé Zalob-
kyni.

3) Glunz AG a OSB Deutschland GmbH ponesou ndklady fizeni,
které jim vznikly v rdmci jejich vedlejstho ticastenstvi.

() Ut vést. C 118, 18.5.2002.

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 30. listopadu 2004

ve véci T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
GmbH proti Komisi Evropskych spolecenstvi (1)

Pristup k dokumentiim — Nafizeni

(ES) & 1049/2001 — Cldnek 4 odstavec 5 — Nezveiejiovdni

dokumentu pochdzejiciho z clenského stdtu bez predchoziho
souhlasu tohoto stdtu)

(2005/C 31/37)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
GmbH, dfive Internationaler Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH,
se sidlem v Hamburku (Némecko), zastoupend S. Crosbym,
advokdtem, podporovand Nizozemskym krdlovstvim (zmoc-
nénci: H. Sevenster, S. Terstal, N. Bel a C. Wissels, s adresou
pro Géely dorucovéni v Lucemburku), Svédskym krdlovstvim
(zmocnénci: A. Kruse a K. Wistrand, s adresou pro déely doru-
¢ovani v Lucemburku) a Déanskym krélovstvim (zmocnénci:
ptvodné J. Bering Liisberg, poté J. Molde, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku) proti Komisi Evropskych spolecen-
stvi (zmocnénci: C. Docksey a P. Aalto), podporované
Spojenym kréalovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska (zastou-
penym R. Caudwell, jako zmocnénkyni, a M. Hoskinsem, advo-
kétem, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku), jejimz
pfedmétem je ndvrh na zrueni rozhodnuti Komise ze dne
26. biezna 2002, kterym odmitla Zalobkyni na zdkladé ¢l. 4
odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k
dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komlse (UF.

vést. L 145, s. 43) pfistup k urcitym dokumentim tykajicim se
deklasifikace chrdnéné lokality, Soud (paty rozsifeny sendt), ve
sloZeni P. Lindh, pfedsedkyné sendtu, R. Garcia-Valdecasas, J.
D. Cooke, P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro, soudci, vedouci
soudni kanceldfe: D. Christensen, rada, vydal dne 30. listopadu
2004 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyné ponese své viastni ndklady, jakoZ i ndklady ¥izeni vyna-
lozené Komisi.

3) Nizozemské krdlovstvi, Svédské krdlovstvi, Ddnské krdlovstvi a
Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ponesou své
vlastni ndklady ¥izeni.

() UF. vést. C 202, 24.8.2002.

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 24. listopadu 2004

ve véci T-393/02, Henkel KGaA proti Utadu pro harmoni-
zaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
(OHIM) ()

(Ochrannd zndmka Spolecenstvi

zndmka — Tvar bilé a prithledné nddoby — Absolutni diivod

pro zamitnuti — RozliSovaci zpusobtlost — Cl. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94)

(2005/C 31/38)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci T-393/02, Henkel KgaA, se sidlem v Diisseldorfu
(Némecko), zastoupend C. Osterriethem, advokdtem, s adresou
pro tcely dorucovani v Lucemburku, proti Ufadu pro harmoni-
zaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)
(zmocnénci: U. Pfleghar a G. Schneider), jejimz predmétem je
zaloba proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 3. fijna 2002 (véc R 313/2001-4) tykajicimu se zdpisu troj-
rozmérného oznaleni tvofeného tvarem bilé a prihledné
nadoby, Soud (Ctvrty sendt), ve slozeni H. Legal, pfedseda, V.
Tiili a M. Vilaras, soudci, vedouci soudni kancelare: J. Plingers,
rada, vydal dne 24. listopadu 2004 rozsudek, jehoZ vyrok je
nasledujict:
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1) Rozhodnuti ctvrtého odvolaciho sendtu Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne 3. ¥ijna 2002
(véc R 313/2001-4) se zrusuje.

2) Zalovanému se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 55, 8.3.2003.

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 23. listopadu 2004

ve véci T-84/03, Maurizio Turco proti Radé Evropské
unie (')

(Transparentnost — Pristup vefejnosti k dokumentiim Rady
— Cdstecné odepieni pristupu — Natizeni (ES) ¢. 1049/2001
— Vyjimky)

(2005/C 31/39)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-84/03, Maurizio Turco, s bydlistém v Pulsano (Itdlie),
zastoupeny O. W. Brouwerem, T. Janssensem a C. Schille-
mansem, advokdty, podporovany Finskou republikou (zmoc-
nénci: T. Pynnd a A. Guimaraes-Purokoski, s adresou pro tcely
dorucovéani v Lucemburku), Danskym krélovstvim (zmocnénci:
J. Liisberg, poté J. Molde, s adresou pro tlely dorucovéni v
Lucemburku) a Svédskym krdlovstvim (zmocnénci: A. Kruse a
K. Wistrand, s adresou pro téely dorucovani v Lucemburku),
proti Radé Evropské unie (zmocnénci: J-C.-Piris a M. Bauer),
podporované Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho
Irska (zmocnénkyné: C. Jackson, ve spoluprici s P. Salesem a J.
Stratford, advokdty, s adresou pro déely dorucovani v Lucem-
burku) a Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: M. Petite,
C. Docksey a P. Aalto, s adresou pro dlely dorucovani v
Lucemburku), jejimz pfedmétem je ndvrh na zruSeni rozhod-
nuti Rady ze dne 19. prosince 2002, kterym byl Zzalobci
Castecné odepien piistup k nékterym dokumentim uvedenym
na programu zaseddni Rady ,Spravedlnost a vnitini véci“ ve
dnech 14. a 15. fjna 2002, Soud (paty sendt), ve slozeni P.
Lindh, pfedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,
vedouci soudni kancelafe: 1. Natsinas, rada, vydal dne 23. listo-
padu 2004 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

1. Zaloba se zamitd v rozsahu, v némz se tjkd odepeni pistupu k
prdvnimu stanovisku Rady.

2. Ve zbyvajici ¢dsti neni na misté vydat rozhodnuti ve véci.

3. Zalobce a Rada ponesou kazdy polovinu ndkladii fizeni vznikljch
v souvislosti s Zalobou.

4. Vedlejsi icastnici ponesou své ndklady fizeni.

() UK. vést. C 112, 10.5.2003.

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 30. listopadu 2004

ve véci T-173/03, Anne Geddes proti Ufadu pro harmoni-
zaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ()

(Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Slovni ochrannd zndmka
NURSERYROOM — Absolutni divody pro zamitnuti —
Cl. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 40/94)

(2005/C 31/40)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-173/03, Anne Geddes, s bydlistém v Aucklandu
(Novy Zéland), zastoupend G. Farringtonem, advokdtem, proti
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znimky a
vzory) (OHIM) (zmocnénci: E. Dijkema a A. Folliard-
Monguiral), jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhod-
nuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 13. tinora 2003
(véc R 839/2001-4) tykajicimu se piihldsky slovni ochranné
znamky Spolecenstvi NURSERYROOM, Soud (druhy sendt), ve
sloZeni J. Pirrung, ptedseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas,
soudci; vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada, vydal dne
30. listopadu 2004 rozsudek, jehoZz vyrok je nasledujici:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladii fizen.

() Ut. vést. C 171, 19.7.2003.
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ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 23. listopadu 2004

ve véci T-360/03, Frischpack GmbH & Co. KG proti Ufadu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a
vzory)(OHIM) ()

(Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Trojrozmérnd ochrannd

zndmka — Tvar krabicky na syr — Absolutni diivod zamit-

nuti — CL 7 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢. 40/94 —
RozliSovaci zpiisobilost)

(2005/C 31/41)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci T-360/03, Frischpack GmbH & Co. KG, se sidlem v
Mailling bei Schénau (Némecko), zastoupend P. Bornemannem,
advokdtem, proti Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) (zmocnénci: U. Pfleghar a
G. Schneider), jejimz pfedmétem je Zzaloba podand proti
rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 8. zdi
2003 (véc R 236/2003-2), kterd se tykd zdpisu trojrozmérné
ochranné zndmky (krabicky na syr), Soud (pity sendt) ve
slozeni P. Lindh, pfedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a D. Svaby,
soudci; vedouci soudni kanceldfe: 1. Natsinas, rada, vydal dne
23. listopadu 2004 rozsudek, jehoz vyrok je nésledujict:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

() UK. vést. C 304, 13.12.2003.

USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 6. zafi 2004

ve véci T- T-213/02, SNF SA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi ()

(Zaloba na neplatnost — Smérnice 2002/34/ES — Omezeni
pouZiti polyakrylamidii ve sloZeni kosmetickych prostiedkii —
Osoba osobné dotéend — PFipustnost)

(2005/C 31/42)
(Jednaci jazyk: anglictina)
Ve véci T- 21302, SNF SA, se sidlem v Saint-Etienne (Francie),
zastoupend K. Van Maldegemem a C. Mereum, advokdty, proti

Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénec: X. Lewis, s
adresou pro ulely dorucovani v Lucemburku), jejimz pred-

métem je ndvrh na Caste¢né zruSeni dvacdté Sesté smérnice
Komise 2002/34/[ES ze dne 15. dubna 2002, kterou se pfizpu-
sobuji technickému pokroku piilohy II, IIl a VII smérnice Rady
76/768[EHS o sblizovdni prévnich pfedpist clenskych stdth
tykajicich se kosmetickych prostiedkii (UF. vést. L 102, s. 19) v
rozsahu, v némZ omezuje pouziti polyakrylamid ve slozeni
kosmetickych prostfedkti, Soud (paty sendt), ve slozeni P.
Lindh, pfedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci;
vedouci soudni kanceldfe: H. Jung, vydal dne 6. zaf{ 2004 usne-
seni, jehoZ vyrok je nasledujict:

1) Zaloba se odmitd jako nepfipustnd.

2) Zalobkyné ponese své viastni ndklady ¥izeni, jakoZ i ndklady fizeni
Zalované.

() UK. vést. C 233, 28.9.2002.

USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 9. listopadu 2004

ve véci T- 252/03, Fédération nationale de l'industrie et
des commerces en gros de viandes (FNICGV) proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (')

(Hospoddi'skd soutéZ — Rozhodnuti, kterym se konstatuje

poruseni clanku 81 ES — Trh s hovézim a telecim masem —

Zaloba na neplatnost — Neomezend pravomoc — Lhiita pro
poddni Zaloby — OpoZdéné poddni — Nepiipustnost)

(2005/C 31/43)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci T-252/03, Fédération nationale de lindustrie et des
commerces en gros de viandes (FNICGV), se sidlem v PafiZi
(Francie), zastoupeny P. Abeggem a E. Prigentem, advokaty, s
adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku, podporovany
Francouzskou republikou (zmocnénci: R. Abraham, G. De
Bergues a F. Milion, s adresou pro téely dorucovani v Lucem-
burku), proti Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: P.
Olivek a F. Lelievre, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucem-
burku), jejiz pfedmétem je ndvrh na zruSeni pokuty uloZené
zalobci v ¢lanku 3 rozhodnuti Komise 2003/600[ES ze dne
2. dubna 2003 o fizeni k uplatnéni ¢lanku 81 Smlouvy o ES
(véc COMP/C.38.279F3 - Francouzské hovézi maso) (UF.
vést. L 209, s. 12), a podptrné, ndvrh na sniZeni vySe této
pokuty, Soud (paty sendt) ve slozeni P. Lindh, pfedsedkyné, R.
Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci; vedouci soudni kance-
late: H. Jung, vydal dne 9. listopadu 2004 usneseni, jehoz
vyrok je nasledujict:
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1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.

2) Zalobce a Komise ponesou kazdy své ndklady ¥izeni souvisejici s
véci v hlavnim Fizen.

3) Zalobce ponese své ndklady fizeni souvisejici s fizenim o predbé-
Zném opatieni, jakoZ i ndklady Fizeni Komise souvisejici s danym
fizenim.

4) Francouzskd republika ponese své ndklady Fizend.

() Uf. vést. C 213, 6.9.2003.

USNESENI PREDSEDY SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 10. listopadu 2004

ve véci T-316/04 R, Wam SpA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi

(Stdtni podpora — Piijcky se sniZenymi sazbami umoZiiujici

podniku vstoupit na trh v nékterych tietich zemich — Povin-

nost navrdceni — Piedbéiné opatieni — Odklad vykonu —
Naléhavost — Nedostatek)

(2005/C 31/44)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci T-316/04 R, Wam SpA, se sidlem v Cavezzo di Modena
(Itélie), zastoupend E. Gilianim, advokdtem, proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (zmocnénci: V. Di Bucci a E. Righini, s
adresou pro tucely dorucovdni v Lucemburku), jejimz pied-
métem je ndvrh na odklad vykonu rozhodnuti Komise ze dne
19. kvétna 2004 [C (2004) 1812 konec¢né] o statni podpore C
4/2003 (ptivodné NN 102/2002), pfedseda Soudu vydal dne
10. listopadu 2004 usneseni, jehoz vyrok je ndsledujict:

1) Ndvrh na piedbézné opatieni se zamitd.

2) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zaloba podand dne 8. zifi 2004 Hensotherm AB proti
Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(Véc T-366/04)

(2005/C 31/45)

(Jednaci jazyk: $védstina)

Soudu prvntho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 8. zaif 2004 zaloba sméfujici proti Ufadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) podand Henso-
therm AB, se sidlem v Trelleborg (Svédsko), zastoupené
Stefanem Hallbickem, advokatem.

Rudolf Hensen GmbH, Bornsen (Némecko) byla rovnéz tcast-
nikem fizeni pfed odvolacim sendtem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— vrétil véc odvolacimu sendtu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu k prezkoumdni divodnosti odvoldni zalob-
kyné proti rozhodnuti zruSovaciho oddéleni ze dne 11. zdi{f
2003 pro podstatné poruseni procesnich ustanoven;

— nebo podptirné, aby pfezkoumal odvoldni proti rozhodnuti
zruSovactho oddéleni ze dne 11. zdii 2003 a rozhodnuti
odvolactho sendtu ze dne 12. Cervence 2004 a zamitl
pfitom ndvrh spolecnosti Rudolf Hensen GmbH na
prohldseni neplatnosti ochranné zndmky SpoleCenstvi
¢. 357 863;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladi f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Obrazovda  ochrannd  znamka
,HENSOTHERM* pro vyrobky tiid
2 a 17 (barvy, isolatni a tésnici
materidl) - ochrannd zndmka
Spolecenstvi ¢. 357 863

Ochrannd znamka
SpoleCenstvi, jez je
pfedmétem ndvrhu na
prohlaseni neplatnosti:

Majitel ochranné  Zalobkyné

znamky Spolecenstvi:

Ucastnik fizeni navrhu-  Rudolf Hensel GmbH
jici prohlaSeni neplat-

nosti ochranné znamky

Spolecenstvi:
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Ochrannd zndmka  Nérodni slovni ochrannd zndmka na Spojené krélovstvi, jelikoz ndrok na dichod Zalobkyni

ticastnika F{zeni navrhu- ,HENSOTHERM* (¢. 213 672) pro

jictho prohlaseni neplat-  vyrobky tiidy 2
nosti:
Rozhodnuti zruovaciho Prohldseni  ochranné  zndmky

oddélent: Spolecenstvi ,HENSOTHERM® za
neplatnou pro nebezpedi zdmény
se starsi ndrodni ochrannou
zndmkou ,HENSOTHERM*

(& 213 672)

Rozhodnuti odvolaciho Zamitnuti odvolan{

senatu:

Zalobni déivody: Poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a
Clanku 78 nafizeni Rady (ES)

& 4094

Zaloba podani dne 18. fijna 2004 Annou Kontouli proti
Radé Evropské unie

(Véc T-416/04)

(2005/C 31/46)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 18. Ffjna 2004 Zzaloba podand proti Radé Evropské unie
Annou Kontouli, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi),
zastoupenou V. Arkitidesem, advokatem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Rady ze dne 16. Cervence 2004, kterym
zamitla stiznost Zzalobkyné podanou na zdkladé ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho fddu tykajici se stanoveni spravného
opravného koeficientu jejtho diichoduy;

— ulozil Rad¢, aby uhradila Zalobkyni castku rovnajici se
rozdilu mezi ¢astkami diichodu dosud vyplacenymi a &st-
kami dtchodu, které vyplaceny byt mély, pokud by byl
opravny koeficient dichodu zalobkyné stanoven s ohledem

vznikl k 1. kvétnu 2003; tento rozdil musi byt zvysen o
trok z prodleni podle drokové sazby stanovené Evropskou
centrdlni bankou pro jeji refinancujici operace zvysené o
dva procentni body;

— ulozil Radé¢, aby Zzalobkyni zaplatila ndhradu rovnajici se
100 000 EUR za podstatnou mimosmluvni a nemajet-
kovou Gjmu, kterou utrpéla v prabéhu administrativniho
fizeni predchazejiciho Zalobé a v pribéhu osobni a pisemné
komunikace Zalobkyné se sluzbami Rady a

— ulozil Radé Evropské unie nahradu ndkladd fizeni

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné je byvalou tfednici Rady, které je od 1. kvétna
2003 vypldcen invalidni dichod. Po svém odchodu do
dtchodu Zzalobkyné ozndmila Radg, Ze jako své trvalé bydlisté
zvolila Spojené krdlovstvi a na zdkladé této informace Rada
nejprve pouzila opravny koeficient diichodu zalobkyné stano-
veny pro tento stit. Majic vSak za to, Ze Zalobkyné poskytla
protichtidné informace ohledné svého bydlisté, Rada prerusila
pouzivani opravného koeficientu pro Spojené krdlovstvi s tim,
7e nejprve pouzila koeficient pro Belgii a poté koeficient pro
Recko, kde bylo ptivodni bydlisté zalobkyné. Zalobkyné podala
stiznost, kterd byla zamitnuta napadenym rozhodnutim ze dne
16. cervence 2004.

Na podporu své Zaloby Zzalobkyné uvadi, Ze trvale a legdlné
pobyvé ve Spojeném krédlovstvi od 1. kvétna 2003. M4 za to,
7e tim, Ze Rada shledala néco jiného, porusila ¢l. 82 odst. 1
sluzebniho fddu a dopustila se zjevné nesprdvného pravniho
posouzeni. Téz tvrdi, Ze Rada neposkytla dostate¢né odtvod-
néni svého rozhodnuti a porusila obecnou zdsadu pravni jistoty
tim, Ze nedostdla legitimnim ocekdvanim zalobkyné. Dale tvrdi,
ze Rada porusila zdsadu spravného ufedntho postupu a jeji
povinnost péce o Zalobkyni. Kone¢né zalobkyné tvrdi, ze byla
vyznamné poskozena celkovym postojem Zalované vici ni a
skutecnosti, ze jeji dcera musela opustit doktorské studium
v Recku a piestéhovat se do Spojeného krdlovstvi a tam
pracovat, aby poskytla zalobkyni finanéni podporu. Zalobkyné
7adé Soud, aby ji pfiznal ndhradu za tuto nemajetkovou Gjmu.
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Zaloba podani dne 25. fijna 2004 Trubowest Handel
GmbH a Viktorem Makarovem proti Radé Evropské unie a
Komisi Evropskych spoleenstvi

(Vé&c T-429/04)

(2005/C 31/47)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedloZena
dne 25. fijna 2004 Zaloba podand proti Radé Evropské unie a
Komisi Evropskych spolecenstvi Trubowest Handel GmbH, se
sidlem v Kolin¢ nad Rynem (Némecko) a Viktorem Makarovem,
s bydlistém v Koliné nad Rynem (Némecko), zastoupenymi K.
Adamantopoulosem a E. Petritsi, advokaty, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— ulozil Evropskému spoledenstvi v souladu s druhym
odstavcem ¢lanku 288 Smlouvy ES nahradit skodu vzniklou
v disledku ptijeti kone¢nych antidumpingovych opatfeni
stanovenych v antidumpingovém nafizeni, ve vysi

— 118 058,46 EUR spolecnosti Trubowest jako ndhradu
skody spolu s droky z prodleni z této Cdstky ve vysi 8 %
rocné;

— 397 916,91 EUR
(277 939,37 + 63 448,54 + 56 529,00 EUR) V. Makaro-
vovi jako ndhradu skody spolu s troky z prodleni z této
¢astky ve vysi 8 % rocné;

— 128 000,00 EUR spolecnosti Trubowest jako nahradu
uslého zisku za obdobi 2000 a 2004 spolu s droky z
prodleni z této Castky ve vysi 8 % ro¢né; podpurné, ¢astka
dluzna spole¢nosti Trubowest jako nahrada uslého zisku za
obdobi 2000 a 2004 bude posouzena v ramci fzeni, po
rozhodnuti Soudu o pfedbézném opatieni, dohodou stran;
a

— 150 000,00 EUR jako nédhradu nemajetkové skody vzniklé
V. Makarovovi spolu s tdroky z prodleni z této ¢astky ve
vysi 8 % rocné;

— ulozil Radé a Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Prvné uvedeny Zalobce je dovozcem bezesvych trubek a dutych
profild v rdmci Evropského spoleCenstvi a druhy Zalobce je
generdlnim feditelem prvniho Zalobce. Svou Zalobou se doma-
haji ndhrady $kody ddajné vzniklé prijetim nafizeni
2320/97 ("), které uklddd kone¢né antidumpingové clo z
dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profilti ze Zeleza
nebo nelegované oceli, pochdzejicich z Madarska, Polska,
Ruska, Ceské republiky, Rumunska a Slovenské republiky.

Zalobci tvrdi, Ze v souvislosti s postupem podle ¢lanku 81 ES
byla ulozena pokuta nékolika vyrobctim beze$vych trubek a
dutych profilt () ve Spolecenstvi. Podle zalobcti je velmi prav-
dépodobné, ne-li dokonce jisté, Ze protisoutézni jedndni
vyrobcti bezesvych trubek a dutych profilti ovlivnilo analyzu
skod a pricinnosti antidumpingovych postupt, vzhledem
k presahu rozsahu vyroby, v dotéenych spolecnostech a
v obdobi Setfeni hospodéiské soutéze a antidumpingovych
postupti. Zalobci nicméné tvrdi, Ze Komise viibec nezohlednila
takové protisoutéZni jedndni, kdyz urcovala skody zptsobené
udajnymi dumpingovymi dovozy, jak vyzaduje nafizeni
3841996 ().

Vzhledem k vySe uvedenému se Zalobci dovoldvaji poruseni
naiizeni 3841996, jakoZ i poruseni povinnosti fddného tfed-
niho postupu a fadné péce. Dale uvadéji, Ze Rada a Komise
pozdéji uznaly, Ze dopad protisoutéZniho jedndni ovlivnil anti-
dumpingové Setfeni a v nafizeni 1322/2004 (*) jiz nepoklddaji
za spravné pouZivat opatfeni uloZend nafizenim 2320/1997.
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Zalobci zastévaji stanovisko, Ze pokud by Rada a Komise nepo-
rudily vySe uvedend pravidla a povinnosti, nafizeni 2320/1997
by nemuselo byt nikdy pfijato a Zalobcim by nevznikly skody,
které jim v dasledku toho vznikly. Zalobci se proto domahaji
néhrady skody, v piipadé prvniho Zalobce se jednd o vrdceni
castky, kterou skutecné zaplatil podle nafizeni 2320/1997,
jakoZ i o nahradu uslého zisku. Druhy ze Zalobcti se domahd
nahrady cdstky, kterou zaplatil na zdkladé nafizeni 2320/1997,
uslého zisku vzhledem k nevypldceni jeho platu generdlniho
feditele, prdvnim ndkladim udajné vynaloZenych, jakoz i
nahradu nemajetkové skody.

() Nafizeni Rady (ES) ¢ 2320/97 ze dne 17. listopadu 1997, Uf.
vést. L 322, 25.11.1997, s. 1.

(% 2003/382[ES, rozhodnuti Komise ze dne 8. prosince 1999 o
postupu podle ¢lanku 81 Smlouvy ES (véc IV[E-1/35.860-B bezesvé
ocelové trubky) (ozndmeno pod cislem dokumentu C(1999)4154),
Uf. vést. L 140, 6.6.2003, s. 1.

(’) Nafizeni Rady (ES) ¢. 38496 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spoleéenstvf, Ur. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1322/2004 ze dne 16. Cervence 2004, kterym
se méni nafizeni (ES) ¢. 2320/97 o ulozeni kone¢ného antidumpin-
gového cla z dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profilt
ze Zeleza a nelegované oce?i’, pochézejicich mimo jiné z Ruska a
Rumunska, Uf. vést. L 246, 20.7.2004, s. 10.

Zaloba podand dne 25. fijna 2004 Nomura Principal
Investment plc a Nomura International plc proti Komisi
Evropskych spolecenstvi

(Véc T-430/04)
(2005/C 31/48)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 25. fijna 2004 zaloba proti Komisi Evropskych spolecen-
stvi podand Nomura Principal Investment plc a Nomura Inter-
national plc, se sidlem v Londyné (Velkd Britdnie), zastoupe-
nymi C.-.D. Ehlermannem, F. Louisem, A. Valleryem, G.A.
Gutermuthem a C. Duvernoyem, advokaty.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 14. Cervence 2004 ve véci
statni podpory ¢. CZ 46/2003 — Ceskd republika (Investi¢ni
a postovni banka, a.s.);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Napadené rozhodnuti bylo ptijato Komisi na zdkladé postupu
podle bodu 3 piilohy IV Smlouvy o pfistoupeni k Evropské
unii k pfezkoumadni opatieni, kterd jsou statni podporou, pfija-
tych ¢lenskymi staty pred jejich ptistoupenim k EU a ozndme-
nych jejich organy Komisi pred 1. kvétnem 2004. Napadené
rozhodnuti konstatuje, Ze opatieni, kterd jsou statni podporou,
poskytnutd Ceskou republikou ceské bance Ceskoslovenskd
obchodni banka, a.s. (,CSOB*) se nepouZiji ,po pfistoupeni“ve
smyslu bodu 3 pfilohy IV Smlouvy o pfistoupeni a proto nepo-
dléhaji pfezkoumdni Komise ohledné jejich podstatné slucitel-
nosti s pravidly EU tykajicich se statni podpory.

Zalobce tvrdi, # by toto rozhodnuti mélo byt zruseno z téch
davoda, Ze piislusna Ceskd opatfeni, kterd jsou podporou, jsou
pouzitelnd po pfistoupeni. Podle Zalobce, napadené rozhodnuti
porusuje bod 3 piilohy IV Smlouvy o pfistoupeni, ¢lanek 253
ES, ¢lanek 88 ES a nafizeni 659/1999 (!) tim, Ze pouzivd po
piistoupeni nespravné vymezeni ,opatfeni, kterd jsou stdle
pouzitelnd“.

Zalobce déle uvadi, 7e piijetim napadeného rozhodnuti Komise
zneuZzila své pravomoce, jelikoz porusila bod 3 piilohy IV
Smlouvy o pfistoupeni a ¢lanek 88 ES tim, Ze zménila definici
sopatfeni, kterd jsou stdle pouzitelnd“, aby se vyhnula pfezkou-
mani opatfeni pfijatého pfistupujicim stitem, jenz by spadalo
pod pivodni definici Komise tohoto pravniho pojeti.

Zalobce dale uvadi, ze se Komise dopustila poruseni bodu 3
piflohy IV Smlouvy o pfistoupeni a ¢lanku 88 ES tim, Ze neza-
hdjila tddné vySetfovaci Fzeni, i kdyZ naddle pfetrvavaly
oteviené a nevyfeSené otdzky ohledné skutkovych okolnosti a
pochybnosti ohledné zdkonnosti ozndmenych opatfeni. Komise
se také dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
nespravné pouzila svou vlastni definici pouZitelnosti po
pfistoupeni predvstupnich opatfeni, kterd jsou podporou,
poskytnutych Ceskou republikou, na zdruky pro piipad prav-
nich sporti a jinych nérokéi vznesenych Ceskou ndrodni bankou
viéi CSOB. Déle se Komise dopustila nespravného pravniho i
skutkového posouzeni tim, Ze nesplnila povinnost spravné
vysetfit skutecnosti tykajici se opatfeni, kterd jsou podporou,
poskytnutych Ceskou republikou CSOB.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES, Ui
vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
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Zaloba podand dne 5. listopadu 2004 France Télécom proti
Komisi Evropskych spoleenstvi

(VEc T-444/04)
(2005/C 31/49)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 5. listopadu 2004 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi spolecnosti France Télécom, se sidlem v Pafizi,
zastoupenou Antoinem Gosset-Grainvillem a Stéphanem Haut-
bourgem, advokaty.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti ¢. C(2004)3060 vydané Komisi dne
2. srpna 2004 o statni podpofe poskytnuté Francii France
Télécom;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty

Zalobkyni dovoldvané zalobni dtvody a hlavni argumenty v
projedndvané véci jsou totozné s Zalobnimi diivody a hlavnimi
argumenty dovoldvanymi zalobkyni ve véci T-425/04.

Zaloba podand dne 10. listopadu 2004 Energy Technolo-
gies ET S. A. proti Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné zndmky a vzory)

(Véc T-445/04)
(2005/C 31/50)

(Jazyk, ve kterém byla Zddost poddna: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla dne
10. listopadu 2004 piedloZena zaloba podana proti Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory)
Energy Technologies ET S. A, se sidlem ve Fribourgu
(Svycarsko), zastoupenou A. Bomanem, prévnikem.

Aparellaje Eléctrico S. L., se sidlem v Hospitalet de Llobregat
(Spanélsko), byla rovnéz wclastnikem fizeni pfed odvolacim
sendtem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:
— zrusil napadené rozhodnuti ¢tvrtého odvolaci sendtu ze dne
7. ervence 2004 (Véc R 0366/2002-4);

— ulozil OHIM nahradu ndkladG Zzalobkyné, které se tykaji
této véci.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

PrihlaSovatel ochranné
znamky Spolecenstvi:

Energy Technologies ET S. A.

Slovni ochrannd znidmka ,UNEX*
pro vyrobky ve tiidich 7 a 11
(vyméniky  tepla, které jsou
soucdsti stroji; vyméniky tepla
spolu se sou¢dstkami a armaturou)
— piihléska ¢. 974881

Dot¢end ochrannd
zndmka Spolecenstvi:

Majitel ochranné
znamky nebo oznaceni
namitanych v ndmit-
kovém fizent:

Aparellaje Eléctrico S. L.

Spanélskd slovni ochrannd zndmka
$panélskych tiidich 6, 17 a 61
(potrubi, S$rouby, kabelovani a
kladeni  kabeld a  potrubi
v elektronickych a elektrickych
inZenyrskych systémech;...)

Namitand ochrannd
zndmka nebo oznacent:

Rozhodnuti  ndmitko- ochranné

vého oddélent:

Zamitnut{  prihlasky
zndmky Spolecenstvi

Rozhodnuti odvolaciho Zamitnuti odvolani

sendtu:
Dovoladvané zalobni  PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
davody: naffzeni ¢. 40/94.
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Zaloba podané dne 9. listopadu 2004 Bouygues SA a Bouy-
gues Télécom proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Vé&c T-450/04)
(2005/C 31/51)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 9. listopadu 2004 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi spolenostmi Bouygues SA, se sidlem v Pafizi
(Francie), a Bouygues Télécom, se sidlem v Boulogne Billan-
court (Francie), zastoupenymi Louisem Vogelem, Josephem
Vogelem, Francoisem Sureauem, Didierem Théophilem,
Bernardem Amorym a Alexandrem Verheydenem, advokaty.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi
¢. K(2004) 3060 ze dne 2. srpna 2004;

— zrusil ¢ldnek 2 uvedeného rozhodnut;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Tato Zzaloba je namifena proti rozhodnuti ¢. K(2004) 3060 ze
dne 2. srpna 2004, ve kterém Komise Evropskych spolecenstvi
usoudila, Ze akciondiskd vyhoda udélend Francii Groupe France
Télécom v prosinci 2002 ve formé dvérové linky ve vysi
9 miliard EUR, poskytnuté v kontextu prohldseni u¢inénych od
Cervence 2002, zaklddd stitni podporu neslucitelnou se
spolenym trhem. Komise mimoto rozhodla, Ze tato podpora
nemusi byt navricena.

Pokud se jednd o konstatovani podpory, Zalobkyné mimoto
vycitaji dot¢enému rozhodnuti, Ze odmitlo kvalifikovat jako
statni podporu zdvazky vyplyvajici z prohlaseni francouzské
vlddy, kterd od cervence do Fijna 2002 vefejné podpofila tvér
spolecnosti France Télécom, zatimco tento tézce zadluZeny
podnik vykdzal obrovské ztraty.

Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné uplatiuji:

— Ze Komise tim, Ze odmitla kvalifikovat jako stdtni podporu
prohldseni francouzské vlady z Cervence, zafi a fijna 2002,
posuzovand at jednotlivé ¢i spole¢né, nespravné pouzila
¢lének 87 Smlouvy. Zalovand méla v tomto ohledu konsta-
tovat, Ze uvedend prohldseni udélila spole¢nosti France
Télécom zvyhodnéni, které narusilo jak soutéz, tak obchod
mezi ¢lenskymi staty;

— Ze napadené rozhodnuti spocivd na protichtidnych a nedo-
state¢nych odtvodnénich. K tomuto bodu je upfesnéno, zZe
po konstatovani, ze prohlaSeni francouzské vlady spliovala
veskeré rysy stitni podpory, z toho Komise nevyvodila

logické dusledky a nekvalifikovala uvedend prohldseni jako
statni podporu;

— Ze co se ty¢e odmitnuti nafidit navraceni podpory, je tfeba
konstatovat poruSeni ¢l. 14 odst. 1 nafizen{ ¢ 659/1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 88 Smlouvy,
jakoz i poruseni zdkladnich forem kvili nedostatenosti
odiivodnéni. Zalobkyné maji v tomto ohledu za to, ze
Komise ovSemze mohla ur¢it ¢dstku podpory, aniz by
zaséhla do prdv obhajoby Francie, a Ze navrdceni pfed-
métné podpory v projedndvaném piipadé nezasahuje do
zdsady na ochranu legitimntho ocekavdni.

Zaloba podand dne 12. listopadu 2004 Association Fran-

caise des Opérateurs de Réseaux et Services de Télécom-

munications — AFORS Télécom proti Komisi Evropskych
spolecenstvi

(Véc T-456/04)

(2005/C 31/52)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 12. listopadu 2004 Zzaloba podand proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi Association Francaise des Opérateurs de
Réseaux et Services de Télécommunications - AFORS Télécom,
se sidlem v PafiZi (Francie), zastoupenym Olivierem Frégetem, s
adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢ldnek 2 rozhodnuti ¢. K(2004) 3060 ze dne 2. srpna
2004, tykajici se statni podpory poskytnuté Francii France
Télécom;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladi fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Francie, v dané dobé¢ vétsinovy akcionat francouzské telekomu-
nika¢ni spole¢nosti France Télécom, poskytla této spole¢nosti v
ramci planu, jehoz cilem bylo opétovné vyrovnini rozvahy
spole¢nosti, zdlohu svého podilu na zvyseni vlastniho kapitalu
ve formé uvérové linky ve vy$i 9 miliard eur. Komise napa-
denym rozhodnutim konstatovala, Ze dotcend zdloha piedsta-
vuje statni podporu. V ¢ldnku 2 tohoto rozhodnuti nicméné
rozhodla, Ze tato statni podpora nebude pfedmétem opatfeni k
jejimu navraceni.
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Zalobce, tidajné sdruzujici vyznamnou ¢ast alternativnich tele-
komunika¢nich operdtortt ve Francii, piimych soutéZitelt
spole¢nosti France Télécom, se domnivd, Ze md pravo
navrhnout zruSeni posledné zminéného ¢lanku. Na podporu
své Zzaloby nejprve uvadi, Ze se Komise dopustila zjevného
omylu v posouzeni, kdyz usoudila, Ze nemtze provést ocenéni
vyhody, kterd vznikla France Télécom diky jedndnim a
prohldSenim Francie. Komise krom toho porusila zasadu
proporcionality, jelikoZ by sniZenim ¢dstky pod skute¢nou
hodnotu vyhody a jejich G¢inkti na hospodaiskou soutéz byla
v kazdém piipadé zptsobena trhu mensi $koda, nez vylou-
¢enim jakéhokoliv navriceni podpory. Zalobce dile uvadi argu-
ment, Zze Komise neni kazdopddné povinna piesné ocenit vysi
podpory.

Zalobce rovnéz uvadi, ze Komise piehlizela ustdlenou judika-
turu, kterd pfipousti, aby byla ucinéna vyjimka z povinnosti
navratit protipravni podpory pouze za vyjimeénych okolnosti
nebo pokud se navrceni stane absolutné nemoznym. Zalobce
taktéZ uplatiuje, Ze Komise nespravné posoudila, Ze navrdceni
podpory by porusilo prava na obhajobu, jakoz i zdsadu legitim-
niho ocekavani.

Zalobce mimoto tvrdi, ze Komise porusila zdsadu transparent-
nosti, kdyz nepfedlozila tfetim dotéenym osobdm véetné
samotné¢ho Zzalovaného nékteré znalecké posudky piedloZené
Francii, které mély uréujici dlohu pfi feseni, ke kterému Komise
dospéla.

Zalobce mé déle za to, ze Komise se dopustila zneuziti prdv-
niho postupu, kdyz piehlédla omezeni, kterd uklddaji jeji
vlastni obecné zdsady pro stdtni podpory na restrukturalizaci.
Mimoto jiz samotna skute¢nost, Ze Komise prohldsila podporu
za neslucitelnou a ndsledné nepozadovala navrdceni, pfedsta-
vuje podle Zalobce zneuziti pravomoci. Zalobce konecné uplat-
fiuje porusen{ povinnosti uvést odivodnéni.

Zaloba podani dne 22. listopadu 2004 CAMAR S.r.l. proti
Komisi Evropskych spoleenstvi

(V&c T-457/04)
(2005/C 31/53)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 22. listopadu 2004 Zaloba podand proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi CAMAR S.r.l., zastoupenou Wilmou Viscar-
dinim, Simonettou Dona a Marianem Paolinem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il odmitnuti Komise — konkrétné generdlntho Feditele
pro zemédélstvi v dopise ze dne 10. zaF{ 2004 (¢. D(2004)
29695 A[25707) doslym dne 20. zai{ 2004

— vykonat bod 1 vyroku rozsudkd ze dne 8. ¢ervna 2000 ve
spojenych vécech T-79/96, T-260/97 a T-117/97;

— ulozil Komisi vykon bodu 1 vyroku uvedenych rozsudki
formou penézitého vyrovndni odpovidajictho hodnoté
licenci, které méla na zdkladé uvedenych rozsudki za
povinnost  piidélit, jez vSak nepridélila, ve vysi
5065 600 EUR nebo jiné Soudem stanovené cdstky
zvySené o vyrovnani ztrity hodnoty a troky, vypoctené na
zékladé udrokové sazby stanovené Soudem, ode dne
8. ¢ervna 2000 az do data uhrazeni;

— ulozil Komisi nahradu nemajetkové tjmy zptisobené Zalob-
kyni jejimi spole¢niky z davodu chybégjictho vykondni
rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000, ve vysi stanovené Soudem
na zdkladé zdsady spravedlnosti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladi fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni uplatiuje, Ze necinnost
Komise, kterd nejenze nepfijala Zddna konkrétni opatieni, ale
ani nenavrhla CAMAR piiméfend opatieni k vykonu rozsudku
vydanému ve véci T-79/96 (necinnost, jeZ trvd od 8. Cervna
2000) — a jeji vyslovné odmitnuti vykonat uvedeny rozsudek

sdélené dopisem ze dne 10. zdf{ 2004, pfedstavuje zdvazné
poruseni ¢lanku 233 ES.

Ponévadz ptidéleni licenci zZalobkyni, které Komise méla pro
vykon uvedenych rozsudkii za povinnost, jiz neni mozné -
jelikoz dovoz bandnt ze tietich zemi v brzké dobé nebude
naddle podléhat celnim kv6tdm, nybrz bude zcela liberalizovin
- CAMAR pozaduje vykon formou odpovidajici penézité
nédhrady skody, jez je podle ustdlené judikatury pFipustnd,
pokud neni mozné vykonat rozsudek ur¢itym zptisobem.

Zalobkyné nadto pozaduje penézitou ndhradu skody za nema-
jetkovou Gjmu utrpénou z divodu chybégjictho vykonu
rozsudku ze dne 8. Cervna 2000. Ta podle ustdlené judikatury
jiz sama o sobé odtvodiuje ndhradu skody v rozsahu, v némz
byla porusena zdsada legitimniho ocekdvani. V projedndvané
véci je viak poruseni zdsady legitimniho ocekdvani zhor$eno
skutecnosti, Ze CAMAR méla divéru v zamér vykonat rozsudek
vyjadfeny v dopisu Komise ze dne 20. kvétna 2003, ktery byl
nyni odvolan.
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Zaloba podani dne 21. prosince 2004 Spolkovou repub-
likou Némecko proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(V&c T-490/04)
(2005/C 31/54)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 21. prosince 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spoleenstvi Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou
W.-D. Plessingem a T. Liibbigem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il rozhodnuti Komise ze dne 20. fjna 2004
(K(2004)4001/3) o némeckém pravnim rdmci v oblasti
piipravnych postovnich sluzeb, zvlasté pristup osob posky-
tujicich postovni sluzby vlastnimi silami [tzv. ,Eigenbefor-
derungsmittler“Ja osob, které shromazduji, tfidi a preddvaji
posté listovni zdsilky malych a stfednich podnika [tzv.
,Konsolidierer] k vefejné postovni siti a s tim souvisejici

zvlastni tarify (BAKEP — omezeni v oblasti postovni
ptipravy);

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladi
fizen{

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Podle napadeného rozhodnuti porusuje § 51 odst. 1 véta druhd
bod 5 némeckého postovniho zdkona, podle kterého prislusi
Deutsche Post AG na prechodnou dobu na jeji ¢innost v oblasti
pfepravy listovnich zdsilek vyhrazené pravni postaveni (tak-
zvand exkluzivn{ licence), ¢l. 86 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lankem
82 ES, nebot toto ustanoveni brani poskytovateltim p¥iprav-
nych postovnich sluzeb [tzv. ,Postvorbereiter”], provozujicim
tuto ¢innost podnikatelskym zptisobem, nezévisle na tom, zda
vystupuji jako osoby poskytujici postovni sluzby vlastnimi
silami [Eigenbeforderungsmittler] pro jediného odesilatele nebo
jako osoby, které shromazduji, tfidi a pfeddvaji posté listovni
zasilky malych a stfednich podnikdi [Konsolidierer] pro vice
zdkaznikd, v tom, aby ziskali mnoZstevni rabaty z dil¢ich
¢innosti za podani postovnich zdsilek u listovnich center Deut-
sche Post AG.

Spolkové republika Némecko uplatiiuje v zalobé podané podle
¢l. 230 odst. 2 ES, ze napadené rozhodnuti porusuje ¢lanek 82
ES, jakoz i smérnici o postovnich sluzbach 97/67[ES ('), nebot:

— Komise vychazela nespravné z toho, Ze némecké ustanoveni
roz$ifuje dominantni postaveni poskytovatele vieobecnych
sluzeb Deutsche Post AG v ramci vyhrazené oblasti k tizi
poskytovateld pi{pravnych sluzeb na ,pfedsunutém trhu
[tzv. ,vorgelageter Markt“] pro postovni piipravu;

— rozdilné zachdzeni s vlastni pfepravou odesilatelem oproti
poskytovatelaim postovnich sluzeb provozujicich tyto
sluzby podnikatelskym zptsobem nepfedstavuje diskrimi-
naci ve smyslu clanku 82 ES, respektive ¢l. 12 paté odrazky
smérnice o postovnich sluzbach;

— a napadené rozhodnuti zptsobuje ptedcasny zdsah do
oblasti exkluzivni licence Deutsche Post AG, jejiz vyhrazeni
je podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice o postovnich sluzbach
pripustné.

Kromé toho Spolkova republika Némecko uplatiiuje, Ze napa-

dené rozhodnuti neni v rozporu s ¢ldnkem 253 ES dostate¢né

odtvodnéné.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67[ES ze dne 15. pro-
since 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby (Uf.
vést. L 15, s. 14).

Zaloba podani dne 22. prosince 2004 Deutsche Post AG
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Vé&c T-493/04)
(2005/C 31/55)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena
dne 22. prosince 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Deutsche Post AG, se sidlem v Bonnu (Némecko),
zastoupenou J. Sedemundem, pravnikem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

1. zrugil rozhodnuti Komise ze dne 20. fijna 2004
(K(2004)4001/3) o némeckém pravnim rdmci v oblasti
piipravnych postovnich sluzeb, zvldsté piistup osob posky-
tujicich postovni sluzby vlastnimi silami [tzv. ,Eigenbeforde-
rungsmittler] a osob, které shromazduji, tiidi a preddvaji
posté listovni zdsilky malych a stfednich podnikid [tzv.
,Konsolidierer] k vefejné postovni siti a s tim souvisejici
zvldstni tarify (BAKEP — omezeni v oblasti poStovni
piipravy);

2. ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobn{ diivody a hlavni argumenty Deutche Post AG v Zalobé
podané v souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstaveem ES jsou
totozné, pokud jde o clinek 82 ES a smérnici 97/67/ES ('),
s Zalobnimi dtivody a hlavnimi argumenty ve véci T-490/04.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. pro-
since 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitintho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvysSovani kvality sluzby (UF.
veést. L 15, s. 14).
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