ISSN 1725-5163

Ufedni véstnik

Evropské unie

Ceské vydani

Svazek 48

Informace a ozndmeni 18, dnora 2005

Oznameni C.

2005/C 43/01

2005/C 43/02

2005/C 43/03

2005/C 43/04

Obsah Strana

I Informace

I Pripravné akty
Vybor regionit
56. Plendrni zaseddni ve dnech 29. a 30. zafi 2004

Stanovisko Vyboru regiont k dokumentu ,Mezitimni vyhodnoceni Lisabonské strategie®:

— Sdéleni Komise pro podporu realizace evropské strategie o zaméstnanosti
— Névrh rozhodnuti Vyboru o zékladnich smérech pro politiky zaméstnanosti ¢lenskych sttt
— Doporuceni k doporuceni Rady o realizaci politik zaméstnanosti ¢lenskych stata

Neovefeny preklad ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 1

Stanovisko Vyboru regionti k tématu Piihrani¢ni pracovnici: posouzeni situace po deseti letech fungo-
vani vnitintho trhu, problémy a vyhledy ..........coooiiii 3

Stanovisko Vyboru regiont ke Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodai-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont s ndzvem ,Zvysit zaméstnanost starsich pracovnika

a oddalit odchod z trhu prace” — Neovéfeny pieklad ............cccoeiviiiiiiiiiiiiii 7

Stanovisko Vyboru regiont ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu - ,Prevence kriminality
v Evropské unii“ — Neovéfeny preklad ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiii 10

(Pokracovdni na ndsledujici strang)



Oznameni C.

2005/C 43/05

2005/C 43/06

2005/C 43/07

2005/C 43/08

2005/C 43/09

2005/C 43/10

2005/C 43/11

Obsah (pokracovani)

Stanovisko Vyboru regiont k ,Névrhu rozhodnuti Komise o uplatnéni ustanoveni ¢lanku 86 smlouvy
o Evropském spolecenstvi na stdtni dotace v podobé kompenzace verejné sluzby a déle k ndvrhu smér-
nice pozménujici smérnici 80/723/EHS Komise o transparentnosti finan¢nich vztahtt mezi ¢lenskymi
stity a dotacemi stitnich podnikti a k ndvrhu o dpravé stitnich dotaci v podobé kompenzace vefejné
sluzby na komunitdrni Grovii® ...........iiieiiiiiiii et

Stanovisko Vyboru regiont k ,Névrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbich na
vnitinim trhu” — Neovéfeny preklad .......oooovuiiiiiiii e

Stanovisko Vyboru regiont ke sdéleni Komise ,Reakce na proces reflexe na vysoké trovni o mobilité
pacientt a vyvoji zdravotniho zabezpeceni v Evropské unii“ a sdéleni Komise ,Modernizace socidlni
ochrany pro rozvoj kvalitntho, pFistupného a perspektivniho zdravotniho zabezpeceni a dlouhodobé
péce: podpora ndrodnich strategii prostfednictvim ,oteviené koordinac¢ni metody™ — Neovéfeny

PEEKIAd e e e

Stanovisko Vyboru regiontt Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zvySovani bezpe¢nosti
piistavit — Neoveéfeny preklad ...........oiiiiiiiiiiii e

Stanovisko Vyboru regiont k dokumentu Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodétskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — K tématické strategii pro méstské zivotni
prostiedi — Neovefeny preklad ..............ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Stanovisko Vyboru regiont k sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodai-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt o posileni kapacity Evropské unie v oblasti civilni
ochrany — Neovéfeny preklad ...........coviiiiiiiiiiiiiii e

Stanovisko Vyboru regionti ze dne ke Sdéleni o sledovani Bilé knihy o novém impulsu pro evropskou
mlddez. Nédvrh spoleénych cilt pro dobrovolné cinnosti mladjch v ndvaznosti na usneseni Rady
z 27. Cervna 2002 tykajici se rdmce evropské spoluprice v oblasti mlddeze Sdéleni o sledovani Bilé
knihy o novém impulsu pro evropskou mlddez. Navrh spole¢nych cili pro lepsi porozuméni a pozndni
mlddeZe v ndvaznosti na usneseni Rady z 27. Cervna 2002 tykajici se rdmce evropské spoluprice
v oblasti mlddeze — Nerevidovany preklad .............cooooiiiiiiii

Strana

13

18

22

26

35

38



18.2.2005

Utedni véstnik Evropské unie C 43/1

(PFipravné akty)

VYBOR REGIONU

56. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 29. A 30. ZART 2004

Stanovisko Vyboru regionii k dokumentu ,,Mezitimni vyhodnoceni Lisabonské strategie”

— Sdéleni Komise pro podporu realizace evropské strategie o zaméstnanosti

— Navrh rozhodnuti Vyboru o zikladnich smérech pro politiky zaméstnanosti clenskych stiti

— Doporuceni k doporuceni Rady o realizaci politik zaméstnanosti ¢lenskych stdti

NEOVERENY PREKLAD

(2005/C 43/01)

VYBOR REGIONU,

S ohledem na dokument s ndzvem ,Mezitimni vyhodnoceni Lisabonské strategie: Sdéleni Komise podporujici
realizaci evropské strategie o zaméstnanosti - Ndvrh rozhodnuti Rady o zdkladnich smérech pro politiky zaméstnanosti
Clenskych statii - Doporuceni k doporuceni Rady o realizaci politik zaméstnanosti clenskych stati

COM(2004) 239 final — 2004/0082 (CNS),

S ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze 7. dubna 2004 a Rady z 16. dubna 2004 konzultovat
s nim toto téma, v souladu s ¢ldnkem. 265, odstavec 1 a s cldnkem 128 smlouvy o zalozeni Evropského

spolecenstvi,

S ohledem na rozhodnuti jeho prezidenta z 5. dubna 2004 povéfit komisi pro hospodafskou a socidlni

politiku piipravou pfislusného stanoviska,

S ohledem na jeho ndvrh stanoviska (CdR 152/2004), ktery pfijala komise pro hospodafskou a socidlni
politiku dne 6. Cervence 2004 (zpravodaj: Pani Pauliina HAIJANEN, Zastupitel kraje Jihozdpad, radni

mésta Laitila (FIN/PPE));

pfijal na svém 56. plendrnim zaseddni konaném dne 29. a 30. zifi 2004 (schiize z 29. zaFi 2004),

ndsledujici stanovisko.

1. Stanoviska Vyboru regioni

Hlavni pfednosti Lisabonské strategie

VYBOR REGIONU

1.1  se domnivd, Ze zlepSovini zaméstnanosti a soutéze by
mélo byt hlavnim cilem realizace Lisabonské strategie. Misto
zahajovani dalSich procesti a definovéani dalsich cila by bylo
zapotiebi sousttedit se na efektivni realizaci stdvajicich rozhod-
nutf;

1.2 povazuje za ddlezité, aby zdravé makroekonomické
zivotni prostredi zalozené na stabilit¢ a trvalé udrzitelnosti

vefejnych tspor a hospoddfskd politika zaméfend na trvale
udrzitelny rtist se staly vychozimi body Lisabonské strategie;

1.3 povazuje za dileZité, aby byla v rdmci Lisabonské stra-
tegie pfezkoumdna hospodafskd politika, politika zaméstna-
nosti, socidlni a environmentdlni politika, a politika v oblasti
vzdélavani a vyzkumu jako prvky, které se vzdjemné dopliuji,
a podporuji soutéz, ekonomicky rist a socidlni soudrznost. Je
tfeba prohloubit zdkladni spojeni mezi socidlni ochranou,
orientacemi hospodafské politiky a procesem zaméstnanosti;

1.4  se domnivd, 7e strukturdlni reformy, podpora aktivit
v oblasti prizkumu a inovaci, podporovani podnikavosti
a rozvoj vzdélavani tvoif klicové prvky pro zlepseni soutéze
EU, podporu investic a tvorbu novych pracovnich mist;
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1.5 se domnivd, Ze stirnuti populace je skutecnou vyzvou
pokud jde o trvalou udrZitelnost vefejnych dspor a rozvoj
sluzeb, které si zadaji Gi¢inna opatieni sméfujici k rozvoji aktiv-
niho Zivota a k tomu pracovniky motivovat;

1.6 je toho ndzoru, Ze mistni a regiondlni orgdny musi hrét
prvofadou tlohu a prebirat dilezité konkrétni tkoly pii reali-
zaci Lisabonské strategie a pfi jeji podpofe, a Ze jejich potencidl
neni dostatecné vyuzity;

2. Doporuceni Vyboru regionit

Mezitimni vyhodnoceni Lisabonské strategie

VYBOR REGIONU

2.1 povazuje za naléhavé, aby v rdmci procesu realizace
Lisabonské strategie byla vénovdna zvy$end pozornost hlav-
nimu vzdjemnému pisobeni mezi jednotlivymi stupni realizace
a rozvoji spravnich mechanismii s cilem umoznit vytvofeni
partnerskych vztaht a G¢innou G&ast mistni a regiondlni samo-
spravy na realizaci Lisabonské strategie;

2.2 schvalyje cile, které stanovila na jafe Evropskd rada pro
mezitimni vyhodnoceni Lisabonské strategie a mavrhuje, aby
bylo do této analyzy zahrnuto kritické hodnoceni spravy
a pridané hodnoty administrativni decentralizace pokud jde
o strategii;

2.3 domnivd se, 7e oteviend metoda koordinace by méla
byt realizovdna podle decentralizovaného p¥istupu, ktery nabizi
ucastnikiim na mistni a regiondlni drovni redlné moznosti
rozvijet mistni a regiondlni strategie. Tyto strategie musi byt
soucdsti ndrodni strategie.. Ndrodni akéni pliny by mély
konkrétné popsat, jakym zptsobem se mistni a regiondlni
orgdny Ucastnily pfi vypracovdni plnt a jejich realizaci;

2.4 zduraziiuje, Ze je tieba zjednodusit otevienou metodu
koordinace tak, aby se jiz nesoustiedovala na podrobné cile
a souvisejici ukazatele, ale na strategické orientace urcené na
situace a zpusob, jejich konkrétni a efektivni realizace;

V Bruselu dne 29. zai{ 2004.

2.5 povazuje za dilezité, aby nové finanéni systémy Unie
a akce strukturalnich fondd byly tésnéji spojeny s realizaci Lisa-
bonské strategie.

Posilen{ strategie v oblasti zamé&stnanosti

VYBOR REGIONU

2.6 sdili stanovisko Komise, podle kterého se soucasné
zdkladni sméry nemaji ménit, ale maji byt realizovany efek-
tivné;

2.7 povazuje, ze by mohlo byt v jistych pfipadech
vhodné poskytnout ¢lenskym stétim spolecnd doporuceni
doplaujici zvlastni doporuceni jednotlivych zemi, v souladu
s doporucenimi pracovni skupiny vedené panem Wim KOK.
V tomto piipadé je tfeba objasnit vztah mezi spole¢nymi dopo-
rucenimi a hlavnimi cili stanovenymi pro rok 2003;

2.8  domnivd se, Ze nebyl dostate¢né zohlednén pozadavek
obsazeny v zdkladnich smérech 2003, podle kterého je tfeba
podporovat tcast mistnich a regiondlnich slozek v rozvoji
zékladnich smérti a pfi jejich realizaci;

2.9  povazuje za nezbytné, aby ve strategii pro zaméstna-
nost byl polozen diraz na Fizeni, a aby toto fizeni bylo kriticky
posouzeno ve spole¢né zpravé o zaméstnanosti v r. 2005;

2.10  souhlasi s doporucenimi Komise tykajicimi se starnuti
aktivn{ populace, avSak domnivd se, Ze politika zaméstnanosti
by méla vénovat vétsi pozornost podpoie nabidky pracovni sily
se zvlastnim zaméfenim na Zeny, starsi osoby, mladez, invalidn{
osoby a pristéhovalce, a pfi zdruce akceschopnosti a zdravi
populace;

211 se domnivd, 7e strukturdlni reformy trhu préce
a rozvoj systémi dani a sluzeb musi zajisfovat pfitazlivost
zaméstnani a udrzeni aktivntho Zivota;

2.12  povazuje za dilezité podporovat rozvoj trhu price
novych clenskych statd, zejména posilovanim akceschopnost
mistni a regiondlni samosprdvy a podporou spoluprice
a vymény zkuSenost{ mezi mistnimi a regiondlnimi slozkami
starych a novych ¢lenskych statt.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionit k tématu Piihrani¢ni pracovnici: posouzeni situace po deseti letech
fungovani vnitfniho trhu, problémy a vyhledy

(2005/C 43/02)
VYBOR REGIONU

S OHLEDEM NA rozhodnuti pfedsednictva vyboru z (10. tnora 2004) v souladu s ¢lankem 265(5)
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, povéfit svou Komisi pro hospodéiskou a socialni politiku
vypracovanim ndsledujictho stanoviska: Pihrani¢ni pracovnici: Posouzeni situace po deseti letech fungo-
vani vnitintho trhu: problémy a vyhledy;

S OHLEDEM NA konsolidovanou verzi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi z bfezna 1957, ze-
jména na hlavu III: Volny pohyb osob, sluzeb a kapitdlu, ¢linky 39 a 42 kapitoly 1: Pracovnici, a ¢ldnek
43 kapitoly 2: Pravo podnikdnf;

S OHLEDEM NA pravidla koordinace vnitrostatnich systému socidlntho zabezpecent, kterd jsou soucdsti
volného pohybu osob a jejichz tcelem je pfispét ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek;

S OHLEDEM NA nafizeni Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. prosince 1996, které méni a aktualizuje nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 o aplikaci systémil socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, samostatné vydélecné
¢inné osoby a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, a nafizeni (EHS) ¢. 574/72,
které stanovi provadéci postup nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 ve znéni pozdéjsich predpist;

S OHLEDEM NA nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii v rdmci
Spolecenstvi;

S OHLEDEM NA rozsudky Evropského soudniho dvora o pfeshrani¢nich pracovnicich, pfeshrani¢nim
zdravotnickém zbozi nebo sluzbach a ve véci pracovniho prava a opétovného nastupu do zaméstnani;

S OHLEDEM NA zasedani Rady Evropské unie (zaméstnanost, socidlni politika, zdravi a zdleZitosti spotie-
biteltt) z 1. prosince 2003, bod programu 3, ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o koordinaci
systéma socidlniho zabezpeceni (novela Nafizeni (EHS) ¢. 1408/71);

S OHLEDEM NA spole¢ny postoj Rady z 28. ledna 2004 k pfijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady
o koordinaci systéma socidlntho zabezpecen;

S OHLEDEM NA rozhodnuti zaseddni Evropské rady v Kodani dne 13. prosince 2002 o piistoupeni
Estonska, Lotysska, Litvy, Malty, Polska, Slovenska, Slovinska, Ceské republiky, Madarska a Kypru
k Evropské unii dne 1. kvétna 2004 a neformdlni zaseddni Evropské rady v Athéndch ve dnech
16./17. dubna 2003 o podpisu Smlouvy o pfistoupeni k EU a Evropské konference;

S OHLEDEM NA Evropské dohody se zemémi stfedni a vychodni Evropy, tj. dohodu z prosince 1991
s Madarskem a Polskem, dohodu z tdnora 1995 s Rumunskem, Bulharskem, Ceskou republikou
a Slovenskem, dohodu z tinora 1998 s Estonskem, Loty$skem a Litvou a dohodu z tinora 1999 se Slovin-
skem,

a rovnéz dohody o pfidruzeni s Tureckem z roku 1964, s Maltou z roku 1971 a s Kyprem z roku 1973;

S OHLEDEM NA vyhledy pfistoupeni k EU stanovené na zaseddni Evropské rady v Kodani v &ervnu
1993, uvedené v dokumentu ,Kodariskd kritéria“;

S OHLEDEM NA Smlouvu o Evropské unii, uzavienou v Maastrichtu 7. tnora 1992 (,Maastrichtskd
smlouva®), kterd stanovi, Ze o ¢lenstvi v EU muZe pozddat jakykoli evropsky stat;

S OHLEDEM NA névrh stanoviska pfijaty Komisi pro hospodafskou a socialni politiku 30. dubna 2004
(CdR 95/2004 rev. 1) (zpravodaj: p. Karl-Heinz Lambertz, ptedseda vlddy némeckého Spolecenstvi,
(BEJPES));
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Vzhledem k tomu, Ze:

Nafizeni (EHS) ¢ 1408/71 definuje ,piihrani¢niho pracovnika“ jako ,jakoukoli zaméstnanou nebo
samostatné vydélecné ¢innou osobu, kterd vykondvd své povoldni na tizemi jednoho ¢lenského stitu
a md trvalé bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského stitu, do kterého se vraci zpravidla kazdy den nebo

Volny pohyb zaméstnancii a rovné zachdzeni s nimi v oblasti pracovnich podminek a podminek
zaméstnani (mzdy, ochrana proti propusténi, opétovny nastup do zaméstndni, dané a socidlni davky)

Princip rovného zachdzeni se vztahuje na vSechny pithrani¢ni (a migrujici) pracovniky, ktefi Ziji
1408/71 a piislusné provadéci nafizeni
V souladu s témito nafizenimi se na ptihrani¢ni pracovniky v zdsadé vztahuji pravidla a nafizeni

Pristoupeni deseti zemi stfedn{ a vychodni Evropy k EU povede ke zméné situace v oblasti migrace
(migrujicich pracovniktl) a piihrani¢nich pracovnikt a bude mit dopad také na evropsky trh prace.

V kontextu rozsifeni jsou geograficky exponovany zejména ¢lenské stity na vychodni hranici EU,
jako je naptiklad Rakousko a Némecko. Tyto stity hrani¢i se Slovinskem, Slovenskem, Madarskem,
Polskem a s Ceskou republikou a musi zpoctku ocekdvat narfist pieshrani¢nich pohybt. Disledky
roz§ifeni EU vSak mohou rovnéz nabidnout piilezitosti, napt. regulovat difve ilegdlni migraci
a rovnéz skutecnost, Ze migrace jiz nebude omezena na pithrani¢ni regiony, ale pfesune se do

1.
alespon jednou za tyden®.
2.
fesi zejména nafizeni (EHS) & 1612/68.
3.
a pracuji v EU.
4. Socidlni zabezpeceni upravuje nafizeni (EHS) ¢
€. 574[72. Jejich cilem je koordinace systémii socidlniho zabezpeceni clenskych statd.
5.
statu, v némz pracuji.
6.
7.
oblasti, kde je nedostatek pracovnich sil.
8.

Rozsifeni EU pravdépodobné pfinese evropskym a hrani¢nim regiondm nové sprdvni, prdvni
a danové prekazky mobilité, které ddle zkomplikuji situaci, které Celi kazdy pithrani¢ni pracovnik

v EU jiz nyni.

2.7

pfijal na svém 56. plendrnim zaseddni ve dnech 29. 30. z4fi (jednani dne 29. zifi) toto stanovisko:

1. Stanoviska Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

1.1 poznamendvd, Ze:

1.1.1  definice ptihrani¢niho pracovnika se v jednotlivych
hrani¢nich regionech lisi podle kritérii danového prava a prdva
socidlntho zabezpeCeni platnych v zemi, v niz md dany
pracovnik trvalé bydlisté¢ nebo v niZ je zaméstndn a podle toho,
zda md tento piihrani¢ni pracovnik aktivni nebo neaktivni
status; neexistuje tedy vS§eobecné platnd definice tohoto pojmu,
kterd by zohledfiovala daniové a pravni aspekty i aspekty socidl-
niho zabezpeclent;

1.1.2 v rdmci Spolecenstvi neexistuje koordinace danovych
dohod ani dohod tykajicich se danovych zalezitosti a socidlniho
zabezpeceni v souvislosti s pfeshrani¢nimi aktivitami pfes
vyznamny pokrok, kterého bylo dosazeno nafizenim (EEC)
1408/71 o uplatnéni systémi socidlntho zabezpeceni zamést-
nanych osob, osob samostatné vydéle¢né cinnych a jejich
rodinnych pfislusnika, ktefi se pohybuji v prostoru EU,

a naffzenim (EEC) 574(72, které stanovilo postup provadéni
nafizeni (EEC) 1408/71;

1.1.3 v rdmci Spolecenstvi neexistuje jednotny postoj
k podminkdm piistupu ke sluzbdm vzhledem k tomu, Ze ne-
existuje napiiklad jednotnd definice invalidity ani jednotny
piistup k posuzovani stupné invalidity, a k pfetrvavajicim
rozdilim v systémech vypoctu pojistné doby;

1.1.4  je respektovdn princip rovného zachdzeni se viemi
pithrani¢nimi pracovniky, ktefi Ziji nebo pracuji v EU, neni
viak vzdy spravné aplikovdn; tento princip je vSak definovin
ve vztahu k zaméstnaneckym a pracovnim podminkdm nafi-
zenim (EEC) 1612/68;

1.1.5  existuji ndrodni postupy, které brani zarucené svobodé
pohybu ptihrani¢nich migrujicich pracovnikd a Evropsky
soudn{ dvir — zejména na zékladé Clanki 39, 42 a 43 Smlouvy
o ES — pomdhd prosazovat prava piihrani¢nich pracovnikd,
ktef{ se setkaji s diskriminaci, proti rozhodnutim a naf{zenim
jednotlivych statad, a tak vytvaii evropské socidlni pravo;
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1.1.6  po mnoha letech dopliovéni, jehoz cilem bylo
zohlednit zmény vnitrostatnich pravidel, propracovat nékterd
ustanoveni, eliminovat pravni mezery a stanovit pravidla pojis-
tovan{ nékterych skupin osob, se nafizeni 1408/71 stalo velmi
rozsahlym, komplikovanym a neprihlednym;

1.1.7  vzhledem k tomu, Ze neexistuji jednotné ddaje
o jednotlivych statech, nejsou k dispozici spolehlivé statistické
informace, které by poskytovaly pfehled o situaci piihrani¢nich
pracovnikil na evropské trovni;

1.1.8  dle odhadu ¢ini pocet pithrani¢nich pracovniki nece-
lych 0,5 % zaméstnanct Evropské unie;

1.1.9  Spolecenstvi nedostate¢né planuje FeSeni specifickych
a dalsich problémut souvisejicich s pithrani¢énimi pracovniky

z novych clenskych statd, toto feSeni musi byt obsaznéjsi, nez
je pouhd distribuce informaci arady EURES;

1.2 bere v tivahu, Ze

1.2.1 s postupem evropské integrace by se méla adekvitné
vyvijet i situace v oblasti volného pohybu osob, tento pokrok
se musi stit spole¢nym prioritnim tdkolem vsech ¢lenskych
statd a Evropské unie;

1.2.2  otizka, pro¢ je i po dokonceni vnitiniho trhu
a zavedeni jednotné mény stdle tak mélo piihrani¢nich pracov-
nikd, je relevantni; jednim z aspektd, kde je tedy téeba zlepsent,
je pHstup uchazeCli o zaméstndni a zaméstnavateld k infor-
macim a poradenskému servisu, ktery by ulehcil mobilitu
pracovni sily a zptehlednil evropsky trh pracovni sily;

1.2.3  vize sjednocené Evropy, zejména v piihrani¢nich
regionech — které by mély byt prikopnikem a hybatelem
procesu integrace — z téchto davodt pozbyva na vérohodnosti;

1.2.4  otizka pithrani¢nich a migrujicich pracovnikti se
v disledku pfistoupeni deseti sttt stfedni a vychodni Evropy
k EU jevi v jiném svétle, zejména ve stdvajicich vychodnich
hrani¢nich regionech, a je tedy nutno pokrocit s fizenim pred-
pokladaného vyvoje ocekdvanych trendd;

1.3 vitd

1.3.1  iniciativu Evropské komise zaméfenou na odstraiio-
vani piekdzek mobility pracovnikd v Evropské unii a zajisténi
respektovani ndrokti vSech obcanti na socidlni zabezpeceni
a rovnéZ nyni pfijatou reformu nafizeni 1408/71 a ddle naii-
zeni 883/04, které by mély pfinést zlepSeni situace piihranic-
nich pracovnikl zejména ve vztahu k nemocenskému pojisténi
a rodinnym ptidavkim;

1.3.2 il Komise, tj. koordinaci systémii socidlniho zabezpe-
Ceni ¢lenskych statd, kterd by méla byt provedena v zdjmu
Evropant a budovani socialni Evropy;

1.3.3  Rozhodnuti Spravni komise Evropskych spolecenstvi
pro socidlni zabezpeCeni migrujicich pracovnika ¢ 189
z 18. Cervna 2003, zaméfené na zavedeni Evropskych prikazt
zdravotniho pojisténi, které by mély nahradit formuldre
nezbytné pro aplikaci Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a (EHS)
¢. 57472 tykajici se ndroku na poskytovani zdravotni péce pfi
piechodném pobytu v jiném ¢lenském statu;

1.3.4  spole¢ny postoj Rady z 28. ledna 2004 s ohledem na
piijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady o koordinaci
systému socidlntho zabezpecent;

1.4 bere v tvahu, Ze

1.41 iv piipad¢, Ze budou navrhovand zlep$eni implemen-
tovana, v zadném piipadé neodstrani vechny prekazky v dané
oblasti;

1.42 v souvislosti s piihrani¢nimi pracovniky by mohly
nastat v dusledku rozsiteni EU dalsi problémy, ale i piileZitosti;

1.4.3  vyvoj pracovniho prdva platného v celém Spolecenstvi
by nemél byt ponechdn predevsim v kompetenci Evropského
soudniho dvora, ale je nutno aktivné pfispét k feseni problémui
pithrani¢nich pracovnikd;

1.44  ekonomicky rozvoj hrani¢nich regiont byva zpravidla
zavisly zejména na komponentech pteshrani¢niho trhu préce,
coz bude platit zejména pro nové hraniéni regiony po
rozsifeni.

2. Doporuceni Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

2.1  doporucuje, aby Evropskd komise pfeddvala vSechny
informace o problémech, jimz pifhranicni pracovnici Cceli,
jednomu z existujicich organt jako je Administrativni komise
pro socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikt zaloZend nafi-
zenim (EEC) 1408/71 nebo Technicky vybor podporujici
a prosazujici spolupraci vefejnosti ¢lenskych sttt ve véci
volného pohybu pracovnikd a jejich zaméstndni, zaloZeny nafi-
zenim (EEC) 1612/68;

2.2 navrhuje, aby orgdn plnici tuto tlohu

2.2.1  sbiral a sdruzoval informace od viech piislusnych
organt a instituci, jako napiiklad tyto informace:
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2.2.1.1  pusobnost by zahrnula ¢lenské staty EU, staty EFTA-
EEA a staty, se kterymi EU uzaviela bilateralni dohody, které se
tykaji rovnéz volného pohybu osob;

2.2.1.2  existuyjici multilaterdlni dohody jako smlouva
Benelux

2.2.1.3  existujici spole¢né koordina¢ni tsili ¢lenskych statt
2.2.1.4  dohody a nafizeni spolecenstvi, zkuSenosti Evropské

komise (GR V, zaméstnanost, préimyslové vztahy, socidlni zéle-
Zitosti)

2.2.1.5  zkuSenosti Asociace evropskych hrani¢nich regiont
(AEBR)
2.2.1.6  zkuSenosti stran fesicich problematiku pithrani¢nich

pracovnikil a organizaci zabyvajicich se odstranovanim
piekazek volnému pohybu osob;

2.2.2  taZe se, jak na zdkladé existujicich dohod mohou byt
tyto zkuSenosti vyuzity k redukci prekdzek vnitroevropské
mobility osob a ke zlepSeni koordinace systémii socidlniho
zabezpeceni Clenskych stdtti a napomdhat tak, m.j. za situace
rozsifovani Evropy, k G¢innéjsi vystavbé Evropy socidlni.

2.2.3  Prekryvéni s existujicimi orgdny, jako je agentura pro
migraéni zdlezitosti nebo Schengensky tifad je tieba vyloudit:

2.2.3.1  koordinovat a prosazovat co nejsilnéji tok informaci
a spoluprici vSech ztcastnénych

2.2.3.2  pripravit statistiku SpoleCenstvi o poctech ptihranic-
nich pracovnikd;
2.2.3.3  vypracovat ndvrh definice aktivnich a pasivnich

pithrani¢nich dojizdgjicich pracovnik a migrujicich pracov-
nikd pro Gcely prava socidlniho zabezpeceni a danového prava
Spolecenstvi;

2.2.3.4  vypracovavat navrhy vedouci k vyssi informovanosti
a ke zkvalitnéni $koleni administrativnich organt odpovédnych
za problematiku pifhrani¢nich pracovniki;

2.2.3.5 vypracovdvat ndvrhy na zjednoduSeni a vyvoj
piislusnych natizeni

V Bruselu dne 29. zai{ 2004.

2.2.3.6  zakladat regiondlni pohrani¢ni Gfady zabyvajici se
problémy piihrani¢nich pracovnikd, které by byly opravnéné
vytvafet z vlastni iniciativy do¢asné pracovni skupiny zabyvajici
se specifickymi otdzkami ve vztahu k odstrafiovani piekdzek
volnému pohybu pithranicnich pracovnikd v evropskych
pohrani¢nich oblastech;

2.3 navrhuje, aby tyto regiondlni pohrani¢ni Gfady zabyva-
jici se problémy piihrani¢nich pracovniki:

2.3.1  se zaklddaly mistnimi orgdny zahrnutymi do pfeshra-
ni¢nich aktivit nebo pfi existujicich Gfadech EURES;

2.3.2  sbiraly informace o specifické situaci jednotlivych
pohrani¢nich regiont a zaznamendvaly specifické problémy;

2.3.3  kontrolovaly ndrodni a mezindrodni nafizeni
a navrhovanou legislativu ve fazi piipravy z hlediska kompati-
bility s pravy piihrani¢nich pracovnikd;

2.3.4  upozoriiovaly v piipadé potieby piislusné ndrodni
nebo nadndrodni orgdny na jakékoliv nepfiznivé jevy v oblasti
svobodného pohybu pithrani¢nich pracovnik pii zavadéni
ndrodnich a mezindrodnich nafizeni, smluv a ndvrht zdkont
ve fazi piipravy a navrhovaly feSeni témto partnertim;

2.3.5  bilaterdlné pfizvaly zodpovédné experty z prislusnych
ministerstev  ndrodnich ~ vldd, dojde-li ke specifickym
problémim mezi dotéenymi clenskymi stity (napf. v oblasti
dohod o zamezeni dvojtho zdanéni, zdravotniho pojisténi,
piidavk na déti u rodin pithrani¢nich pracovniki atd.)
a zajistily jim spolupraci mistnich, piip. regiondlnich expertt;

2.3.6  podavaly navrhovand bilaterdlni spravni nebo legisla-
tivni feSeni piislusnym ministerstvaim v kratkém casovém
rozmez{ a napomahaly jejich zavadént;

2.3.7  byly profesiondlné obsazeny a vedeny;

2.4  navrhuje, aby s ohledem na pfepoklddané rozsifeni
ptisobnosti mistnich orgdnd nebo existujicich dfadi EURES
zahrnujicich regiondlni dfady zabyvajici se problémy ptihranic-
nich pracovnikti, byly potfebné prosttedky hrazeny Evropskou
unii.

Prezident
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionit ke Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond s ndzvem ,,Zvysit zaméstnanost starSich pracov-
nikd a oddilit odchod z trhu price”

NEOVERENY PREKLAD
(2005/C 43/03)
VYBOR REGIONU,

S ohledem na sdéleni Komise Vyboru, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéfskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionti s ndzvem ,Zvysit zaméstnanost starSich pracovnikii a odddlit odchod z trhu prdce*
(COM(2004) 146 final),

S ohledem na rozhodnuti Komise z 3.bfezna 2004 konzultovat s nim toto téma, v souladu s ¢lankem.
265, odstavec 1 smlouvy o ziizeni Evropského spolecenstvi,

S ohledem na rozhodnuti svého prezidenta ze dne 27. ledna 2004 povéfit komisi pro hospoddiskou
a socidlni politiku vypracovdnim stanoviska na toto téma,

S ohledem na své stanovisko ke zprdvé Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodai-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti, vypracovanému na zddost Evropské rady ve Stockholmu
s ndzvem ,Smérem k vys§i icasti na trhu price a podpofte aktivniho starnuti“ (CdR94/2002 fin) (),

S ohledem na zprivu Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont, vypracované na zadost Stockholmského samitu s ndzvem ,Smérem k vySsi Gicasti
na trhu préce a podpote aktivniho starnuti“ (COM(2002) 9 final),

S ohledem na sdéleni Komise na téma ,Integrovany pfistup ve sluzbch ndrodnich strategii pro zajisténi
bezpeénych a trvalych dachodt” (COM(2001) 362 final),

S ohledem na zévéry Evropské rady ze Stockholmu, 2001,
S ohledem na zévéry Evropské rady z Barcelony, 2002,

S ohledem na zprivu Komise Radé s ndzvem ,Realizujme Lisabon — Reformy pro rozsifenou Unii“
(COM(2004) 29),

S ohledem na pracovni dokument Komise na téma ,Cile ze Stockholmu a z Barcelony: zvysit zaméstna-
nost star$ich pracovniki a oddalit odchod z trhu prace” (SEC(2003) 429),

S ohledem na zpravu pracovni skupiny pro zaméstnanost vedené Wim KOK(EM) ,Zaméstnanost, zamést-
nanost, zaméstnanost: vice pracovnich mist v Evropé®, listopad 2003,

S ohledem na spolecnou zprdvu 2003-2004 s ndzvem ,Politika zaméstnanosti v EU a v clenskych
statech®, 2004,

S ohledem na nédvrh stanoviska (CdR 151/2004 rev 1), ktery pfijala dne 6. Cervence 2004 komise pro
hospodéfskou a socidlni politiku (zpravodaj: Alvaro ANCISI, Radni mésta Ravenne (IT/PPE).

Vzhledem k tomu, Ze

1. aktivni stdrnuti a Gcast starSich pracovnikd na trhu préce patif k prednostnim oblastem ¢innosti pro
dosazent cil trvalého hospodafského ristu a socidlni soudrznosti, které byly stanoveny v Lisabonu
v roce 2000;

2. Evropskd rada ze Stockholmu 2001 stanovila cil 50ti procentni miry zaméstnanosti evropské popu-

lace ve stafi 55 — 64 let jako evropsky cil, ktery md byt dosazen do roku 2010;

() UK. véstnik C 287 ze dne 22.11.2002, str.1
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Evropska rada z Barcelony 2002 se dohodla, Ze je tfeba postupné zvysit asi o 5 let primérny vék,
kdy pracovnici v Evropské unii odchazeji do diichodu;

piestoze doslo v poslednich letech k pozitivnimu vyvoji, EU jesté zdaleka nedosdhla stanovenych
cilt a vznikd nebezpedi, ze EU nedosihne cile 70 % miry zaméstnanosti, ktery byl stanoven
v Lisabonu;

stale existuji velké odchylky mezi jednotlivymi staty, i kdyZz se zvysil pocet ¢lenskych statd, které
realizuji svou vlastni ndrodni strategii, zejména v oblasti penzijni reformy;

rozdil v Gcasti na trhu prace mezi muZi a Zenami pfedstavuje kriticky bod, a Ze mira zaméstnanosti
zen ve véku 55 — 64 let pfedstavuje stdle v priméru asi 30 %;

starnuti evropské populace md za ndsledek, Ze na osoby starsi 50 let pfipadd nejvyssi podil poten-
cidlni pracovni sily, zatimco na pocet mladych lidi vstupujicich na trh prace ptipadd nizsi podil;

rast Gasti na trhu zaméstnanosti star$ich pracovniki je dulezity pro podporu hospodaiského riistu
a systém socidlni ochrany;

prodlouzeni délky Zivota nabizi vétsi moznost vyuZit svych schopnosti po celou dobu Zivota a Ze

prodlouzeni aktivniho Zivota maze ptispét k vétsimu rozvoji lidského potencidlu.

pfijal na svém 56. plendrnim zasedédni ve dnech 29. a 30. zdfi 2004 (zasedani ze dne 29. zdf{ 2004)

nésledujici stanovisko

1. Pfipominky Vyboru regionit

VYBOR REGIONU

1.1 sdili znepokojeni Komise, Ze dosazen{ cilt EU je ohro-
zeno, pokud se nepfijme radikdlni feSeni v oblasti zaméstna-
nosti star$i populace;

1.2 souhlasi s analyzou specifickych podminek platnych na
trthu price, aby bylo mozné prodlouzit profesni Zivot, a to
formou prislusné finanéni podpory, dobrych podminek
v oblasti zdravi a bezpecnosti prace, pruznych forem organi-
zace prace, stdlého pfistupu ke vzdéldvani, G¢inné aktivni poli-
tiky na trhu prdce a zlepSovani kvality prace;

1.3 ocenuje skute¢nost, ze Komise bere na zietel, Ze ¢lenské
staty mus{ piijmout radikdln{ opatfeni a stanovit globalni poli-
tiku z hlediska aktivniho stdrnuti. Tato politika se nesmi
zabyvat pouze reformou penzijnich rezimd, ale musi usnadnit
piistup vSem ke vzdéldvani a k aktivni politice trhu prace bez
ohledu na fyzické stafi, a zlepsovat pracovni podminky pfispi-
vajici k udrzeni zaméstndni po celou dobu profesniho Zivota;

1.4  povazuje za dulezitou pozornost vénovanou potiebé
ristu zaméstnanosti Zen ve véku 55 az 64 let prostfednictvim
specifickych strategif;

1.5 je presvédcen, ze socidlni partnefi hraji rozhodujici
tlohu pfi pfijimdni strategickych cilti z hlediska aktivniho star-
nuti a rozhodujicim zpasobem pfispivaji ke zlepseni kvality
profesniho Zivota;

1.6  je pfesvédcen, ze politika a ¢innost vedend na komuni-
tarni drovni miZe prispét k podpore a sezndmeni se se strate-
gickymi cili v oblasti aktivniho starnuti.

2. Doporuceni Vyboru regiont

VYBOR REGIONU

2.1  zduraziiuje, Ze na tGcast starSich pracovnikdi na trhu
prace se musi nahliZet jako na soucdst bézné struktury profes-
niho Zivota a aktivni populace. Pokud jde o strategii persondl-
niho vedeni, je vyhodnéjsi spise hovofit o ,vedeni rtznych
vékovych kategorii“ nebo o ,riznorodém vedeni“ nez ozna-
Covat star$i pracovniky jako zvlastni skupinu. Vsichni

2.2 sdili prioritni strategické cile navrzené Komisi na
podporu hluboké kulturni pfemény s cilem zhodnotit lidsky
kapitél po celou dobu Zivota, podpofit aktivni starnuti, zabranit
tomu, aby starSich osob byly vyluCovdny ze spolecenského
Zivota a zvysit jejich zaméstnanost. Zaméstnanost starSich
pracovniki je totiz zdkladem nabidky pracovni sily s ohledem
k o¢ekdvanému snizeni populace v aktivnim véku;

2.3  se vSak domnivd, Ze toto vie nesta’i ke zhodnoceni
potencialu starsi populace a Ze je také tfeba potvrdit vyznamny
podil starsich osob na dobrovolnych nebo neoficidlnich cinnostech,
které jsou socidlné diilezité; je tedy tieba potvrdit vyznam viech
typt ¢innosti - at jiz jsou provadény za ekonomickym nebo
socidlnim dcéelem - pro hospodafstvi, pro blaho jednotlivce
a socidln{ soudrznost na mistni Grovni;
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2.4 znovu vyjadfuje své pfesvédleni, ve shodé s Komisi,
Ze pro rozvoj zaméstnanosti star§ich pracovniki je tieba
podporovat po celou délku Zivota aktivni strategické cile zaru-
Cujici dobré podminky z hlediska ochrany zdravi pii préci
a bezpecnosti priace, pruzné formy organizace prace, staly
piistup ke vzdélavani, vyssi kvalitu prace, aktivni politiku na
trthu prace pro zajisténi zaméstnanosti ve viech etapach aktiv-
niho Zivota;

2.5  se domnivd nicméné, Ze na podporu udrZeni zaméstna-
telnosti, oddéleni odchodu starSich Zen =ze svéta préce
a usnadnéni jejich dalstho zaméstndni, a pro rist zaméstnanosti
zen jsou predpoklddané akce nedostate¢né. Domnivd se, Ze je
tieba realizovat strategické cile umoziujici Zendm sladit své pracovni
povinnosti s casem vénovanym rodinnym povinnostem po celou délku
jejich aktivniho Zivota;

2.6 sipreje, s ohledem na otdzku vznesenou Komisi o tom,
Ze neexistuje Zadny empiricky dikaz o vzdjemné zastupitelnosti
mladych pracovnikd a pracovnikdt vysstho véku, aby byly
vyzkouSeny v ramci pfislusnych strategickych plant dohody
o solidarité mezi generacemi v oblasti pruzné organizace prdce, které
podporuji  postupny odchod star§ich osob ze svéta prace
a vyuzivaji jejich zkuSenosti a odbornych znalosti ve prospéch
mladych osob;

2.7 znovu zdiraziiuje postoj Komise, aby star$i pracovnici
mohli rovnéz mit prospéch ze svého znovu zaclenéni do trhu
prace prostrednictvim hodnotnych projektt financovanych ESF.
Nejlepsi praxi je mozné pozorovat na skutecnosti, Ze byvalym
star§im manaZerim je umoznéno rozvijet a dopliiovat si své
schopnosti, aby méli zajisténo zaméstndni v organizacich, které
Celi nedostatkim manazerskych schopnosti na mistnim trhu
préce.

2.8 podtrhdvd vyznam realizace tzemnich pldnii zaméstna-
nosti za ucasti socidlnich partnerii s cilem podporovat moznosti
piistupu k celozivotnimu vzdéldvani a uceni; podporovat
aktivni politiku trhu price, zejména pokud jde o orientaci
a znovu zaméstnani star$ich lidi bez price; stanovit akce
zahrnujici politiku zaméstnanosti z hlediska blaha a socidln{
soudrZnosti; podporovat tcast star§ich osob v aktivnim Zivoté
ze socialniho hlediska.

2.9  V rdmci téchto strategickych plént Vybor podtrhdva
hlavni dlohu mistnich a krajskych spravnich celkti a upozoriuje
zejména na potfebu pfiklddat vétsi vyznam cinnostem
a programiim spadajicim do jejich pasobnosti nebo do oblasti
jejich zvldstniho zdjmu, které nedovoli, aby doslo k nebezpec-
nému dichotomickému rozdéleni na star$i aktivni pracovniky
ekonomicky produktivni a star§i osoby vyloucené ze Zzivota
spolecnosti:

2.9.1  zddraziiuje zejména, Ze je tfeba potvrdit Glohu Gzem-
nich spravnich celkdi pokud jde o podporu iniciativ ve

V Bruselu dne 29. zai{ 2004.

prospéch zaméstnavani socidlné potiebnych starsich osob
(¢innost dobrovolnd nebo ¢aste¢né hrazend, kterou vykondvaji
star§{ osoby pro svou obci, oblanské sluzby poskytované
star$im osobdm atd.). Zaméstnani tohoto typu md velky
vyznam ze socidlniho hlediska i z hlediska soliddrnosti, pfispiva
k zafazeni do spole¢nosti, stimuluje aktivni obc¢ansky piistup
star§ich osob, zlepsuje mezigeneraéni vztahy atd. Muze se
jednat také o moznosti postupného odchodu z trhu prace nebo
zajisténi forem znovuzaméstnavani osob, které jiz trh prace
opustily;

2.9.2 upozoriiyje, Ze cil stanoveny pro zvySeni miry
zaméstnanosti Zen ve véku 55 - 64 let musi nutné pocitat
s ustfedni tlohou Gzemnich spravnich celkti v oblasti poskyto-
vani péfe a pomoci vyZivovanym rodinnym piislusnikim
(nezletilym détem nebo dospélym osobdm samostatné nezpiiso-
bilyjm), a to také se zohlednénim skutecnosti, Ze osoby
v uvazovaném vékovém rozmezi, podle soucasnych demogra-
fickych kiivek, maji vysokou odpovédnost z hlediska rodinné
péce. Stejné jako si Komise pieje ve svém dokumentu podpo-
rovat prubézné odborné vzdéldvani a pruzné pracovni mecha-
nismy po celou dobu aktivniho Zivota pracovnikd, stejnou
pozornost je tieba vénovat strategiim v oblasti vzdélavani
a organizace,

a také vychovnym, socidlnim a zdravotnim sluzbdm, které
umozni Zendm spojit pracovni povinnosti s povinnostmi
v oblasti péce o rodinu.;

2.9.3  povazuje za podstatnou podporu nejen ndrodnich
strategii v oblasti socidlntho a diichodového zabezpeceni, ale
také tzemnich pland rozvoje zaméstnanosti, za které odpovi-
daji mistni a krajské spravni celky, a které umozni pfijmout
strategické cile s Gcasti socidlnich partnerti. Tyto pldny musi
podporovat realizaci novych politickych cilii - zabranit vylou-
eni starSich osob ze Zzivota spoleCnosti, zvysit miru jejich
zaméstnanosti, ocenit jejich potencidl z ekonomického
a socidlnfho hlediska. Viechny ekonomické a socidlni aspekty
vyplyvajici - na strané jedné - z postupného starnuti populace,
a - na strané druhé - ze sniZovani poctu aktivnich pracovnikt
mohou obsdhnout jen teritoridlni plany, které musi naleznout
podporu u programu EU tykajicich se experimentd a financi.

A KONECNE, VYBOR REGIONU

2.10  zdéraziiuje vyznam vymény osvédcenych zkuSenosti
mezi Clenskymi staty, zejména vymény zkuSenosti na drovni
obci a krajli, a rozsifeni evropskych iniciativ a pland, jejichz
cilem je nejen podporovat politiku ¢lenskych stitd v oblasti
reforem penzijnich systému a socidlniho zabezpeceni, ale také
podporovat socidlni a hospodaiskou politiku vedenou na mistni
arovni, kterd je schopna podpofit zaméstnanost star$ich
pracovniki.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionii ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu - ,Prevence krimi-
nality v Evropské unii“

NEOVERENY PREKLAD

(2005/C 43/04)
VYBOR REGIONU,

VZHLEDEM ke sdéleni Evropské komise z 12. brezna 2004 Radé a Evropskému parlamentu tykajicimu se
,Prevence kriminality v Evropské unii“ (COM(2004) 165 final);

VZHLEDEM k rozhodnuti Evropské komise z 22. za#{ 2003 jej na toto téma konzultovat, a to v souladu
s ¢lankem 265, prvnim odstavcem smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi;

VZHLEDEM k rozhodnuti svého Byré z 1. Cervence 2003 povéfit komisi pro ustavni zaleZzitosti
a evropskou vladu pfipravou stanoviska k této otdzce;

VZHLEDEM k usneseni Evropského parlamentu z 24. ledna 1994, tykajicimu se drobné trestné ¢innosti
v méstskych aglomeracich a jejimu propojeni s organizovanym zlo¢inem ('), a ze 17. listopadu 1998 k boji
proti organizovanému zlo¢inu (3);

VZHLEDEM k ,Akcnimu programu vztahujicimu se k organizovaného zlocinu® z 1997 (%);

VZHLEDEM k Videniskému akénimu planu z 3. prosince 1998 vztahujicimu se k optimalnim zptisobim
provadéni ustanoveni Amsterodamské smlouvy v otdzce vytvofeni prostoru svobody, bezpe¢nosti
a spravedlnosti (*);

VZHLEDEM ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu k ,Prevenci kriminality v Evropské unii —
Zamysleni nad spolecnou orientaci a ndvrh ve prospéch financni komunitdrni podpory “ ();

VZHLEDEM ke stanovisku z 20. listopadu 2003 tykajicimu se ,Mistni a regiondlni tirovné prostoru svobody,
bezpecnosti a spravedinosti“ (CdR 61/2003 fin (%));

VZHLEDEM k ndvrhu stanoviska (CdR 355/2003 rév. 1) pfijatému dne 2. ¢ervence komisi pro tstavni
zdlezitosti a evropskou spravu (zpravodajka pani Mercedes BRESSO, prezidentka provincie Turin, IT-PSE
a pan Michel DELABARRE, byvaly ministr, starosta Dunkerque, FR-PSE);

uvaziv nasledujici:

1) Evropsky parlament piijal dne 24. ledna 1994 usneseni tykajici se drobné trestné ¢innosti
v méstskych aglomeracich a jejtho propojeni s organizovanym zlo¢inem a dne 17. listopadu 1998
usneseni tykajici se generdlnich linii a preventivnich opatfeni v oblasti organizovaného zlocinu
s cilem stanovit globalni strategii boje proti této trestné ¢innosti;

2) referen¢ni rdmec pro preventivni akce je stanoven prostiednictvim ustanoveni smlouvy o vytvoreni
prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, kterd vytvofila skutecny evropsky vefejny fad, ve
kterém jsou tyto tii cile Gzce propojeny a ktery je tieba vidét ve spojitosti s Chartou zdkladnich
prav;

UF. vést. C 20 z 24.1.1994.
UK. vést. C 379 z 7.12.1998.
UF. vést. C 251 7 15.8.1997.
Jf. vést. C 19 z 23.1.1999.
COM(2000) 786 final z 29.11.2000.

Ut vést. C 73 z 23.3.2004, str. 41
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10)

11)

12)

13)

¢lanek 29 smlouvy stanovi, Ze cile Unie v této oblasti musi byt dosaZeno prostfednictvim prevence
organizované i jiné trestné ¢innosti a prostfednictvim boje proti tomuto spolecenskému jevu;

Vidensky akéni plan z roku 1997 pozadoval, aby byla do péti letech od vstoupeni Amsterdamské
smlouvy v platnost pfijata preventivni opateni proti kriminalité;

béhem svého zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 Evropskd rada dosla k zdvéru, ze je
nutné rozvijet preventivni opatfeni proti kriminalité, podporovat vyménu nejlepsich praktickych
zkuSenosti a posilit sit narodnich Gfadt pravomocnych v oblasti prevence kriminality a zaroven
spolupraci mezi ndrodnimi organizacemi se specializaci na danou oblast. Zaroven bylo upfesnéno,
Ze prioritou této spoluprdce by mohla byt trestnd ¢innost mladistvych, méstskd kriminalita a trestnd
¢innost ve spojitosti s drogami. Evropska rada za timto ¢elem navrhla prostudovat moznost vytvo-
feni programu, ktery by byl financovan Spolecenstvim;

na mnoha semindfich a konferencich vénovanych prevenci kriminality, pfedev$im vsak ve Stock-
holmu, Zaragoze a Bruselu v roce 1996, v Noordwijku v roce 1997, v Londyné v roce 1998
a v Algarve v roce 2000, zaznél pozadavek rozvinout v ramci Evropské unie sit, kterd by umoznila
zlepsit spolupraci v oblasti prevence kriminality;

dulezitym okamzikem v ramci déjin riznych konferenci organizovanych pod zéstitou Evropské unie
je vrcholnd konference, kterd se konala v Algarve ve dnech 4. a 5. kvétna 2000, béhem které se
zrodil program HIPPOKRATES a kterd pfedev$im polozila zdklady sdéleni Komise z 29. listopadu
2000;

toto sdéleni definuje prvky evropské strategie v oblasti prevence: tlumit nejen faktory, které usna-
diiuji nastup na cestu zlo¢innosti, ale i fesit problém recidivy, zabranit vzniku obéti, zeslabit pocit
nejistoty, podporovat a §ifit kulturu zdkonnosti a kulturu preventivniho Feseni sporti, predchdzet
korupci prostrednictvim podporovani spravného vedeni;

politiky museji odrazet multidisciplindrni pfistup, pfedstavovat kombinaci preventivnich akci,
bezpe¢nostnich opatieni a rozhodnuti socidlniho a vychovného charakteru a vzit do dvahy vytvo-
feni partnerstvi s tim, Ze klicovou tlohu budou hrat orgdny mistni spravy;

navic tyto principy a cile umoziuji vytvofeni ,evropského modelu” prevence kriminality, kde mtize
¢innost Evropské unie, aniz by nahradila akce na ndrodni, regionalni ¢i mistni drovni, pfinést dile-
zity zisk ,tim, Ze doplni pyramidu odpovédnosti;

v obdobi 1996 az 2002 doslo v Evropé k pomalému, ale zfetelnému nartstu pocitu nejistoty;

je dalezité, aby se na vytvafen{ partnerstvi mezi ndrodnimi, regionalnimi a mistnimi orgdny vefejné
moci, nevladnimi organizacemi, soukromym sektorem a obcany podilela celd spolecnost, nebot
pii¢iny kriminality jsou riznorodé, a je proto tieba jim Celit prostiednictvim opatieni pfijatych na
raznych trovnich, riznymi skupinami spole¢nosti a ve spolupraci s aktéry z terénu, s rliznymi
zkuSenostmi a pravomocemi, véetné spoluprace s obcanskou spole¢nosti;

nejvetsi Cast trestnych ¢int proti obcantim Evropské unie byla spachdna na tzemi mést a je tedy
nutné se prednostné vénovat piislusnym politikim obcanské beztthonnosti mést;

2v.2

schvilil pfi svém plendrnim zaseddni ve dnech 29. a 30. zdfi 2004 (zasedani dne 29. zifi) ndsledu-
jici stanovisko vétsinou hlasi.
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1. Postoj Vyboru regiont

VYBOR REGIONU

1.1 kladné hodnoti zahdjeni procesu ovéfovani cinnosti
sité se zfetelem na oziveni preventivnich politickych smérti na
evropské drovni, uréenych k boji proti neorganizovanym
trestnym ¢inGim — to zhamend masové kriminalité — a mezi jejichz
priority pati trestné ¢iny spachané mladistvymi, méstskd krimi-
nalita a trestné ¢iny spojené s pozivanim omamnych latek;

1.2 pfipomind, Ze politiky urcené k prevenci kriminality
jsou oblasti, kde Evropskd unie mutze akce realizované na
ndrodni a mistn{ trovni efektivné navysit o opravdovou ,evrop-
skou pfidanou hodnotu*;

1.3  zdaraziiuje potiebu formulovat preventivni opatieni
proti kriminalit¢ v podobé iniciativ, které se nebudou tykat
vyhradné kriminality v pfesném slova smyslu, ale pojmou také
potiebu vyhnout se veskerému chovani, jez je v rozporu se
stanovenymi pravidly— protispolecenské chovdni —, odstrani jeho
pii¢iny a oslabi pocity strachu a nejistoty vnimané obcany;

1.4  konstatuje viak znepokojené skutecnost, Ze se navrho-
vand opatfeni omezuji pouze na konkrétni feseni technickych
aspektd, jako je presnéjsi definice jednotlivych typt trestnich
¢ind, kterymi je nutno se zabyvat, aniZ by zminovala ¢ navrho-
vala socidlni aspekt prevence;

1.5 uvédomuje si, Ze prevence kriminality — chdpand jako
souhrn iniciativ sméfujicich k potlaceni nekonformniho
chovani, odstranéni jeho pfi¢in a oslabeni pocitd strachu
a nejistoty na strané ob&and — se v pfi¢ném sméru tykd mnoha
oblasti vefejné politiky: socidlnich zdlezitosti, vzdélavani, urba-
nistiky, integrovani, imigrace, rozvoje spoluprace obland;

1.6 domnivd se, Ze si Komise musi uvédomit vzdjemnou
souvislost mezi kriminalitou a nekonformnim chovanim
a socidlnim  vylou¢enim, zptsobenymi ekonomickymi
a technologickymi transformacemi soucasné spolecnosti, ale
zdroveil je toho ndzoru, ze takovyto postup musi byt v oblasti
politické koordinace doprovédzen koherentnimi zavazky;

1.7 si preje, aby byla zdtraznéna dstfedni Gloha mistnich
samospravnych celkt tykajici se podpory politik pfijatych
v oblasti prevence kriminality na narodni drovni a zdrovei
skute¢nost, Ze Komise zmifuje moznost sdruzit v§echny aktéry

spole¢nosti, ale bylo by tieba, aby se tato tvrzeni promitla do
konkrétniho fungovani Evropské sité pro prevenci kriminality
(EUCPN) s tim, Ze by bylo nabidnuto misto a tloha tém
aktéram, ktefi stoji v soucasné dobé mimo ni;

1.8  se znepokojenim konstatuje, Ze EUCPN je pouze dosti
formalnim mistem vymény ndzort a zkuSenosti, nefidi se vsak
zadnymi kritérii ani pracovnimi cili, a to pfedevsim z divodu
své slabé struktury.

2. Doporuceni Vyboru regiont

VYBOR REGIONU

2.1 upozorfiuje na specificnost problému tykajictho se
vnimani nejistoty, zdvislé na proménnych hodnotach spojenych
samozfejmé s kriminalitou (skutecné riziko stdt se obéti trest-
ného ¢inu), ale také s jinymi socidlnimi, psychologickymi
a kulturnimi prvky, jako je vék, pohlavi, nedostate¢nd divéra
v instituce, nejistd socidlni situace nebo odsunuti na okraj
spole¢nosti, vnimdani socidlnich krizi a hodnot, role médii, ¢i
neutéeny stav méstského prostieds;

2.2 z4dd Komisi o zavedeni zvldstnich programt s cilem
podpofit rozvoj politik bezpecnosti a zdroven integrovat
opatfeni pfijatd na socidlni Grovni a v oblasti urbanistiky
a vzdélavani, soucasné s tim rozvijet Gcast ob¢ant a jejich
smySleni s tim, Ze si musime uvédomit, Ze zdsah sméfujici
k posileni pocitu bezpeci osob se rovnd investicim do prevence
trestné ¢innosti a do socidlniho usmifeni a uvédoméni si dojmu
a obav obcant;

2.3 zdtraziiuje dilezitou roli Evropské unie pokud jde
o sledovani jevt spojenych s kriminalitou na evropské trovni,
o hodnoceni nédrodni politik a mistnich zkuSenosti a také pfi
podpote vymén mezi ¢lenskymi stity tykajicich se zkuSenosti
a spravnych postupti v oblasti prevence kriminality
a bezpecnosti ve méstech;

2.4 74da Komisi, aby konkrétné pouzivala nistroje, jez md
k dispozici, a uvédomila si transversdlni a interdisciplindrn{
rozmér téchto akei a mohla tedy efektivné predchdzet méstské
kriminalité: politickd rozhodnuti se museji soustiedit na takova
témata, jakymi je fizeni vefejnych prostranstvi, doprava
a problémové méstské ¢asti;
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2.5  zadd Komisi, aby v rozpoctu na rok 2005 zohlednila
prioritni provadéni mistnich politk a posilila Gcast obci
a regiond na instituciondlni trovni;

2.6 pii této piilezitosti zdaraziiuje dilezitou roli Evrop-
ského féra pro bezpecnost ve méstech (FESU) v oblasti podpory
evropskych znalosti tykajicich se prevence kriminality
a bezpecénosti ve méstech, zvlasté pak pokud jde o hodnoceni
vefejnych politik a $ifeni spravnych postupt;;

2.7  domnivd se, Ze je vhodny okamzik zabyvat se vytvo-
fenim evropské observatofe pro bezpecnost ve méstech

V Bruselu dne 29. zai{ 2004.

a vybavit tak Evropskou unii a clenské stity spole¢nym
néstrojem pro shromazdovani, fazen{ a zpracovani tidaji tyka-
jicich se moznych obéti trestnych ¢intt a vnimdni pocitu
nejistoty, dale pro podporu a koordinaci vyzkumt a pro poli-
tické koncepce bezpecnosti, a to bud v ostatnich oblastech
s pusobnosti EU, ¢i pro vytvoreni mistnich partnerstvi;

2.8  a kone¢né Komisi zddd, aby béhem definovéni preven-
tivnich politik tykajicich se bezpe¢nosti méla stdle na zfeteli, Ze
v praxi nesméji vést k naruSovani zdkladnich priv, ale
k vytéenému cili, zajisténi bezpecnosti ob¢ant.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB

Stanovisko Vyboru regionit k ,Ndvrhu rozhodnuti Komise o uplatnéni ustanoveni ¢linku 86

smlouvy o Evropském spolecenstvi na stitni dotace v podobé kompenzace vefejné sluzby a dile

k ndvrhu smérnice pozméujici smérnici 80/723/EHS Komise o transparentnosti finan¢nich vztahi

mezi ¢lenskymi stity a dotacemi stitnich podnikdi a k ndvrhu o dpravé stdtnich dotaci v podobé
kompenzace vefejné sluzby na komunitirni drovni“

(2005/C 43/05)

VYBOR REGIONU

Vzhledem k ndvrhu rozhodnuti Komise o uplatnéni ustanoveni ¢lanku 86 smlouvy o Evropském spole-
enstvi na statni dotace v podobé kompenzace vefejné sluzby, déle vzhledem k ndvrhu smérnice pozménu-
jici smérnici 80/723/EHS Komise o transparentnosti finan¢nich vztahd mezi clenskymi stity a dotacemi
statnich podnikti a vzhledem k ndvrhu o dpravé statnich dotaci v podobé kompenzace vefejné sluzby na

komunitdrni Grovni,

Vzhledem k k dopisu Maria Montiho z 19. bfezna 2004, ¢lena Evropské komise pro politiku hospodaiské
soutéze, s ptihlédnutim k jeho vyjadfeni v souladu s ¢lankem 265, odstavec 1 zaklddajici smlouvy Evrop-

ského spolecenstvi,

Vzhledem k rozhodnuti jejtho piedsedy z 26. kvétna 2004 o povéfeni komise pro hospodiiskou
a socialni politiku vypracovanim vyjadieni k této problematice,

Vzhledem k clanku 16 zaklddajici Smlouvy Evropského spolecenstvi tykajictho se obecné prospésnych
hospodatskych sluzeb a dile vzhledem k ¢lankam 2, 5, 73, 81, 86, 87, 88 a 295 ES,

Vzhledem k ¢clinku 36 Evropské charty zdkladnich prdv tykajictho se pfistupu k obecné prospésnym

hospodatskym sluzbdm,

Vzhledem k ¢ldnku I1I-6 ndvrhu Evropské tstavy,

Vzhledem k Bilé knize o obecné prospésnych sluzbach (COM(2004) 374 final),
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Vzhledem k rozhodnuti Soudu Evropskych spolecenstvi (dile jen ESD) z 24. Cervence 2003, C-280/00
(»Altmark Trans®),

Vzhledem k jeho stanovisku z 20. listopadu 2003 k Zelené knize o obecné prospénych sluzbich
(COM(2003) 270 final, CdR 1492003 fin) (',

Vzhledem k jeho stanovisku ke Komunikaci Komise o obecné prosp&nych sluzbich v Evropé
(COM(2000) 580 final — CdR 470/2000 fin) (),

Vzhledem k jeho ndvrhu stanoviska (CdR 155/2004 rev. 1) prijatého komisi pro hospodéiskou a socidlni
politiku 6. Cervence 2004 (zpravodaj: P. Claudio MARTINI, Prezident regionu Toskdnsko (IT — PSE)),

S pfihlédnutim, Ze podle rozhodnuti Altmark Trans, se poskytované kompenzace za doddvku vefejné
prospésnych sluzeb nepovaZzuji za statni dotace a nepodléhaji tedy povinnosti pfedem notifikovat a Komise
je neschvaluje, pokud spliuji ¢tyfi ndsledujici podminky:

— PHijemce musi byt povéfen jasné definovanym tkolem vetejné sluzby;

— Je tieba predem objektivnim a transparentnim zptisobem stanovit parametry, na zdkladé kterych se
vypocitavaji kompenzaéni platby;

— Kompenzace nesmi prevysit ndklady na poskytnuti vefejné sluzby minus vynosy plynouci z plnéni dané
sluzby (kompenzace nicméné miiZe zahrnovat rozumny zisk);

— Za ¢vrté, pokud podnik, ktery md poskytovat vefejnou sluzbu, neni v daném ptipadé vybrin na
zdkladé vybérového fizeni, které by umoznilo vybrat tcastnika ve vefejné soutézi schopného posky-
tovat tyto sluzby komunité za nejnizsi ndklady, musi byt potiebnd kompenzace musi stanovena na
zakladé analyzy ndkladi, které by vznikly dobfe spravovanému podniku vybavenému adekvatnimi pro-
sttedky pro splnéni potiebnych pozadavkii verejné sluzby pii plnéni téchto zavazkl, pficemz se
vezmou v tvahu piisluné piijmy a pfiméfeny zisk z plnéni zdvazka.

S pfihlédnutim, ESD uvedl, mimo jiné, Ze bez ohledu na dalsi kritéria citovand v rozhodnuti Altmark
Trans kompenzace v zadném piipadé nepifedstavuje notifikovanou formu stitni dotace, je-li pifjemce
vybran na zakladé otevieného a transparentniho vybérového fizeni. Pokud toto neplati, je tieba dokdzat, Ze
kompenzace nepfedstavuje stdtni dotaci pokud pijemce muze dokdzat, Ze pifjemce verejné kompenzace
nedostane vice nez Cisté vice ndklady po odecteni piijmt, které by poskytnuti této sluzby za dostupné
naklady ptineslo fadné spravovanému podniku vybavenému rozumné dostateénym mnoZstvim persondlu.

S pfihlédnutim, Ze podle rozhodnuti ,Altmark Trans“ jsou vSechny ostatni formy kompenzaci stdtnimi
dotacemi a podléhaji tedy pravidlu o ptedeslém ohldseni (notifikaci),

zv.2

pfijal jednomysIné béhem svého 56. plendrniho zasedini ve dnech 29. - 30. zdfi 2004 (jedndni dne

2.2

29. z4fi) nésledujici vyjadfeni.

1. Obecné pozndmky Vyboru pro regiony

O rozhodnuti Altmark Trans

VYBOR REGIONU

1.1  Se domnivd, Ze zdsah komunitdrntho soudce byl o to
nezbytnéjsi a mél o to vétsi dopad, ¢im byl komunitdrni zako-
noddrce neschopny definovat takova pravidla, kterd by poskytla
pravni bezpedi, co se tyce obecné prospésnych hospodaiskych
sluzeb.

1.2 Té&$i, ze prvni dvé kritéria rozhodnuti Altmark Trans,
povinnost jasné definovat poslani vefejné sluzby, kterym se
povéiuje pifjemce statni dotace, a pfedem, jasné a objektivné
stanovit parametry, na zdkladé kterych se vypocitavaji kompen-
zatni platby, povedou tzemni samospravy k usili definovat

() Ut. véstnik C 73 z 23.3.2004, str. 7,
() UK. véstnik C19 z 22.1.2002, str. 8

smlouvy o vefejnych sluzbdch. Toto Usili nemtze nez vést k
vét§i transparentnosti a vétsi demokratické zodpovédnosti ve
spravé obecné prospésnych hospodatskych sluzeb.

1.3 Konstatuje, Ze vefejné podniky, které poskytuji sluzby
obecného hospodaiského zdjmu, si nemusi byt jisty, jakym
zpusobem maji chdpat ¢tvrté kritérium Altmark Trans, které
fikd, Ze: ,pokud vybér podniku ktery bude povéfen vefejnou sluzbou
neprobihd v rdmci vefejného vybérového fizeni, musi byt Cdstka
potiebné kompenzace urcena na zdkladé rozboru ndkladi které by byli
nuthé priimérnému, fddné spravovanému a adekvdtné vybavenému
podniku ke splnéni poZadavkii vefejné sluzby a s ohledem na trzby
s ni souvisejici, a na rozumny zisk vyplyvajici z plnéni téchto povin-
nosti.”
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1.4 Se pozastavuje nad ekonomickou definici pojmu ,fddné
spravovany podnik, vybaveny adekvdtnimi prostiedky pro poskythuti
vefejné sluzby“. Toto pozastaveni je o to markantnéjsi, nebot
Soud ve svém rozhodnuti z 3. Cervence 2003 v souvisejicich
zalezitostech C-83/01, C-93/01 a 94/01 (,Chronopost SA®),
zaujal stanovisko, Ze podnik povéfeny fizenim obecné
prospésné hospodaiské sluzby mutize ,byt ve zcela odlisné situaci
nez soukromy podnik, ktery jednd v béznych trznich podminkdch*
(point 33).

1.5  Vzal v ivahu, Ze si rozhodnuti ESD a pfedevsim tfeti
a Ctvrté kritérium vyzddd vypracovani komunitdrnich normativ-
nich ustanoveni aby se podniky povéfené poslinim obecné
prospésné hospodarské sluzby vymezily a podrobily se poza-
davkam stanovenym rozhodnutim Altmark Trans. Ocefiuje, Ze
na sebe Komise velmi rychle vzala iniciativu navrzeni téchto
normativnich akei.

1.6 Se obava ze vzhledem k tomu, Ze ESD pfijal velmi
Sirokou interpretaci pojmu potencidlniho pfidéleni vymeén
probihajicich uvnitf spoleenstvi, Ze i podniky, které jsou pové-
feny poslanim vefejné sluzby na mistni, velmi tdzce vymezené
trovni, mohou spadnout pod ustanoveni ¢lanku 87.1.

1.7 Je toho ndzoru, 7e absence ohldseni (notifikace)
kompenzace v souladu s kritérii ,Altmark Trans“ pfedstavuje ve
sttednédobém vyhledu — po té, co budou definoviny povin-
nosti vetejné sluzby — ulehéeni tfedniho bfemene pro mistni
tzemni samosprdvy, nicméné toto ulehleni nezarucuje
celkovou pravni bezpecnost: je tfeba predejit takovym
piipadim, kdy v dobrém tmyslu orgdny mistni samospravy
nebudou povazovat za nutné ohlaovat néjakou podporu,
protoze spliuje kritéria ,Altmark Trans“, ale pozdéji se najde
konkurenéni podnik, ktery povede pifi a soud rozhodne
o kvalifikaci dané podpory jako ilegalni. Jaké mechanismy
spldceni se pak maji uplatnit?

O metodologii Komise

VYBOR REGIONU

1.8 Poukazuje na skutecnost, Ze v Zelené knize je velky
pocet piispévkd, které byly vyhodnoceny v dokumentu
SEC(2004) 326 z 29. bfezna 2004, a které zdaraznuji silnou
poptdvku po bezpecnosti a stabilizaci prdvniho rdmce, ve
kterém se obecné prospésné hospodaiské sluzby (dile jen
OPHYS) odvijeji.

1.9  Povazuje, ze v budoucich piipravnych pracich bude
muset Komise 1épe odhadnout vzdjemné interakce mezi zdkony

vztahujici se ke konkurenci, vefejnym trham a stdtnim
podpordm v ramci jejich praktické aplikace, aby mohlo po
piipadé dojit k privatizaci oblasti sluzeb ¢inné a bez piekazek.

1.10  Poznamenavd, ze by Vybor pro regiony mél pokra-
Covat ve svém zapojeni, aby se dospélo k zevrubnéjsimu posu-
zovan{ vefejného zdjmu v organizaci obecné prospésnych
sluzeb (ddle jen OPS), v uspofddini jejich specifi¢nosti
a v organizaci odpovédnosti mistnich samosprav v této oblasti.
Toto pfedstavuje jednu ze slozek evropského socidlniho
modelu a vyzdda si to nalezeni rovnovdhy mezi pravy kazdé
z uzemnich samosprdv, aby bylo mozné Fdit sluzby
a pozadavky pfimo v souladu s judikaturou ESD, zejména
pokud souvisi s transparentnosti a vybérovym fizenim.

1.11  Ocenuje, 7e se Komise rozhodla s Vyborem pro
regiony konzultovat navrh k rozhodnuti udélit vyjimku pro
vefejné financovani v malém méfitku a ndvrh smérnice
pozménujici smérnici 80/723/EHS Komise o transparentnosti
finan¢nich vztahti mezi ¢lenskymi stity a dotacemi statnich
podnikd.

1.12  Podtrhuje, 7e toto konzultovdni pfedstavuje prece-
dent, nebot se Komise poprvé rozhodla s VPR konzultovat zdle-
Zitosti z oblasti spadajici do kapitoly o pravidlech hospodaiské
soutéze Smlouvy o Evropském spolecenstvi (¢clanky 81 az 93).

1.13  Zastava ndzor, Ze tyto konzultace jsou prvnim uplat-
nénim principt, které Komise vyhldsila v dokumentech
o monitorovani Bilé knihy o evropské spravé (') a odpovida tak
na pozadavky vétstho zapojeni regiondlnich a mistnich fidicich
organt do fungovani rozhodovaciho systému Unie a pfedevsim
do postupt, které se uplatiiuji PRED piijetim rozhodnuti.

1.14  Je toho ndzoru, 7e by se nyni mélo pokracovat
v zapoCatém dialogu v rdmci debaty o tpravach Komise tykaji-
cich se financovani vefejné sluzby ve velkém métitku.

1.15 Se pozastavuje nad soucasnosti debaty zahdjené
v unoru 2004 o ndvrzich Komise vyplyvajicich p#imo
z rozhodnuti ,Altmark Trans“ a debaty vedené v rdmci Bilé
knihy o vefejné prospé$nych sluzbach (), publikované
12. kvétna 2004. Bild kniha uvadi, Ze Komise mé v amyslu pfi-
jmout fadu opatfeni, které maji sméfovat k vyjasnéni
a zjednoduseni pravniho rdmce financovani povinnosti vefejné
sluzby,

a to do Cervence 2005, soucasné vsak vétsina prvki z tohoto
baliku jiz byla pfedloZena ke konzultaci v podobé ndvrha.

(") Viz. Vyjadfeni VPR z 2. ervence 2003 o monitorovani Bilé knihy
o evropské spravé (referent Michel Delebarre (PSE/F): COM(2001)
428 final, COM(2002) 704 final, COM(2002) 705 final,
COM(2002) 709 final, COM(2002) 713 final, COM(2002) 718 final,
COM(2002) 719 final, COM(2002) 725 final/2.

() COM(2004) 374 final.
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O pracich Mezivlddni konference

VYBOR REGIONU

1.16  Tesi clanek II-6 () ndvrhu dstavni smlouvy, ktery
stanovi, ze ,evropsky zdkon definuje tyto principy a podminky (tyka-
jici se pozice a tulohy obecné prospésnych hospodaiskych
sluzeb), bez djmy na pravomoci jakou clenské stdty maji danou
v Ustavé, pfi poskytovdni, zaddvdni a financovdni téchto sluzeb* ().
Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek II-6 je odstavcem obecné apli-
kace, ktery neomezuji pravidla jednotného trhu ani soutézni
pravidla. Vybor regiont také tési, Ze Smlouva umoziluje
piijimat spole¢né normativni akty, pokud se tyce obecné
prospésnych sluzeb.

2. Pozndmky k ndvrhu rozhodnuti Komise tykajictho se
uplatnéni ustanoveni ¢linku 86 smlouvy ES na stitni
dotace v podobé kompenzace stitni sluzby

VYBOR REGIONU

2.1  Zaznamendvd, ze cilem ndvrhu rozhodnuti je stanovit
rovnovdhu mezi pravidly hospodafské soutéze a vykonem
poslani OPHS. Navrh definuje hypotézy kompenzaci, které sice
nespliji kritéria Altmark Trans, ale které mohou byt zpros-
tény pravidel hospoddrské soutéze (Clanek 87 a 88 Smlouvy
ES), nebot stitni dotace plni povinnosti vefejné sluzby
a nenarusuji konkurencni prostredi.

2.2 Konstatuje, Ze vzhledem k tomu Ze cilem rozhodnuti je
stanovit statni dotace nepodléhajici ustanovenim ¢lanku 88
Smlouvy ES, volba c¢lanku 86.3 jako pravniho zdkladu
a rozhodnuti jako normativniho aktu se jevi jako pfiméfend.
Podniky, jichzZ se toto tykd, jsou ty, které pobiraji statni dotace,
ale které nejsou povinni dodrzovat pravidla hospodaiské
soutéze jakozto dodavatelé OPHS, pficemz se nepiedpokldda,
ze by mohly mit néjaky dopad na vymény.

2.3 Schvaluje zprosténi povinnosti notifikace pfi financo-
vani vefejnych sluzeb vykondvanych nemocnicemi a socidlnimi
zaf{zenimi z ndsledujicich divodu:

— vysoké jednotkové ndklady sluzeb spojené s povahou inve-
stic do infrastruktury a vystavby budov a déle skute¢nost,
Ze podpora v podstaté odpovidd ciltim redistribuce pijma
a solidarité a nezasahuje do konkuren¢niho kontextu,

— administrativni oddéleni Komise by nebyla schopnd vyfi-
zovat takové mnozstvi mistnich notifikaci, které by méla,
kdyby zadnd zprosténi neexistovala.

(') V rdmci precislovni tstavni smlouvy podle ndvrhu mezivlddni
konference v dokumentu CIG 87/1/04 ze 13. fijna 2004 se ¢linek
II-6 stal clankem I11-122

(3 Srov. Dokument pfedsednictva 76/04 z 13. kvétna 2004

2.4 Je toho ndzoru Ze by se vylouceni pravidel hospoddiské
soutéZze z pole uplatnéni a disledkem toho i zprosténi notifi-
kace mélo rozsifit i na obecné prospéiné sluzby podléhajici
hlavnim funkcim vefejnych orgdnd, kromé statnich nemocnic
a socidlnich ubytoven i na Skolstvi a obecné prospésné
socidlni sluzby. A to vzhledem k tomu, Ze tyto sluzby zajistuji
socidlni bezpe¢nost a spolecenské zaclenovani, coz jsou obecné
prospésnd poslani pro obcany, které trh nespliuje. Kontrolni
¢innost Komise by se méla omezit pouze na evidentni piipady
zneuzivani pravomoci jednat podle vlastntho uvdzeni
v kontextu definice téchto sluzeb.

2.5  Vyzyva Komisi k upfesnéni, kromé névrha, které pravé
piedala ke konzultaci a predev§im na zdkladé jurisdikce SES,
nejen sluzeb, které nemaji hospodaisky charakter a nepodléhaji
proto povinnosti notifikace, ale také ¢innosti, jenz bez ohledu
na to, Ze jsou &aste¢né ekonomické povahy, maji charakteris-
tiky, které je spojuji se sluzbami obecného zdjmu, a tudiz by
mohly ziskat zvladstni status podle ¢lanku 86 odst. 2 ESD;
sdéleni o socidlnich sluzbach a zdravi vydané Komisi pro 1éto
2005 by mohlo slouzit jako piilezitost pro obecnou diskusi
o tom, Ze tyto charakteristiky mohou byt také vlastni ekono-
mickym aktivitam;

2.6  Konstatuje, ze mezni hodnoty by mély byt stanoveny
tak, aby se pfi zkoumadni jednotlivych piipadd mohla Evropskd
komise soustfedit na atypické spisy vyjimecné hospodarské
zdvaznosti. Bylo by tedy vhodné, aby organizace zajistujici
tradi¢né ve ¢lenskych stitech obecné prospésné sluzby a ceny
obvykle za tyto sluzby pozadované, spadaly pod tyto mezni
hodnoty. Pole uplatnéni tohoto rozhodnuti by v zdsadé mohlo
byt rozsifeno na podniky, jejichz ro¢ni obrat pred zdanénim
viech jejich aktivit byl celkové nizsi nez 50 miliontt euro
a jejichz ro¢ni ¢astka kompenzace za danou sluzbu nepfesihla
15 miliond euro; to znamend, Ze smérnice o transparentnosti
by méla byt upraven.

2.7 Se pozastavuje nad udélenim vyjimky navrzeném
v ¢lanku 1 iv), tykajici se kompenzace za nimoini dopravu na
ostrovy pokryté sektorovou reglementaci, a to kdyz ro¢ni pocet
piepravenych osob nepfesdhne 100.000:

— vzhledem ke specifi¢nosti ndmoini dopravy uvnité ¢len-
skych statl (pobfezni plavba) nebylo by vhodngjsi piijmout
zvldtni akt na zdkladé ¢lanku 73 Smlouvy?

— Pokud by byl princip navrzeny v ¢lanku 1 iv) pfijat, objem
ro¢ni dopravy by se vztahoval na spojeni nebo by se
jednalo o objem, ktery podnik plni v rdmci poslani vefejné
sluzby?
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2.8  Je toho ndzoru Ze v piipadé, kdy kompenzace spliiuje
podminky stanovené ¢lankem 5 ndvrhu rozhodnuti, pfedesld
notifikace se jiz nejevi jako nutnd.

2.9  Konstatuje ze pojem kompenzace, tak jak je definovin
v Clanku 5, by mohl byt chybné interpretovan, vzhledem
k tomu Zze termin kompenzace vychdzi exkluzivné z ptevodi
uskutecnénych mezi vefejnym orgdnem a podnikem pové-
fenym OPHS, které jsou urcené na pokryti strukturniho nebo
konjunkturniho provozniho deficitu. Pficemz by zde mély byt
zahrnuty i pozemkové ndklady a amortizace provoznich tarift.

210  Se domnivd Ze cldnek 6 prostiednictvim povinnosti
vést oddélené dcetnictvi mizZe pro malé a stfedni podniky,
kterych se tykd vyjimka tohoto rozhodnuti, vést k navysSeni
jejich ndkladt. Proto je tieba uvazovat o zruseni této povin-
nosti.

2.11  Konstatuje Ze ¢lanek 7 pocitd s pfeddvanim informaci
Komisi o zptisobech definovani kompenzaci. Tato povinnost
poskytovat informace se zdd byt velmi omezujici z hlediska
lhat. Navic skute¢nost, Ze si vefejné organy budou muset urdit
pravidla pro definovani kompenzaci nebo se vybavit data-
bankou pro kazdou z kompenzaci, se jevi jako pfili§ byrokra-
tické opatfeni.

3. Pozndmky k ndvrhu smérnice pozméfujici smérnici
80/723/EHS Komise o transparentnosti finan¢nich
vztaht mezi ¢lenskymi stity a dotacemi stdtnich
podniki

VYBOR REGIONU

3.1  Je toho ndzoru 7e rozhodnuti Altmark Trans ovliviiuje
povinnosti o transparentnosti, coZz zpusobuje, Ze soucasné
platnd smérnice je ¢aste¢né neucinnd. Neni totiZ mozZné ovéfit,
zda jsou kompenzace skutené vyuzity pro plnéni povinnosti
vefejné sluzby nebo zda nejsou pouzity i na kryti ndklada
jinych, rentabilnich ¢innosti. Ve chvili, kdy judikatura ESD
umozni, aby kompenzace nebyly povazovany za stitni dotaci,
smérnice ztrdci moznost ovéfit transparentnost podnika OPHS,
které ptijaly kompenzace nekvalifikované jako dotace. Proto je

V Bruselu dne 29. zai{ 2004.

nutné smérnici zménit a nahradit pojem stdtn{ dotace pojmem
kompenzace povinnosti vefejné sluzby.

3.2 Neschvaluje ndvrh Komise vyskrtnout clinek 4.2 c),
vzhledem k tomu, Ze toto vyskrtnuti by rozsifilo pole uplatnéni
povinnosti  vést oddélené dletnictvi i na podniky, které
dostanou kompenzace odpovidajici bud kritériim Altmark
Trans nebo odpovidajici vyjimkdm navrzenym Komisi.

4. Navrh rdmce Spolecenstvi pro stitni dotace ve formé
kompenzace vefejné sluzby

VYBOR REGIONU

4.1 upozorfiyje, Ze odstavec 5 ndvrhu rdmce stanovi, ze by
se mél byt aplikovan ,bez predsudkd na platnd ustanoveni
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakdzek“. Podobny odkaz
existuje v odtivodnéni 22 névrhu rozhodnuti.

S ohledem na zadani vefejné zakdzky spole¢nosti by tyto
odkazy mély byt interpretovany tak, ze kdykoli je né&jakd
spolecnost vybrdna ve transparentnim a nediskrimina¢nim
vefejném vybérovém Fizeni, pfedpoklddd se, Ze takova spolec-
nost nedostala vétsi kompenzaci nez méla, a tudiz je statni
dotace legdlni.

Nicméng, pouziti vefejného vybérového fizeni pro zadani
vefejné zakdzky spolecnosti je dobrovolné a neni to pozadavek
pro splnéni podminek zdkonnosti stitni dotace.

42  Ma vyhrady k ndvrhu, Ze parametry pro vypocet (bod
10 odstavec 5) by mohly ,zahrnovat konkrétni naklady, které
ve skutecnosti ponesou podniky v regionech uvedené v ¢lanku
87 odst. 3 pism. a) a ¢) Smlouvy o ES*“.

Takovy ndvrh by mohl velmi snadno zpiisobit zbyte¢ny zmatek
vzhledem k tomu, Ze cilem ndvrhu rdmce by vidy mélo byt,
aby odrazel ,konkrétni ndklady, které ve skutecnosti ponese*
spolecnost poskytujici vefejnou sluzbu, a to bez ohledu na
misto.

Kromé toho, navrzend formulace by mohla byt interpretovana
tak, Ze kompenzace za poskytovani vefejné sluzby je srovna-
telnd s regiondlni statni dotaci.

Piedseda
Vyboru regiontt
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionii k ,Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbich na
vnitinim trhu“

NEOVERENY PREKLAD

(2005/C 43/06)

VYBOR REGIONU

OPIRAJE SE o ,Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbdch na vnitinim trhu“ (COM(2004) 2 final
—2004/0001 (COD));

NA ZAKLADE rozhodnuti Rady z 15. tinora 2004 pozidat ho podle &lanku 265 odstavec 1 a clankd 71
a 80 Smlouvy ES o stanovisko k tomuto tématu;

NA ZAKLADE rozhodnuti svého prezidenta z 5. dubna 2004 povéiit Odbornou komisi pro hospodaf-
skou a socidlni politiku vypracovdnim stanoviska;

NA ZAKLADE sdéleni Komise ,Strategie vnitfniho trhu pro sektor sluzeb“ (COM(2000) 888 final) adreso-
vaného Radé¢ a Evropskému parlamentu;

NA ZAKLADE stanoviska ke sdéleni Komise ,Strategie vnitfniho trhu pro sektor sluzeb®, CDR 134/2001
fin ze dne 13.6.2001 (*);

NA ZAKLADE zprivy Komise ,Stav vnitintho trhu v oblasti sluzeb* adresované Radé a Evropskému
parlamentu (COM(2002) 441 final);

OPIRAJE SE o skutecnost, Ze sluzby hraji klicovou roli v hospodastvi Evropské unie;

OPIRAJE SE o skutecnost, 7e vyznamny potencidl sektoru sluzeb pro riist a zaméstnanost nebylo dosud
mozné vycerpat v disledku Cetnych prekdzek, které stdly v cesté rozvoji sluzeb;

OPIRAJE SE o nivrh stanoviska piijaty Odbornou komisi pro hospodaiskou a socidlni politiku ze dne
6. Cervence 2004 (zpravodaj: pan Schréter, piedseda Vyboru pro evropské a spolkové zélezitosti Duryn-

ského zemského snému (DE/EVP) (CDR 1542004 rev 1);

2.2

pfijal na svém 56. plendrnim zaseddni dne 29. a 30. zifi 2004 (schiize dne 30. zdfi) toto stano-

visko:

Pozndmky a doporuceni Vyboru regionti

1. Stanoviska Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

1.1 vitd ndvrh Komise tykajici se smérnice Evropského
parlamentu a Rady o sluzbdch na vnitinim trhu a zaklddajici se
na vuli odstranit pfekdzky, které v soucasné dobé jesté stoji
v cesté skute¢nému vnitinimu trhu sluzeb v EU;

1.2 zdaraziuje, 7e k dosazeni cile, ktery Evropskd rada
stanovila na svém zaseddni v Lisabonu, jehoZ zdmérem je ucinit
z EU do roku 2010 nejkonkuren¢néjsi a nejdynamictéjsi hospo-
dafsky prostor svéta, je nezbytné dokoncit vytvofeni skutec-
ného vnitintho trhu sluzeb;

() Ut véstnik C 357 z 14.12.2001, str. 65

1.3 upozorfiuje na zpravu ,Stav vnitfntho trhu sluzeb®,
v niz se konstatuje, Ze deset let poté, co mélo byt dokonceno
vytvofeni vnitfniho trhu, se vyrazné rozchdzeji vize Evropské
unie s integrovanym hospoddfstvim a realita, kterou evropst
obc¢ané a poskytovatelé sluzeb denné zaZivajf;

1.4 podporuje cil, jimz je vytvofeni prévniho rdmce, jenz
md odstranit v soucasné dobé stile existujici prekdzky branici
svobodé usazovdni poskytovateld sluzeb a volnému pohybu
sluzeb mezi ¢lenskymi stity. Pro poskytovatele sluzeb stejné
jako piijemce sluzeb je tieba zajistit nezbytnou pravni jistotu,
kterou potiebuji pro ucinnou realizaci obou zdkladnich svobod
— svobody usazovani a volného pohybu sluzeb;

1.5 poklidd za sprivné, 7e smérnice vychdzi zejména
z principu zemé ptivodu. Znamend to, Ze poskytovatelé sluzeb
budou prozatim podléhat pravnim ustanovenim toho c¢len-
ského stitu, v némz maji sidlo. Tento princip vychazi ze srov-
natelné drovné ochrany v jednotlivych ¢lenskych statech, tedy
z toho, Ze pravni ustanoveni v oblasti zdravotni a spotiebitelské
stejné jako jiné bezpec¢nostni standardy obecné jsou srovna-
telné. V podstaté se timto na oblast sluzeb pfendsi princip
vzajemného uznavani, jenz je u volného pohybu zbozi nosnym
pilifem vnitfniho trhu;
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1.6  poklddd za dualezité, Ze poskytovatelim sluzeb md byt
takto oteviena moznost, aby vstoupili na trhy jinych ¢lenskych
stat za podminek, které znaji;

1.7  upozoriiuje na to, Ze navrh smérnice jasné neuddva, co
obsahuje konkrétné princip zemé ptvodu, ani jeho oblast apli-
kace. Transpozice tohoto principu by mohla zpusobit problémy
zejména v oblasti socidlni péce a zdravi. Kontrola bude tudiz
muset byt provddéna kdykoli kompetentnimi orgdny daného
statu v souladu s jeho legislativou.

1.8 poklada vSeobecné za Gcelné ndvrhy
k administrativnimu zjednoduseni. Predpokladané zjednoduseni
postupti i elektronické vyfizovani postupl jsou opatfeni, kterd
jsou pro vytvofeni volného trhu sluzeb nezbytné nutng;

1.9  poklddd zamimofddné duleZité, 7e smérnice predpo-
kldda vzdjemné informovani a komunikaci, aby na jedné strané
poskytovatelim sluzeb skute¢né oteviela pfistup ke spolec-
nému trhu a aby na druhé strané umoznila pfjjemcim sluzeb
vyuzit bez rizik sluzby na tzemi celého Spolecenstvi;

1.10  vitd, Ze navrZend smérnice stavi na vzdjemné divéfe
a podpore clenskych stitd a k tomu mimo jiné pfedpokldda
spole¢né provéfeni existujicich ustanoveni z hlediska jejich
slucitelnosti se stanovenym cilem volného trhu v oblasti sluzeb.

2. Doporuceni Vyboru regionit

VYBOR REGIONU

2.1  podporuje horizontédlni vychodisko této rdmcové smér-
nice. Na zakladé toho bude mozné upustit od detailnich pfed-
pist, popf. harmonizace souboru dotéenych predpisti
v ¢lenskych statech;

2.2 viak zddraziiuje, Ze toto horizontiln{ vychodisko v sobé
skryvad nebezpedi prekryvani s jiz existujicimi komunitdrnimi
predpisy specifickymi pro tento sektor;

2.3 proto vitd, Ze smérnice pfedpoklddd obecné vyjimky
z oblasti svého pouziti, aby takovému prekryvani predesla. Tyto
vyjimky se tykaji financnich sluzeb, sluzeb a siti elektronické
komunikace, které souviseji s ,balikem Telekom®, stejné jako
sluzeb v oblasti dopravy. Vyslovné vyloucena je rovnéz oblast
dariovd i vSechny oblasti spojené s vykonem verejné moci;

2.4 viak poukazuje na to, Ze smérnice md byt na druhé
strané svym zdmérem pouzivana zasadné kumulativné vedle jiz
existujicich jinych komunitdrnich pravnich aktd;

2.5  se proto obdvd, Ze bude mozné timto obchdzet zvldsté
existujici pfedpisy specifické pro tento sektor. Nebot navrho-
vand smérnice by se mohla prakticky uplatnit vzidy tam, kde
specialni predpisy neobsahuji vyslovnd ustanoveni. V piipadé
pochyb je mozné vychdzet z toho, Ze existujici ustanoveni
specifickd pro dany sektor upravuji dotcené oblasti jiz defini-
tivng, popf. Ze konkrétni skute¢nosti nebyly védomé upraveny;

2.6  proto pozaduje, aby kumulativni pouZitelnost smérnice
byla vyslovné vyloucena v téch oblastech, v nichz jiz existuji
definitivni specidlni zdkonnd a pro tento sektor specifickd usta-
noveni. Je tieba vyloucit, aby smérnice v téchto oblastech
vytvéfela nové a dopliujici predpisy;

2.7 uzndva, ze predpoklddanymi obecnymi vyjimkami
z principu zemé puvodu md byt zajisténa koherence
s existujicimi pravnimi akty. Z pouzitelnosti principu zemé
ptivodu budou vylouceny vsechny oblasti sluzeb, které jiz jsou
pfedmétem predpistt specifickych pro sektor, popt. u nichz se
toto planuje. Napf.: postovni sluzby, dodavky elekttiny, plynu
a vody, vysilani zaméstnancti, odvoz odpadu, uzndvani profes-
nich kvalifikaci nebo povoleni tykajici se thrady ndkladi za
poskytnutou pé¢i v nemocnici;

2.8 upozoriiuje, Ze princip zemé pivodu se muze obratit
proti podnikim a Cestnym spotiebitelim, nebof umoziuje
obejiti vysokych ndrodnich norem v oblasti profesni kvalifikace
nebo kvality sluzeb. Je proto nutné zajistit, aby princip zemé
ptvodu nebyl pouzit k obejiti ndrodnich predpist, které jsou
platné v rdmci ekonomickych aktivit;

2.9  upoutdvd pozornost mimo jiné na to, Ze ndvrh smér-
nice se nezmifiuje o smérnici, ktera je pravé diskutovina, na
téma pracovnich podminek pracovniki na pfechodnou dobu
(COM 2002/149).

2.10  vsak konstatuje, Ze smérnice sice potud vylucuje
pouzitelnost, aviak soucasné pro tyto oblasti predpoklddd
castecné dopliujici predpisy, které tim vstupuji do konkurenc-
niho vztahu. Tykd se to zvldsté téchto oblasti: uzndvani profes-
nich kvalifikact na zdkladé predpisti o pojisténi zdkonné odpo-
védnosti v povoldni a komer¢ni komunikace, vysilani pracov-
niké na zdkladé dodatecnych predpisti pfesahujicich Gpravu
¢istého spravniho fizeni a dhrady ndkladi za oSetfeni na
zdkladé doplnujicich normativnich ustanoven;

2.11  se obdvd, 7e to muzZe vést k Cetnym konkurujicim si
pfedpisim a nedostate¢né transparentnosti;
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2.12  proto pozaduje, aby pfedpisy smérnice, které mohou
byt stejné dobfe upraveny jiz v ramci existujicich nebo predpo-
kladanych specidlnich zdkonnych pfedpist, byly také témito
specidlnimi zdkonnymi predpisy oSetfeny. Tim se také pfi
dalsich konzultacich zabrani tomu, aby v souvislosti s touto
smérnici bylo nutné vést diskusi, kterou je v podstaté tieba vést
na drovni pro tento sektor specifické. Jak ukazuji dosavadni
jednani o této smérnici, bylo toto nebezpedi u nékolika témat
jiz zjisténo;

2.13  spatfuje problém konkurence ve vztahu k specidlnim
zakonnym predpisum, zvla$té v souvislosti s navrhovanymi
ustanovenimi o vysildni pracovnikd;

2.14  konstatuje, Ze smérnice v této souvislosti vedle proces-
nich a kompetencnich ptedpistt — odlisné od principu zemé
ptvodu je jako piislusny prohldsen vysilajici clensky stat —
zavadi i dalsi obsahové tpravy, které bezprostiedné navazuji na
platnou ,Smérnici o vysilani pracovnikli v rdmci poskytovani
sluzeb“ a proto ji dopliuji, popf. s ni vstupuji do konkurenc¢-
niho vztahu. Opatfeni jednotlivych clenskych sttt pripustnd
k provedeni kontroly a provéfeni jsou stanovena, popi.
omezena, i kdyz je fakt, Ze ¢ldnek 17, odstavec 5, ndvrhu smér-
nice pfedpovidd na zalitek specidlni tlevu k principu zemé
ptvodu ve smérnici o detasovani pracovnikti, Vybor je nicméné
presvédcen, ze zdkaz vynutit jakykoli zdvazek, naplanovany ve
¢lanku 24 ndvrhu smérnice, by byl v rozporu s tlevou, vyjad-
fenou v ¢lanku 17, odstavec 5. Tato nefe$i problém, jakym
zptsobem bude informovin ¢lensky stat ptivodu o eventuelnich
prestupcich, kterych bylo dopusténo v zemi detaSovani, kterd
nemize vykonavat ani Zzddnou kontrolu, ani sankce.
[ kdyby to bylo mozné, je stile otdzkou, jakym zptsobem by
mohla zemé ptvodu zakrodit na cizim tGzemi, kde nedisponuje
zadnym suverénnim pravem;

2.15  poukazuje na nebezpeci spatfované v tom, Ze mize
Castecné utrpét efektivnost Glinné kontroly a Ze piedpisy
navrhované smérnice budou proto zcela bezprostiedné ptisobit
v oblasti upravované ,Smérnici o vysildni pracovnikd v rdmci
poskytovani sluzeb®;

2.16  poklddd proto za vhodné, aby v této smérnici byla
také upravena piislusnd zaddni v souvislosti s provddénim
provérek a kontrol podle ,Smérnice o vysildni pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb®, pokud by byly skute¢né nutné;

2.17 je toho ndzoru, Ze ze smérnice ne zcela zfetelné
vyplyva, do jaké miry ma byt pouzita ve zvlasté citlivé oblasti
sluzeb v obecném hospodérském zdjmu. Respektuje se skutec-
nost, Ze je véci ptislusnych ndrodnich, regiondlnich popt. mist-
nich orginti, aby definovaly, organizovaly, financovaly
a kontrolovaly sluzby ve vefejném zdjmu;

2.18  poukazuje na skutecnost, Ze zahrnut{ sluzeb vSeobec-
ného ekonomického zdjmu do rozsahu smérnice o sluzbach

a takto sledovany cil dalsiho rozvoje jednotného trhu a také
zajisténi prostoru bez vnitinich hranic pro sluzby vSeobecného
ekonomického zdjmu by vdzné omezil svobodu rozhodovani
piislusnych ndrodnich, regiondlnich a mistnich Gfadg;

2.19  proto vyslovné vitd, ze Komise pfi dosavadnich jednd-
nich o smérnici k tomu podala vysvétleni, Ze smérnice
v Zddném piipadé nesleduje zvldstnosti funkce spravnich
organtl a jejim zdmérem neni ani liberalizace, ani odstranéni
monopold;

2.20  konstatuje, Ze toto vyjadfeni se viak zatim do smér-
nice samotné nepromitlo;

2.21  proto Zadd, aby toto bylo dodatetné ucinéno a aby
funkce spravnich orgdnt byla zdsadné vyloucena z oblasti
pouziti smérnice (a nikoliv pouze &istecné z oblasti pouZiti
principu zemé ptvodu), aby se tak predeslo jakékoliv mozné
diskusi pfi pozdéjsim napliovani a zabrdnilo se nutnosti
rozhodnout o harmonizaci této oblasti v kratké lhité formou
komunitdrnich pfedpist. To by pak také odpovidalo stanovisku
Komise v té podobé, v jaké bylo vyjadfeno v neddvno piedlo-
zené Bilé knize o sluzbach ve vefejném zdjmu;

2.22  zdaraziiuje, 7e v této souvislosti se musi zvldstni
pozornost soustiedit také na citlivé oblasti zdravi a socidlniho
zabezpedent;

2.23  navrhuje, aby i tato oblast sluzeb ve vefejném zdjmu
byla vyslovné vyloucena z oblasti pouziti smérnice. To by pak
vzhledem k mimotddnému vyznamu a zvlastnostem socidlnich
a zdravotnickych sluzeb také odpovidalo zaméru, ktery Komise
formulovala v nedavno piedlozené Bile knize o sluzbich ve
vefejném zdjmu, predlozit v roce 2005 sdéleni, které se bude
specialné témito sluzbami zabyvat;

2.24  Kkonstatuje, Ze ndvrh smérnice timto i v této oblasti
vytvori novd pravidla, kterd vstoupi do konkurenéniho vztahu
s predpisy jiz existujicimi;

2.25  proto navrhuje, aby piipadné nutné pravni Gpravy,
pokud se k naplnéni judikatury Evropského soudniho dvora
jevi skutené nezbytné, byly osetteny v piislusnych predpisech
specialnich zdkond, z toho divodu musi byt zruSeny dispozice
bodu 23 textu smérnice o sluzbach;

2.26  jinak poklddd za Zddouci, aby ve smyslu lep3i Citel-
nosti byl ve smérnici prabézné uvddén také vyslovné titul
piislusného predpisu tam, kde se odkazuje na jiné pfedpisy;

2.27  zdiraziiuje zvldstni vyznam, jenz bude piisluset regio-
nalnim a mistnim vefejnym subjektim a organim v ramci
napliiovani navrhované smérnice. Na né budou kladeny velmi
naroéné pozadavky;
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2.28 je toho ndzoru, Ze Gcinky, které bude mit napliiovini
smérnice na regiondlni a mistni vefejné subjekty a organy,
dosud nebyly dostate¢né zohlednény. Smérnice se obraci na
jednotlivé clenské staty, tykd se vSak predevsim regiondlnich
a mistnich orgdn(, na které bude pfenesena prakticka realizace
vykonu spravy;

2.29 ddvd na zviZeni, 7e v této souvislosti jiz mohou
vyplynout problémy pravni piislusnosti tam, kde napliovani
smérnice na regionalni a mistni Grovni pfedpokladd nové struk-
tury, jednotny spravni postup nebo komplexni spolupraci.
Dispozice, které napf. stipuluji, Ze ,povoleni musi umoznit
tomu, co danou sluzbu nabizi, pfistup k vykonu aktivity této
sluzby, ¢ ji vykondvat, na celém ndrodnim tzemi“ (¢lanek 10,
odstavec 4), nebo ty, které se tykaji zavedeni ,jediné prepazky*,
u nichZz ten, ktery danou sluzbu nabizi, musi byt schopen
vykonat vSechny administrativni zaleZitosti spojené s pfistupem
k poskytovani svych sluzeb (Clanek 6), jsou protitistavni
v zemich uspotfddanych do federaci. Vybor pifipomind, Ze
v souladu s tstavni smlouvou je Unie povinovédna respektovat
ndrodni identitu svych ¢lenskych zemi, inherentni ke svym
zakladnim politickym a tstavnim strukturam.;

2.30 obava se, ze vSechny povolovaci ndrodni procedury
padnou do oblasti Gi¢innosti smérnice a budou muset byt, aby
mohly byt zachovény, pfezkoumdny, adaptovany ¢i, pfi nejho-
r$im, zruSeny, ale v kazdém piipadé zjednoduSeny. Tak
hluboké zasahy do proceduralniho préva clenskych zemi jsou
piehnané. Je tudiz nutné upfesnit, Ze pouze povolovaci proce-
dury, které se piimo tykaji prvntho piistupu k néaké hospo-
défské Cinnosti, jsou pfedmétem oblasti aplikace této smérnice.
Vsechny procedury, mimo hospodiiskou oblast, které byly
zaopatieny pravnim systémem, aby byly respektovany nepomi-
nutelné pozadavky vseobecného zdjmu, musi byt vylouceny
z oblasti aplikace.

2.31 se obdvd, Zze realizace smérnice na regiondlnich
a mistnich drovnich bude kontraproduktivni ve vztahu
k pocatkim deregulace a tsili o zestihleni spravy;

2.32  upozorfiuje na to, Ze realizace smérnice na regional-
nich a mistnich trovnich bude rovnéZz spojena s dalsi potiebou
persondlu a v neposledni fadé také s dodate¢nymi finanénimi
naklady, které nelze pfedem stanovit. Plati to zvldsté pro mezi-
statni spolupraci, elektronickou vyménu informaci, urceni
a koordinaci jednotnych kontaktnich osob, provéfeni existujici
zakonné udpravy z hlediska jeji slucitelnosti s cili smérnice
i pozdgsi vzdjemnou mezistdtni evaluaci provedenych
opatieni;

2.33  konstatuje, 7e se Komise k ndkladim celkové -
k finan¢nim zvldsté — nevyjadiila. Pouze finan¢ni disledky byly
pro Komisi samu zatim vyjadfeny ¢astkou zhruba 3,4 mil. eur;

2.34  pozaduje, aby byly zpracoviny piislusné kalkulace
zohlediujici disledky pro jednotlivé ¢lenské staty;

2.35 pokldda za nezbytné, aby na prechodnou dobu byla
piedpokldddna podpora popt. kompenzace. Pouze poskytnutim
takové pomoci na regiondlni a mistni Grovni bude viibec
mozné plynule zvlidnout zamyslené zjednoduseni mezistdtnich
postuptl. Je tieba v kazdém sméru zabrdnit tomu, aby regio-
ndlni a komundlni mista byla po praktické strince netinosné
pretiZena;

2.36  vidi rovnéz problémy zcela kazdodenni povahy, které
se mohou v této souvislosti objevit na tdrovni regiondlnich
a komundlnich vefejnych subjektti a orgdnt. Napiiklad jazy-
kové prekdzky pfi komunikaci s orgdny, popf. poskytovateli
sluzeb z jinych clenskych stitii nebo pfi uznavani vysvédcent,
potvrzeni nebo jinych dokumentid, které byly poskytovatelim
vystaveny v jiném clenském stdtu — tedy v cizim jazyce. Plati to
také pro oblast elektronického zpracovani postupt;

2.37  proto poklddd za nutné, aby se k feSeni takovych
praktickych problémi patiicné piihlédlo alesponn béhem
pfechodné doby. Napfiiklad minimdlné tim, Ze bude mozné
vyzadovat pouze neovéfené pieklady;

2.38  poklddd za mozné pfedem odhadnout, Ze se objevi
také problémy v souvislosti s predpoklddanymi opatfenimi
k zajisténi kvality sluzeb a ptredevsim kontroly a provéfovani
poskytovateld sluzeb. Na zdkladé principu zemé ptvodu
existuje obava, Ze moznosti postupu proti problémovym
poskytovatelim sluzeb, ktef{ maji sidlo v jiném ¢lenském staté,
se omezi na vzdjemnou mezistatni dfedni pomoc. To v sobé
skryvd nebezpeci nepfimérenych prodlent;

2.39  vitd, ze smérnice obsahuje rozsdhld ustanoveni tykajici
se vzdjemné podpory, jimiZz se ma Celit popsanym nebezpecim;

2.40  vyzyva Komisi, aby spolené s vytvofenym vyborem
pifiméfené zohlednila v doplujicich opatfenich nutnych pro
kontrolu také zdjmy regionalnich a mistnich vefejnych
subjektt. Pokud by v prabéhu pozdgjsiho napliovani smérnice
vyplynuly v souvislosti s provadénim kontroly nové problé-
mové oblasti, které v tuto chvili jesté nelze pfedvidat, je tieba
najit pro né ptiméfrend a v praxi proveditelnd fesenf;

2.41  upozorfiuje na to, zZe také profesni organizace mohou
byt konfrontoviny s podobnymi problémy jako mista stdtni
spravy. Tyka se to zvlasté kontroly poskytovatelt sluzeb, ktef{
maji sidlo na jejich tizemi, ale ptsobi v jiném ¢lenském staté.
Pokud profesni organizace vykondvaji statni tikoly, pfenesou se
tedy na né mozné obtize, které mohou vyplynout pfi naplno-
vani navrhované smérnice pro organy ¢lenskych stat;
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2.42  zdéraziiuje nutnost v pribéhu napliovan{ smérnice
zajistit, aby profesni organizace i v budoucnosti mohly
v neomezené mife vykondvat své dosavadni ukoly. Existujici
povinné ¢lenstvi vede v soucasné dobé k tomu, Ze se poskyto-
vatelé sluzeb v piipadé zamysleného usazeni za Géelem provo-
zovani Cinnosti v jiném clenském stdté musi bezprostiedné
obrdtit na taméjsi piislusné profesni organizace. V souvislosti
se zfizenim a ustavenim jednotnych kontaktnich osob je proto
dulezité, aby byly zohlednény v soucasné dobé existujici
piislusnosti a kompetence pii zajistovani tikold;

2,43 vidi v této souvislosti také nové vyzvy a tkoly, které
Cekaji na profesni organizace, zvldsté také jako na pfipadné

jednotné kontaktni osoby, nebo tkoly pti vypracovani novych
etickych kodexti na komunitarni drovni;

2.44  vyzyva k tomu, aby se clenské stity, regiondlni
a komunalni vefejné subjekty a vechna ostatni dotCend mista
véas piipravily na vyzvy, které jsou se smérnici spjaty;

2.45  se vyslovuje pro to, aby nepfevlidly obranné reflexy,
ale byly vyuzity Sance, které z toho vyplyvaji pro poskytovatele
sluzeb a obcany v jednotlivych ¢lenskych stitech i spolecny
vnitin{ trh.

V Bruselu dne 30. zai{ 2004.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB

Stanovisko Vyboru regiont ke sdéleni Komise ,Reakce na proces reflexe na vysoké tirovni

o mobilité pacienti a vyvoji zdravotniho zabezpeceni v Evropské unii“ a sdéleni Komise ,Moder-

nizace socidlni ochrany pro rozvoj kvalitniho, pfistupného a perspektivniho zdravotniho zabezpe-

Ceni a dlouhodobé péce: podpora ndrodnich strategii prostfednictvim ,oteviené koordinacni
metody*“

NEOVERENY PREKLAD

(2005/C 43/07)
VYBOR REGIONU

S OHLEDEM NA sdéleni Komise ,Reakce na proces reflexe na vysoké tirovni o mobilité pacientii a vyvoji zdravot-
niho zabezpeceni v Evropské unii“ a na sdéleni Komise ,Modernizace socidlni ochrany pro rozvoj kvalitniho, p¥istup-
ného a perspektivniho zdravotniho zabezpeceni a dlouhodobé péce: podpora ndrodnich strategii prostiednictvim ,ote-
viené koordinacni metody (COM(2004)301 final) a (COM(2004)304 final),

NA ZAKLADE rozhodnuti Evropské komise ze dne 20. dubna 2004 pozdat Vybor regionti podle clénku
265 odstavce 1 Smlouvy o ES o stanovisko k tomuto tématu,

NA ZAKLADE rozhodnuti svého piedsedy ze dne 5. dubna 2004 povéfit odbornou komisi pro hospodéi-
skou a socidlni politiku vypracovanim tohoto stanoviska,

S OHLEDEM NA sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Hospodafskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionti o ,strategii zdravotni politiky Evropského spolecenstvi“ a na navrh Komise na rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady o ,Akcnim programu Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi (2001-2006)
(COM(2000) 285 final),

S OHLEDEM NA sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ,Posileni socidlni dimenze lisabonské strategie: vytvofeni oteviené koordi-
nace v oblasti socidlni ochrany“ (COM(2003) 261 final),

S OHLEDEM NA sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodaiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionti ,Budoucnost zdravotnictvi a péce o seniory: Zajisténi p¥istupnosti, kvality a dlouhodobé moznosti
financovani“ (KOM (2001) 723 final),
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S OHLEDEM NA nédvrh Komise na ,Smérnici Eviopského parlamentu a Rady o sluzbdch na jednotném trhu*

(COM(2004) 2 final),

S OHLEDEM NA zprivu ze dne 9. prosince 2003 o ,Procesu reflexe na vysoké tirovni o mobilité pacientii

a vvoji zdravotniho zabezpeceni v Evropské unii,

S OHLEDEM NA névrh stanoviska (CDR 153/2004 rev 1), ktery byl pfijat 6. cervence 2004 odbornou
komisi pro hospodafskou a socidlni politiku (zpravodajka: pani NIELSEN, clenka krajské rady Lrhusu

(DK/SPE)) -

PRIJAL jednohlasné na svém 56. plendrnim zaseddni ve dnech 29. a 30. z4fi 2004 (zasedéni ze dne

30. zafi 2004) TOTO STANOVISKO.

1. Obecné poznidmky a doporuceni vyboru

VYBOR REGIONU

1.1  zastdva ndzor, Ze obé sdéleni Komise ,Reakce na proces
reflexe na vysoké trovni o mobilité pacientii a vyvoji zdravotniho
zabezpeceni v Evropské unii“ respektive ,Modernizace socidlni
ochrany pro rozvoj kvalitniho, pristupného a perspektivniho zdravot-
niho zabezpeceni a dlouhodobé péce: podpora ndrodnich strategii
prostiednictvim ,oteviené koordinacni metody spolecné vytvareji
rdmec pro celkovou strategii vyvoje spole¢né vize pro evropské
zdravotnické a socidlni ochranné systémy. Sdéleni by proto
méla byt posuzovana spolecné, a vybor vyzyvd k tomu, aby
dal$i price v souvislosti s iniciativami a procesy, které jsou
v obou sdélenich navrhovény, byly koordinovany paralelng;

1.2 zddraziuje, ze spolecnd evropskd strategie pro rozvi-
jeni spoletné vize pro evropské zdravotnické a socidlni
ochranné systémy nesmi{ mit za ndsledek Zadné vétsi kompe-
tence EU ve zdravotnictvi. Spole¢nd evropskd vize pro zdravot-
nické a socidlni ochranné systémy nesmi vést ke snahdm
o harmonizaci a k neprihlednym regula¢nim opattenim. Musi
byt respektovdno, ze zdravotnictvi, vCetné jeho organizacni
struktury a jeho financovani, je zdleZitosti clenskych stdtd
a spadé do jejich kompetence. Je nutno zachovat princip subsi-
diarity;

1.3 poukazuje na to, Ze v mnoha ¢lenskych stitech odpovi-
daji regiondlni a lokalni Gzemn{ samospravné celky za zdravot-
nictvi respektive za zdravotnické zabezpeceni. Vybor regiont
a regiony, které za tyto oblasti odpovidaji, se proto chtgji
spolupodilet na stanoveni spolecné evropské strategie ve zdra-
votnictvi a podilet se na ni; jejich vliv na vSeobecnou zdravot-
nickou strategii SpoleCenstvi musi byt zajistén. Stanovisko
vyboru. by mélo brdt zvldstni zfetel na rozhodnuti a iniciativy,
které souviseji s tkoly a oblastmi pusobnosti lokdlnich
a regiondlnich tzemnich spravnich celkd ve zdravotnictvi a ve
zdravotnickém zabezpelent;

1.4 vychdzi z toho, Ze regiondlni a lokdln{ tizemni samo-
spravné celky budou zapojeny do realizace iniciativ ke stano-
veni spolecné evropské celkové strategie ve zdravotnictvi,
napiiklad v souvislosti s rozvojem zdravotnickych indikdtort
a srovnatelného hodnocent sluzeb. Proto je vybor toho nézoru,

ze ke skupiné vysokych ifednikii pro zdravotnictvi a zdravotnické
zabezpeceni, kterd md napomahat Komisi v ndsledujicich dtlezi-
tych oblastech, by méli rovnéz patfit zastupci regiondlnich
a lokdlnich tzemnich samospravnych celki: Rozvoj prav
a povinnosti pacientdl, vyuZivani volnych kapacit presahujici
systém a spoluprace pfi preshrani¢nim zdravotnickém zabezpe-
Ceni, zji§tovani a propojovani evropskych referen¢nich center
a koordinace hodnoceni novych zdravotnickych technologii.
Z tohoto diivodu vyzyva vybor Komisi, aby se postarala o to,
aby tyto regiondlni a lokdlni tzemni samospravné celky byly
v této skupiné zastoupeny;

1.5 povazuje pro zvlddnuti budoucich spole¢nych naléha-
vych dkoli ve zdravotnictvi za dilezité, aby se novym clen-
skym statim vénovala zvlastni pozornost. Nové clenské staty
by mély byt pii rozvoji zdravotnickych zdsaht a zlepSovani
zdravotnitho stavu svého obyvatelstva védomé prednostné
podporovéany za tG¢elem odstranéni existujicich rozdilt ve zdra-
votnictvi v EU, aby bylo mozné postupné piiblizovani
k nejvyssi drovni v rdmci EU.

Mobilita pacientd a rozvoj zdravotnického zabezpeéeni
v Evropské unii (COM(2004) 301 final).

2. Poznamky a doporuceni vyboru

VYBOR REGIONU

2.1  vitd, ze Komise uznavd nutnost silnéji zapojit s ohledem
na zajisténi vysoké trovné zdravotni ochrany pfi stanovovani
viech politik a opatfeni Spolecenstvi (Cldnek 152 odstavec 1
Smlouvy o ES) politické pracovniky s rozhodovaci pravomoci
piislusné pro zdravi, zdravotnictvi a zdravotnické zabezpeceni.
Je velmi dalezité zahrnout dusledky iniciativ Spolecenstvi do
obecného hodnoceni dasledki novych politickych opatieni
a pii takovémto hodnoceni také provézt analyzu vzdjemného
pusobeni mezi ustanovenimi Spolecenstvi a jejich disledkd pro
zdravotnictvi pFislusného c¢lenského stitu stejné jako cilt
vnitrostatni zdravotni politiky. S poukazem na to, Ze v mnoha
Clenskych  statech zodpovidaji za zdravi, zdravotnictvi
a zdravotnické zabezpeceni regiondlni a lokalni izemni spravni
celky, doporucuje vybor zapojeni regiondlni a lokalni drovné;
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2.2 v disledku toho povazuje za dulezité, posilit pravni
jistotu ob¢ant s ohledem na jejich ndroky na thradu naklada
za zdravotnické zabezpeceni v jiném clenském stdté, jak je to
obsazeno v ndvrhu smérnice o sluzbach na jednotném trhu
a v nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o koordinaci systémt socidlntho
zabezpeceni;

2.3 vyzyva Komisi, aby pii postaveni zdravotnickych sluzeb
na roven sluzbdm jako takovym, jak je to popsdno v ndvrhu
smérnice o sluzbach, zajistila, aby zdravotnické sluzby nebyly
podiizeny pouze zdkonum trhu a aby nebyly zaméfeny na
hospodarsky zisk, nybrz byly rovnéz definovany podle kritérii,
kterd se zakladaji na zdravi jednotlivého obcana, pribéhu 1éceni
a kvalité Zivota;

2.4 doporucuje Komisi, aby pii Sifeni informaci
a zlepSovani informovanosti o pravech obcant podle pravnich
predpisti Spolecenstvi respektovala pravo kazdého jednotlivého
clenského stdtu upravovat prava a povinnosti nemocenského
pojisténi v piislusném  systému  socidlntho  zabezpeceni
a stanovovat rizné podminky, které plati pro razné sluzby;

2.5  ddle zastdva ndzor, Ze se jednd vylucné o to, postarat se
o pravni jistotu a informovat obcany o jejich pravech v rdmci
pravnich pfedpistt SpoleCenstvi. Ve vétsi mife by se rovnéz
méla hledat mozZnost vytvofit reakceschopny a pfistupny
systém, ktery vSem skupindm pacientll umozni vyuzivat stava-
jici prdva a moznosti. Je nutno zajistit, aby slabsi pacienti, jako
naptiklad star$i lidé bez socidlni sité a pacienti s psychickymi
chorobami, byli také schopni vyuZivat préva existujici v rdmci
pfedpistt Spolecenstvi. To napiiklad predpoklddd, ze obcané
obdrzi informace tam, kde se na né mohou dotazovat, a Ze
informace v jednotlivych ¢lenskych statech budou doprovazeny
kompetentnim poradenstvim;

2.6 zada, aby pii rozvoji iniciativ k vyuzivani volnych
kapacit pfesahujicich systém a preshrani¢niho zdravotnického
zabezpeceni stejné jako u ustanoveni Spolecenstvi o uznavani
profesnich kvalifikaci a u béznych praci ke zjednoduseni odpo-
vidajicich ustanoveni bylo zaruceno, Ze iniciativy nepovedou
k nedcelnému rozdéleni lékaiti a ostatnich zdravotnickych
pracovnikd mezi clenskymi stity, napiiklad v neprospéch
novych ¢lenskych statd;

2.7 vitd, ze Komise uzndvd vyznam strukturovaného
a vieobecného hodnoceni zdravotnické technologie, které muze
poskytnout solidni zéklad pro zhodnoceni a dokumentaci zdra-
votnickych pfistrojti, zdravotnickych produktti a zdravotnickych
postupty;

2.8 zastdva v této souvislosti ndzor, Ze strukturovand
a koordinovand spoluprace na evropské drovni s ohledem na

vyménu zkusenosti, pfedavani znalosti a vyzkum mtiZe pfinést
znaény dodate¢ny uzitek pro rozvoj zdravotnické technologie
¢lenskych statd;

2.9 zastdvd ndzor, Ze piistup k platnym datdm
a hodnotnym informacim md velky vyznam pro moznosti ¢len-
skych stdtu, porovndvat vzorové postupy k urcitym standardim
a tim je také nutnym pfedpokladem pro provadéni mnoha
navrhovanych iniciativ. Stanoveni rdmcovych podminek pro
systematicky evropsky systém dat a informaci by mélo - jak to
zdtiraznila Komise - byt provedeno ve spoluprici s jinym
aktéry z této oblasti a koordinovdno s béZnymi iniciativami
OECD a WHO a s pracemi s tim souvisejicimi. Je na jednot-
livych c¢lenskych stitech, zda provedou opatfeni a zda na
zdkladé shromazdénych srovndvacich dat a informaci podni-
knou nové iniciativy;

2.10 je toho ndzoru, ze by se Komise méla postarat o to,
aby regiondlni a lokdlni dzemni samospravné celky odpovédné
za zdravotnictvi a zdravotnické zabezpeceni byly ve vétsi mife
zapojeny do spoluprice v oblasti zdravotnickych sluzeb
a léCeni stejné jako skupina, kterd md byt za timto dcéelem
zfizena.

Modernizace socidlni ochrany pro rozvoj kvalitniho, pfistup-
ného a  perspektivntho  zdravotnického  zabezpeceni
a_ dlouhodobé péce otevienou koordinacni metodou
(COM(2004) 304 final)

3. Pozndmky a doporuceni vyboru

VYBOR REGIONU

3.1  vitd umysl Komise pfispét odpovidajicim sdélenim ke
stanoveni spole¢ného rdmce, aby ndrodni snahy o reformu
a rozvoj zdravotnického zabezpeceni a dlouhodobé péce finan-
cované socidlni ochranou mohly byt podporoviny pouzitim
metody oteviené koordinace;

3.2 muZe se pripojit ke tfem stanovenym smérnicim:
piistupnost zabezpeceni na zdkladé univerzalnosti, pfimére-
nosti a solidarity; nabidka zdravotnického zabezpeceni vysoké
kvality; zajisténi dlouhodobé financovatelnosti zabezpecent;

3.3 zastava nazor, Ze stanoveni spole¢ného celkového
ramce a dodrzovani orientacnich cild maze pfispét ke zvladnuti
budoucich naléhavych dkola: pfestarlost obyvatelstva, neustdva-
jici pristupové problémy ve formé nerovného piistupu ke zdra-
votnickym sluzbdm a pé¢i, nevyvdzenost mezi nabidkou sluzeb
vysoké kvality na strané jedné a poptavkou a potiebami obyva-
telstva na strané druhé stejné jako zkreslené finanéni situace
v ramci urditych systéma;
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3.4  zddraziuje, Ze proces stanoveni indikdtord a kritérif ke
srovndvacimu hodnoceni{ sluzeb by mél probihat pfi neome-
zeném zachovani ndrodni odpovédnosti za nabidku zdravot-
nich sluzeb a jejich organizaci stejné jako s piihlédnutim
k rtiznym pomértim v jednotlivych ¢lenskych statech. Je velmi
dulezité, aby tyto indikdtory byly co moznd nejvice zaloZeny
na jiz dostupnych tdajich. Existuje riziko, Ze nadmérny pocet
indikdtorts by mohl vytvofit nepfipustnou miru nadbytené
prace na mistnich a regiondlnich trovnich;

3.5 v této souvislosti zdiraziiuje, 7e zdravotnické sluzby
a zdravotnické zabezpeCeni v mnoha clenskych stdtech jsou
tikolem regiondlnich a lokélnich dzemnich samosprdvnych
celkd, na které navic ¢asto pfipadd primdrni zodpovédnost pii
vzdéldvani a prevenci v oblasti zdravi, a zahrnuje pomoc
v domadcnosti, prostfedky pro vyhnuti se nebo sniZeni poctu
hospitalizaci v zdravotnickych zafizenich a proto by tyto mély
byt jako duleziti aktéti a v souladu se zdsadami metody
oteviené koordinace by mély byt zahrnuty do vypracovani
vnitrostatnich pland jedndni stejné jako do stanoveni indikatora
a kritérii pro srovndvaci hodnoceni sluzeb;

3.6  pozaduje, aby do seznamu indikdtort byly zahrnuty
také kvalitativni indikdtory, ponévadz pouze kvalitativni indika-
tory mohou stézi reprodukovat tak zvané mékké hodnoty, jako
napiiklad o$etfovani v péci o prestarlé nebo vyssi kvalita Zivota.
Kvalita zdravotnickych sluzeb by se podle toho neméla vzta-
hovat pouze na pomér ndkladd a uzitku, nybrz také na razné
podminky oSetfovéni a péce, za kterych je sluzba poskytovina;

3.7  chce déle upozornit na to, Ze pfi stanoveni téchto indi-
kétord a pouziti kritérii ke srovndvacimu hodnoceni sluzby
v souvislosti s pouzitim metody oteviené koordinace je nutno

V Bruselu dne 30. zai{ 2004.

brat zfetel také na rizné vychozi situace v jednotlivych ¢len-
skych statech;

3.8 vyzyva Komisi, aby podporovala zfizovani siti pro
vyménu zkusenosti a Sifeni osvédcenych postupt jako dule-
Zitou soucdst metody oteviené koordinace;

3.9  vitd, Ze se vyznam jinych oblasti politiky pro zdravot-
nictvi a zdravotnické zabezpeleni dostane do centra pozornosti
a povazuje za dilezité zesilenou koordinaci politickych procesti
v ramci jinych oblasti, véetné politiky zaméstnanosti, aby bylo
mozno realizovat orienta¢ni cile. Proto vybor hodnoti kladng,
ze se na zdkladé zdsady celozivotnitho vzdélavani stavi do
poptedi nutnost investic do prvotnitho a dalstho vzdélavani
zdravotnického persondlu a vytvafeni politiky pro zdravi
a bezpe¢nost na pracovisti pro zvyseni kvality zaméstnani.
Z delsiho pohledu to maze pfispét k udrzeni pracovnich sil ve
zdravotnickém zabezpeceni a moznd také k tomu, aby se
usnadnilo zaméstndvani, coZ je zdsadni pfedpoklad pro zvlad-
nuti spole¢ného naléhavého tkolu — starnuti obyvatelstva
a rostouci nedostatek pracovnich sil;

3.10 zastivd ndzor, Ze silngsi koncentrace na okrajové
skupiny, jako napfiklad na starsi lidi bez socidlni sité, etnické
mensiny a skupiny osob s nizkym pFjmem, md rozhodujici
vyznam pro realizaci orientaéntho cile pfiméfeného
a univerzalntho piistupu ke zdravotnickym sluzbdm. V této
souvislosti by mély byt na podporu reformnich snah ¢lenskych
sttd vyvinuty mechanismy na podporu téchto okrajovych
skupin, aby se zmensily rozdily ve zdravotnictvi. Rozvijeni
takovychto podptirnych mechanismi predpoklddd zapojeni
a mobilizaci vSech relevantnich aktéra.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionti Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zvySovini bezpec-
nosti pristava

NEOVERENY PREKLAD

(2005/C 43/08)

VYBOR REGIONU

S ohledem na ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zvySovdni bezpecnosti pifstavil
(COM(2004) 76 final - 2004/0031 (COD)),

S ohledem na rozhodnuti Rady z 22. tinora 2004, aby s nim tento pfedmét konzultovala podle prvni véty
¢l. 265 a ¢l. 80 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,

S ohledem na rozhodnuti svého pfedsedy z 27. ledna 2004 nafidit Komisi pro teritoridlni politiku
soudrznosti, aby k tomuto predmétu vydala stanovisko,

S ohledem na svijj ndvrh stanoviska (CdR 163/2004 rev 1) pfijaty dne 7. ¢ervence 2004 Komisi pro teri-
toridln{ politiku soudrznosti (zpravodaj: Anders Knape, Méstsky komisaf, SE[EPP)

Vzhledem k tomu, Ze:

(1) Protipravni jedndni a terorismus nélezi mezi nejvétsi hrozby pro idedly demokracie a svobody a pro
hodnoty miru, jez tvoii vlastni jadro Evropské unie.

(2)  Bezpecnost osob, infrastruktury a zafizeni véetné dopravnich prostiedki v ptistavech i v pFislusnych
prilehlych oblastech by méla byt chranéna proti protipravnimu jednéni a jeho devastujicim d¢inkam.
Takovato ochrana by byla prospé$nd pro uzivatele dopravnich prostiedkt, hospodafstvi i spolecnost
jako celek.

(3)  Dne [den.mésic.2003] prijal Evropsky parlament a Rada Evropské unie nafizeni (ES) ¢. 725/2004
tykajici se ndmorni bezpe¢nosti. Zvysend ndmofni bezpecnostni opatfeni, jeZ toto nafizeni ukldda,
pfedstavuji pouze &ast opatieni potiebnych k tomu, aby se ve viech dopravnich fetézcich propoje-
nych ndmofni dopravou dosdhlo pfiméFené trovné bezpecnosti. Rimec tohoto nafizeni se omezuje
na bezpe¢nostni opatfeni na palubé plavidel a na bezprostfedni plose mezi lodi a pfistavem.

(4)  Aniz by byla dotcena pravidla ¢lenskych statti v oblasti ndrodni bezpecnosti a opatieni, jez lze ucinit
na zékladé VI hlavy Smlouvy o Evropské unii, mélo by se cile bezpe¢nosti popsaného v bodu
odtivodnéni 2 dosdhnout pfijetim vhodnych opatfeni v oblasti pfistavni politiky a vytvorenim
spole¢nych standarda pro zifzeni dostate¢né tirovné bezpecnosti piistavii ve vSech pistavech Spole-
censtvi.

(5)  Clenské stty by se mély opirat o podrobnd posouzeni bezpecnosti, aby stanovily ptesné hranice
oblasti piistavu relevantni z hlediska bezpec¢nosti a aby rozhodly, jakd riiznd opatieni jsou pro zajis-
téni pfiméfené bezpecnosti piistavu zapotfebi, pifi respektovani stanoviska doty¢nych mistnich
a regiondlnich orgdnd. Takovdto opatieni by se méla lisit s ohledem na stavajici Giroven bezpeénosti
a méla by obrdzet rozdily v profilu rizika riznych dil¢ich oblasti pfistavu.

(6)  Clenské stty, nebo, pokud je to vhodné, mistni a regiondlni organy, by mély vytvofit bezpecnostni
pldny pifstavii, do nichz se déisledné prenesou zjistén{ vyplyvajici z posouzeni bezpecnosti pifstavii.
Ucinnost bezpe¢nostnich opatfeni téZ vyzaduje jasné rozdéleni tkold mezi vSechny zainteresované
strany stejné jako pravidelny vykon opatfeni. M4 se za to, Ze zachovani rozdéleni kol a postupt
vykonu opatieni ve struktufe bezpe¢nostniho planu piistavu silné pfispivd k Gcinnosti jak preventiv-
nich, tak i ndpravnych opatfeni v oblasti bezpecnosti pFistavtl.

(7)  Clenské stity by mély zajistit, aby narodni ohnisko pisobilo jako sty¢ny bod mezi Komisi
a Clenskymi staty.

(8)  Tato smérnice respektuje zdkladni prava a dodrzuje principy, jez uznava zejména Charta zdkladnich
prav Evropské unie.
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Opatteni potiebnd pro napliovani této smérnice by méla byt pfijata v souladu s rozhodnutim Rady
¢. 1999/468[ES z 28. cervna 1999, kterym se urcuji postupy pro vykon provadécich pravomoci
svéfenych Komisi. M¢l by byt vymezen postup pro tpravu smérnice, aby brala v potaz vyvoj mezi-
ndrodnich ndstroju a aby ve svétle zkuSenosti ménila ¢i dopliovala podrobnd ustanoveni priloh ke

18.2.2005
©)
smérnici bez toho, aby rozsifovala jeji ramec.
(10)

Vzhledem k tomu, Ze cilti navrhované ¢innosti, jmenovité vyvdZeného zavadéni a pouzivani vhod-
nych opatfeni v oblasti ndmoini dopravy a piistavni politiky, nemohou ¢lenské stity dostate¢né
dosdhnout, a lIze jich proto z titulu evropského rozsahu této smérnice lépe dosdhnout na trovni
Spolecenstvi, miize Spolecenstvi pfijmout opateni v souladu s principem subsidiarity stanoveném
v ¢l. 5 Smlouvy. V souladu s principem proporcionality stanoveném v tomtéz ¢lanku se tato smér-
nice omezuje na zdkladni spole¢né standardy potfebné pro dosazeni cild bezpecnosti pristavi
a nejde déle neZ za to, co je pro tento Géel zapotiebi,

pfijal toto stanovisko na svém 56. plendrnim zaseddni ve dnech 29. a 30. zdfi 2004 (zaseddni

z 30. zafi 2004).

1. Ndzory Vyboru regionit

VYBOR REGIONU

sdili ndzor, Ze protiprdvni jedndn{ a terorismus ndlez{ mezi
nejvétsi hrozby pro idedly demokracie a svobody a pro
hodnoty miru, jez tvoii vlastni jadro Evropské unie,

poukazuje na to, Ze terorismus a podobné trestné Ciny maji
nadndrodni povahu a jako takové se museji v zdsadé fesit za
pouziti nadndrodnich opatieni. Teroristické hrozby vaci
piistavam ¢i jinym infrastrukturdm neni zpravidla mozné vy¢i-
slit a posoudit pouze z mistntho nebo regiondlntho hlediska,

md za to, Ze ochrana vidi teroristickym titoktim a jiné trestné
¢innosti je vyhradné ndrodni pravomoci, a ze by proto ¢lenské
stity mély nést jak finanéni, tak celkovou odpovédnost za
bezpe¢nostni opatfeni, o nichz se rozhodlo na ndrodni drovni
¢i na trovni Spolecenstvi. Jakdkoli opatfeni pfijatd za Gcelem
zvySeni bezpecnosti piistavi se museji zvazit s ohledem na
moznou hrozbu pro jednotlivé piistavy. V souladu s principem
subsidiarity by se vSak plany na ochranu pfistava mély vytvdret
na mistn{ a regiondlni Grovni,

poukazuje na to, Ze sdéleni Komise o zvySovani bezpecnosti
ndmoini dopravy (COM(2003) 229 final) obsahuje ndvrh na
ochranu lodf a plochy mezi lodi a pfistavem a Ze tento ndvrh
v soucasnosti prochdzi schvalovanim,

domnivd se, Ze bezpecnost pfistavii se téZ zvy${ pomoci
bezpec¢nostnich opatfeni tykajicich se lodi a pfistavii obsaze-
nych v upravené Mezindrodni tmluvé o bezpe¢nosti lidského
Zivota na mofi (SOLAS), v Kodexu o mezindrodni bezpe¢nosti
lodi a pfistavnich zafizeni (ISPS) a v nafizeni Komise (ES)
¢. 725/2004. Toto nafizeni se vSak vztahuje pouze na tu Cdst
piistavu, kterd predstavuje plochu mezi lod{ a pfistavem, tj. na
terminal,

uvédomuje si, Ze v nékterych pfistavech mohou byt zapottebi
dalsi bezpecnostni opatieni tykajici se jak piistav, tak koordi-
nace mezi pfistavy a jejich okolim poté, co bude provedeno
a zhodnoceno nafizeni (ES) ¢. 725/2004. Potfebnost ochrany
se rozdifuje i na osoby, které v piistavech pracuji ¢i jimi projiz-
déji, a na infrastrukturu a zafizeni vcetné dopravnich
prostfedkd. Vybor regionti poukazuje na to, Ze Mezindrodni
ndmoini organizace (IMO) a Mezindrodni organizace prace
(ILO) v soucasnosti sestavuji sbirku zdsad pro bezpecnost
piistava,

md za to, Ze zvysend bezpecnostni opatieni tykajici se pFistavii
a ndmorni dopravy, jeZ jsou stanovena Vv nafizenich
a smérnicich, museji byt G¢innd, aniz by vyzadovala jakékoli
dalsi finanéni & persondlni zdroje, nez jaké jsou zaruceny
z hlediska bezpecnosti a ochrany, a museji brat v potaz zejmé-
na velikost, zemépisnou polohu a ¢innost piistava,

md za to, Ze jakdkoli regulace cinnosti, opatieni
a monitorovani museji byt pfiméfené dané hrozbé a potiebé
mit d¢innou a konkurenceschopnou dopravni sit, kterd ma za
nasledek zvySenou ndmoini dopravu a ulehCuje ostatnim
formam dopravy,

md za to, Ze schvéleni posouzeni a plant v souladu se smér-
nici a jejich napliiovani by se mély zarulit prostfednictvim
inspekci monitorovanych piislusnymi ¢lenskymi staty,

md za to, Ze definice pfistavu jakozto plochy mezi lodi
a piistavem by se mélo rozsifit, aby zahrnovalo termindl
a oblasti, jako jsou kotvisté, kotevni okruhy a pfistupy z mofte
a téz jakékoli oblasti skladovani zbozi, které by se mély do
oblasti piistavu zahrnout,
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se domnivd, Ze vnitrozemské piistavim by méla byt udélena
vyjimka

schvaluje ndzor, Ze s ohledem rozmanité ¢innosti pfistavii
Spolecenstvi poskytuje smérnice nejlepsi zpusob, jak dosdhnout
potiebné flexibility a spole¢né tirovné bezpecnosti piistavi,

je si védoma toho, Ze clenské stdty jiZ v pristavech pouZivaji
fadu bezpecnostnich systémi a Ze je mozné stavajici bezpec-
nostn{ opatfeni a struktury zachovat, pokud budou v souladu
s pravidly stanovenymi ve smérnici.

1.1 Obsah smeérnice o bezpecnosti pristavii

1.1.1 mda za to, Ze ndmoini bezpecnost a bezpecnost
plochy mezi lodi a pfistavem v nékterych pfistavech by mohlo
byt zapotfebi zlepsit prostiednictvim zvySené bezpecnosti
pistavl a Ze by to zajistilo, Ze se bezpecnostni opatfeni zlepsi
diky tomu, Ze se pouziji v celé oblasti pfistavu. V nékterych
piistavech maze byt nutné doplnit protiteroristickd opatieni
bezpecnostnimi opatfenimi urenymi na ochranu podniki
umisténych v blizkosti pfistavi, které by se mohly stit poten-
cidlnim teréem teroristickych ttokd, napfiklad nadrze s palivem
a mista vyroby chemického primyslu ¢i hnojiv.

1.1.2  mad za to, Ze jednotlivé clenské staty museji spolu se
zdstupci mistnich a regiondlnich orgdnti a zainteresovanych
subjektd v pfistavu stanovit potfebnost a rozsah jakychkoli
opatient,

1.1.3 mad za to, Ze volba mezi rliznymi drovnémi bezpec-
nosti zaloZend na bézné, zvysené ¢i bezprostiedni hrozbé neni
otdzkou pro pfistavni dfady, ale je ve své podstaté horizontalni.

1.2 Obecné principy

1.2.1  zdtrazfiuje vyznam principu subsidiarity, zejména
s ohledem na neddvno prijatou Ustavni smlouvu a novy
protokol o subsidiarité.

1.2.2  ma za to, Ze je piinosné, Ze je ndvrh postaven na téze
struktufe a bezpenostnim orgdnu jako nafizeni (ES)
¢. 725/2004, na zdkladé néhoz lze, je-li to zapotiebi, zfidit
bezpecnostni systém, ktery by zahrnoval cely ndmoini
dopravni fetézec, pocinaje lodmi, ptes plochu mezi lodi
a pristavem, a plochou mezi oblasti pfistavu a okolim konce,

1.2.3  vitd to, Ze Clenské stity maji stanovit meze, jak se
bude smérnice na jejich piistavy vztahovat. O tom by mély
Clenské stity rozhodnout spolu s piislusnymi mistnimi
a regiondlnimi orgdny. Musi se provést zdkladni posouzeni

rizika/potiebnosti, aby se zjistilo, jaké pfistavy vyzaduji zvysend
bezpecnostni opatieni,

1.2.4  vitd také to, ze Clenské stity maji zajistit, aby se
vytvofila fadnd posouzeni bezpe¢nosti piistavii a bezpe¢nostni
plany piistava a aby se zfidily a komunikovaly Grovné bezpec-
nosti a jejich zmény a aby byl stanoven ufad pro bezpecnost
piistavu. V souladu s principem subsidiarity se musi jednot-
livym ¢lenskym statim ponechat moznost, aby spolu se zainte-
resovanymi Gfady a mistnimi a regiondlnimi organy stanovily
potiebnost posouzeni, planti a Gfadd a vzaly pfitom v potaz
posouzeni jednotlivych ¢lenskych statt tykajici se hrozby a téz
mistni a regiondln{ situace,

1.2.5  vitd ndvrh jmenovat osobu odpovidajici za bezpe¢nost
v kazdém pfistavu, kterd by zajistovala fddnou koordinaci reali-
zace, aktualizace a pokracovani posouzeni bezpecnosti piistavii
a bezpecnostnich pland pfistavii — véetné bezpecnostnich plant
pro piilehlé podniky, jez jednotlivé c¢lenské staty spolu
s osobou odpovidajici za bezpecnost povazuji za nezbytné,
a rovnéz za stanoveni ohnisek v ¢lenskych stitech, kterd by
zajitovala potiebnou komunikaci jak ostatnim ¢lenskych
statdm, tak i Komisi,

1.2.6  nespatfuje potfebnost obecného pozadavku, aby zde
byl bezpe¢nostni vybor pro kazdy piistav, nebot tyto vybory
by se mély zfizovat na zakladé konkrétni potieby,

1.2.7 mad za to, Ze navrhované minimalni pozadavky pro
posouzeni bezpe¢nosti a plant a pro postupy inspekei monito-
rujicich napliovéani opatieni pro bezpe¢nost piistavii by mély
mit formu veobecnych rad a doporuceni, a nikoli nafizent,

1.3 Prdvni zietele

1.3.1 md za to, Ze pokuty za poruSeni ndrodnich ustano-
veni pfijatych podle smérnice museji urcit jednotlivé clenské
staty. Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné clenskych statd jiz
existuje piislusnd legislativa, lze obecné Fici, Ze dalsi ustanoveni
trestntho prava nejsou zapottebi.

1.4 Posouzeni dopadu

1.4.1  vyzyva Komisi, aby peclivé posoudila ndklady névrhu
na zvySeni bezpecnosti piistavi. ZvySené nédklady vznikajici
v disledku navrhované smérnice tykajici se vytvdfeni pland,
raznych typt opatieni, monitorovani a kontroly postupii apod.
by mély nést pfevazné clenské staty, aby se piedeslo tomu, Ze
se naklady na ndmoini dopravu osob a zboZi stanou natolik
vysoké, ze by to podporovalo pfechod k jingm méné ekolo-
gickym ¢i bezpeénym formdm dopravy.
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2. Doporuceni Vyboru regionit

Pozménovaci nidvrh

Doporuceni ¢. 1

Bod odivodnéni 1 a novy

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci navrh Vyboru regiont

(la) Terorismus a podobné trestné ¢iny maji nadndrodni
povahu a jako takové se museji v zdsadé fesit za
pouziti nadndrodnich opatfeni. Teroristické hrozby
vuci pristavum ¢i jinym infrastrukturdm neni zpra-
vidla mozné vy¢islit a posoudit z mistniho nebo
regiondlniho hlediska.

Ochrana vidi teroristickym ttokim a jiné trestné
¢innosti je tudiz vyhradné ndrodni pravomoci,
a Clenské stity by proto mély nést jak financ¢ni, tak
celkovou odpovédnost za bezpecnostni opatfent,
o nichZ se rozhodlo na ndrodni dGrovni & na drovni

Spolecenstvi

Odtvodnéni

V predmluvé by se mélo vyslovné uvést, Ze terorismus a podobné trestné ¢iny maji nadndrodni povahu
a jako takové se museji v zdsadé fedit za pouziti nadndrodnich opatieni, za néz clenské stity nesou
celkovou odpovédnost. Je dtlezité, aby droven, kterd odpovidd za u¢inéni regula¢niho rozhodnuti, také
odpovidala za jeho financovani, aby se sniZilo riziko nadmérné regulace a jakychkoli negativnich socioeko-
nomickych dopadt z ni vyplyvajicich. Proto by se zdélo ptirozené, aby stat rovnéz nesl za opatfeni vedouci
k pfekazeni a zabranéni takovymto ¢intim finanéni odpovédnost.

Doporuceni ¢. 2

Bod odtivodnéni 4

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

Pro to, aby se dosdhlo nejvétsi mozné ochrany ndmofnich
a pristavnich pramyslovych odvétvi, by se méla
v pristavech zavést bezpecnostni opatieni. Méla by presa-
hovat plochu mezi lodi a pfistavem a pokryvat cely
piistav, a tudiz chrdnit oblasti piistavu a zdrovei zajis-
tovat, Ze bezpecnostni opatfeni u¢inénd v rdmci aplikace
nafzeni (ES) ¢. 725/2004 budou mit uzitek ze zvySené
bezpecnosti v prilehlych oblastech. Tato opatfeni by se
méla vztahovat na vsechny piistavy, v nichZ je jedno &
vice piistavist, jez pokryva smérnice (ES) ¢. 725/2004.

Pro to, aby se dosdhlo nejvétsi mozné ochrany ndmoinich
a pristavnich prumyslovych odvétvi, by se mohla
v piistavech stdt bezpe¢nostni opateni nevyhnutelnd.

Takovito opatfeni by méla byt aplikovdna na plochu mezi
lodi a pFistavem a pokryvat ty oblasti p¥istavu, které vyza-
duji zvysenou bezpecnost. Clenské stéty by mély urcit, jaka
piistavisté, jez pokryvd smérnice (ES) ¢. 725/2004, dalsi
opatfeni vyzaduji
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Odtvodnéni

Kromé smérnice (ES) ¢. 725/2004 muze byt zapotiebi zavést opatfeni v druhé fazi, kdy lze posuzovat
dopad provéadéni tohoto nafizeni. V souladu s principem subsidiarity by mély jednotlivé ¢lenské stity urcit,
jakych pfistavi se budou opatfeni tykat. Dalsi bezpecnostni opatfeni nebudou nutné vyzadovat vsechny
piistavy, na néZ se nafizeni vztahuje.

Doporuceni ¢. 3

Bod odtivodnéni 5 a novy

Text navrhu Komise Pozménovaci navrh Vyboru regiont

, . o z

mi—za—te;—2e Zvysend bezpecnostni
opatteni tykajici se pfistavi a ndmoini dopravy, jez jsou
stanovena v nafizenich a smérnicich, museji byt Gcinng,
aniz by vyZzadovala jakékoli dalsi finanéni ¢i persondlni
zdroje, nez jaké jsou zaruceny z hlediska bezpecnosti
a ochrany, a museji brt v potaz zejména velikost, zemé-
pisnou polohu a &innost pfistavi.

Odavodnéni

Pro to, abychom zabrdnili zamezovéni tokt zbozi a cestujicich pfepravovanych po mofi, je dtlezité, aby
byla rozhodnutd bezpec¢nostni opatfeni relevantni a rentabilni. Jinak zde existuje riziko, Ze by opatieni
mohla mit negativni socioekonomicky dopad. Je dulezité, aby se ve smérnici jasné stanovovalo, Ze bezpec-
nostni opatfeni museji byt ze socioekonomického hlediska rentabilni.

Doporuceni 4

Bod odtivodnéni 8

Névrh stanoviska

Pozménovaci ndvrh

Clenské stity by mély zajistit, aby si viechny zaintereso-
vané strany jasné uvédomovaly své povinnosti v oblasti
bezpecnosti pifstavil. Clenské stity by mély monitorovat
dodrzovéni bezpecnostnich pravidel a ziidit transparentn{
tfad odpovidajici za vsechny jejich pfistavy, odsouhlasit
viechna bezpecnostni posouzeni a pldny pro jejich
piistavy, stanovit a sdélit drovné bezpecnosti, zajistit, Ze
jsou opatfeni sprdvné komunikovdna, napliovina
a koordinovéna, a zajistit zvyseni tcinnosti bezpecnostnich
opatfeni a ostrazitosti prostfednictvim poradenské plat-
formy v rdmci pistavni komunity.

Clenské stity by mély zajistit, aby si vSechny zaintereso-
vané strany, véetné piislusnych mistnich a regiondlnich
tifadii, jasné uvédomovaly své povinnosti v oblasti bezpec-
nosti pifstavit. Clenské stity by mély monitorovat dodrzo-
vani bezpecnostnich pravidel a zfidit transparentni Gfad
odpovidajici za vechny jejich piistavy, odsouhlasit
viechna bezpecnostni posouzeni a plany pro jejich
piistavy, stanovit a sdélit Grovné bezpecnosti, zajistit, Ze
jsou opatieni spravné komunikovdna, napliovidna
a koordinovéna, a zajistit zvySeni G¢innosti bezpecnostnich
opatfeni a ostrazitosti prostfednictvim poradenské plat-
formy v rdmci piistavni komunity.

Odtvodnéni

Mistni a regiondlni dfady mohou byt zodpovédné za mékteré aspekty bezpecnosti piistavii jako je zdravi
v pristavu, prohlidka lodnich ndkladii ekologickymi inspektory a ostatnimi obcanskymi odpovédnymi
organy za nepredvidatelné okolnosti.
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Doporuceni ¢. 5

Bod odiivodnéni 9

Text névrhu Komise Pozménovaci ndvrh Vyboru regionti

Clenské stity by mély schvélit posouzeni a plény a mély
by monitorovat jejich naplfiovani ve svych piistavech.
Ucinnost monitorovani tohoto napliiovani by méla byt
pfedmétem inspekci, na néz bude dohlizet Kestise
piislusny clensky stat a bude o tom informovat Komisi.

Clenské stity by mély schvélit posouzeni a plany a mély
by monitorovat jejich napliovéni ve svych pfistavech.
Ucinnost monitorovani tohoto napliovdni by méla byt
predmétem inspekci, na néZ bude dohlizet Komise.

Odtvodnéni

Névrhy Komise tykajici se monitorovani inspekci jsou vice obsdhlé a regulované, nez vyzaduje stavajici
situace. Opatfeni, monitorovani a pokracovani by mély byt pfiméfené potiebnosti bezpe¢nosti a ochrany,
a mély by brat v potaz zejména velikost, zemépisnou polohu a ¢innost danych pfistavii. Monitorovani
a inspekce by mélo byt mozné provadét na drovni ¢lenského statu.

Doporuceni ¢. 6

CL 2, odst. 2

Text ndvrhu Komise Pozménovaci névrh Vyboru regiond

Opatieni stanovend v této smérnici by se méla vztahovat
na jakykoli pfistav, ktery se nachdzi na tzemi clenského
stdtu a v némz je umisténo jedno ¢i vice pFistavist, jez

Opatfeni stanovend v této smérnici by se méla vztahovat

na jakykeli-piistavs—ktery takové piistavy, které se naechdzf

nachdzeji na tzemi ¢lenského stitu a ¥—aém# nichZ je

umisténo jedno ¢i vice piistavist, jezZ pokryvd smérnice (ES)
¢. 725/2004, a u nichz mé clensky stdt za to, Ze zvySenou

bezpecnost vyzaduji.

pokryvd smérnice (ES) ¢. 725/2004.

Odavodnéni

Tento pozménovaci ndvrh je disledkem pozménovactho ndvrhu k bodu odtivodnéni 4. Navrh Komise se
vztahuje na jakykoli pfistav, ktery se nachdzi na tzemi ¢lenského stdtu a v némz je umisténo jedno ¢i vice
piistavist, jez pokryva smérnice (ES) €. 725/2004. Vybor regionti neni pfesvédcen o tom, Ze dal$i opatfeni
je nutné piijimat ve vSech pfistavech.

Doporuceni ¢. 7

CL. 3, odst. 1

Text ndvrhu Komise

Pozméfiovaci névrh Vyboru regiond

,Pristav* ¢ ,ndmofni pfistav® znamend oblast pevniny
a vodni plochy, kterou tvoii takové zafizeni a vybaven,
jez v prvni fadé umoziuje pifjem lodi, jejich nakldddni
a vyklddani, skladovdni zboZi, pifjem a doddni tohoto
zbozi a ndstup a vystup cestujicich.

,Pristav® ¢i ,ndmofni pfistav‘ znamend oblast pevniny
a vodni plochy definovanou a vymezenou ¢lenskym
stitem, kterou tvorii takové zaiizeni a vybaveni, jeZ v prvni
fadé umoznuje St —

i5té: piijem lodi, jejich nakldddni
a vykldddni, skladovdni zbozi, pffjem a dodini tohoto
zbozi a ndstup a vystup cestujicich.
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Odtvodnéni
To, co spliuje podminky pro to, aby to bylo mozné povazovat za ,oblast pfistavu®, se musi rozhodnout
piipad od ptipadu a definice pojmu ,piistav* nesmi byt piili§ restriktivni. VySe uvedeny pozménovaci

navrh poskytuje ¢lenskym statim flexibilitu, kterou pfi definovani a vymezovani takovychto oblasti potfe-
buji, aniz by se tak pojeti oblasti pfistavu rozsifilo nad pfiméfené meze.

Doporuceni ¢. 8

CL. 5, odst. 1

Text navrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

Clenské staty uréi iad pro bezpecnost piistavu pro kazdy
pfistav, na néjz se tato smérnice vztahuje. Jeden tifad pro
bezpecnost piistavu lze stanovit i pro vice piistavi.

Clenské staty wr&f zajisti, aby byl uréen tGiad pro bezpec-
nost piistavu pro kazdy pfistav, na néjz se tato smérnice
vztahuje, na zdkladé jednotného kritéria. Jeden dfad pro
bezpecnost piistavu lze stanovit i pro vice pFistavi.

Odavodnéni

V souladu s principem subsidiarity by mélo byt mozné stanovit tfad pro bezpecnost pfistavu na regiondlni
a mistni trovni. Clenské stity by vSak mély mit i naddle finan¢ni a celkovou odpovédnost za bezpecnost

pfistavt, jak bylo feceno v doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 9

CL 5, odst. 3

Text navrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

Clenské stity mohou tfadem pro bezpecnost piistavu
podle nafizeni (ES) ¢. 725/2004 stanovit ,pFislusny dfad
pro ndmofni bezpecnost*.

Clenské—stdey—mohou Ufadem pro bezpecnost piistavu
stapovit muZe byt podle nafizeni (ES) ¢ 725/2004
stanoven ,piislusny tifad pro ndmorni bezpe¢nost”.

Odtvodnéni

V souladu s principem subsidiarity by mélo byt mozné stanovit afad pro bezpec¢nost pfistavu na regionalni
a mistni Grovni. Tento pozménovaci navrh je dasledkem pozménovactho navrhu k ¢l. 5, odst. 1.

Doporuceni ¢. 10

CL. 9, odst. 1

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

Pro kazdy pfistav by méla byt urcena osoba odpovidajici
za bezpecnost piistavu. V kazdém pfistavu by méla byt
jind osoba odpovidajici za bezpe¢nost piistavu. V malych
piilehlych piistavech by mohla byt jedna spole¢nd osoba
odpovidajici za bezpecnost piistavu.

Pro kazdy pfistav by méla byt urcena osoba odpovidajici
za bezpecnost piistavu. V kazdém piistavu by méla byt
jind osoba odpovidajici za bezpecnost pristavu. V maljeh
piilehlych ptistavech by mohla byt jedna spolecnd osoba
odpovidajici za bezpecnost pfistavu. Vyjimecné miize byt
stejnd_osoba jmenovdna odpovédnou za bezpecnost vice
nez jednoho piistavu, dokonce i v piipadé, kdy tyto
piistavy nejsou piilehlé, kdy vhledem k jejich nizké
pracovni zdtézi by pro né bylo nepfiméfené mit svého
vlastniho bezpecnostniho diistojnika a také za predpokladu
Ze bude zajistén adekvdtni stupen bezpecnosti.
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Odtvodnéni

Obecné vzato, prilehlym pfistavim by mélo byt umoznéno, aby mély jednu spole¢nou osobu odpovidajici

za bezpecnost ptistavu bez ohledu na jeho velikost.

Doporuceni ¢. 11

CL 10, odst. 1

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionti

Clenské stdty zajist, aby se v piistavech zfidily bezpec-
nostni vybory, které by poskytovaly praktické rady
pistaviim, na néZ se tato smérnice vztahuje, pokud nejsou
vzhledem ke specificnosti piistavu takovéto vybory nadby-
tecné.

Clenské stity zajisti—aby—se—=zifdily mohou tam, kde je to
zapotfebi, ziidit v piistavech bezpecnostni vybory, které
by poskytovaly praktické rady piistaviim, na néZ se tato
smérnice vztahuje, j iicnosti

.z

Odavodnéni

Je nepravdépodobné, Ze by vSechny pfistavy, na néZ s tato smérnice vztahuje, potiebovaly bezpe¢nostni
vybor. Takovyto vybor pravdépodobné potfebuji pouze vétsi pfistavy. Obecnym pravidlem by poté tudiz
mélo byt, Ze bezpecnostni vybor neni vyzadovan a Ze jej lze zfidit pouze tam, kde je to zapotiebi.

Doporuceni ¢. 12

CL 14, odst. 2

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionti

Sest mésicii po datu, na n&jz se odkazuje v ¢l. 19, zahdji
Komise spolu s ohnisky, na nez se odkazuje v ¢l. 13, sérii
inspekei véetné inspekef vhodného vzorku piistavii s cilem
monitorovat aplikaci této smérnice ¢lenskymi stity. Tyto
inspekce budou brdt v potaz ddaje, které dodaji ohniska,
a to vetné monitorovacich zprdv. Postupy provadéni
takovychto inspekci budou pfijaty v souladu s postupem,
na n&jz se odkazuje v ¢l. 16, odst. 2.

Sest mésicdi po datu, na ngjz se odkazuje v ¢&l. 19, zahdji
Kemise Clensky stdt spolu s ohnisky, na nez se odkazuje
v ¢l 13, sérii inspekci véetné inspekei vhodného vzorku
piistavi s cilem monitorovat aplikaci této smérnice ¢len-
skymi staty. Tyto inspekce budou brit v potaz tdaje, které
dodaji ohniska, a to véetné monitorovacich zprav. Postupy
provadéni takovychto inspekei budou piijaty v souladu
s postupem, na néjz se odkazuje v ¢l. 16, odst. 2.

Odtvodnéni

Tento pozménovaci ndvrh je diisledkem pozménovactho navrhu k bodu odiivodnéni 9.

Doporuceni ¢. 13

CL 14, odst. 3

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci névrh Vyboru regiond

Urednici povéfeni Komisi provadét takovéto inspekce
v souladu s odst. 2 budou vykondvat svou pravomoc poté,
co se prokdzi pisemnym zmocnénim, které vydala Komise
a v némz se stanovuje predmét, Gcel inspekce a datum,
kdy méd inspekce zacit. Komise bude s dostatecnym
piedstihem prfed inspekcemi piislusné clenské  staty
o inspekcich informovat.

Piislusny clensky stdt se takovymto inspekcim podrobi
a zajisti, aby se jim podrobily téz piislusné orgdny i
osoby.

Prislusny &lensky—stat Gfad pro bezpecnost piistavu se

takovymto inspekcim podrobi a zajisti, aby se jim podro-
bily téz ptislusné organy ¢&i osoby.
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Odtvodnéni

Tento pozménovaci ndvrh je disledkem pozménovacich navrha k ¢l. 14, odst. 2 a k bodu odtivodnéni 9.

Doporuceni ¢. 14

CL 14, odst. 4

Text navrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regiont

Komise ozndmi pﬁsluénému Clenskému  stdtu Zpra'vy
z inspekci, jez v pribéhu tif mésict od obdrzeni zprdv
poskytnou potrebne podrobnosti o opatfenich ucinénych
pro ndpravu jakychkoli nedostatkd. Zprava a odpovédi by
mély byt sdéleny vyboru, na néjz se odkazuje v ¢l. 16.

Kemise Clensky stét oznimi
zprévy z inspekci Komisi, jei miize vyzadovat, aby élensk}'f
stat v prabéhu tif mésicii od ebdrzeni predlozeni zprav
poskytnou Eoskztl potiebné podrobnosti o opatfenich
ucinénych pro napravu jakychkoli nedostatk. Zpriva
a odpovédi by mély byt sdéleny vyboru, na néjz se odka-
zuje v ¢l. 16.

Odavodnéni

Tento pozménovaci ndvrh je disledkem pozménovacich ndvrha k ¢l. 14, odst. 2; 14, odst. 3 a k bodu

odtivodnéni 9.

Doporuceni ¢. 15

CL. 17, odst. 2

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

Jakykoli pracovnik, jenz provadi bezpecnostni inspekce
nebo naklddd s diivérnymi informacemi vztahujicimi se
k této smérnici, musi mit pFislusny stupen bezpecnostni
provérky, kterou udéluje clensky stdt, jehoZ ndrodnost
piislusny pracovnik md.

Jakykoli pracovnik, jenz provadi bezpecnostni inspekce
nebo naklddd s duvernyml informacemi vztahujicimi se
k této smérnici, musi mit pfislusny stupei bezpecnostni

provérky, kterou udéluje clensky stdt, jehez—néredneost
phishesay-pracovatkrrd:

Odtvodnéni

Tento pozménovaci ndvrh je disledkem pozménovacich nédvrhii k €l. 14, odst. 2; 14, odst. 3; 14, odst. 4

a k bodtim odtivodnéni 9.

Doporuceni 16

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

Vybor navrhuje, aby bezpecnostni piedstavitelé jednot-
livych ptistavti, ktefl byli zvoleni jednotlivymi stdty, byli

alespofjedrotroéné pozvani k viméné zkusenosti

Odtvodnéni

Névrhy a argumenty predlozené Vyborem regionti v jeho odivodnénich pro pozméfiovaci ndvrhy
k smérnici objasnuji, Ze koordinace bezpecnostnich opatteni pfesahujici rozhrani piistav/lod je zdleZitost,
kterou by se mély pokud mozno zaobirat ¢clenské stdty.

V Bruselu 30. zai{ 2004.

Prezident
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionii k dokumentu Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evrop-
skému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — K tématické strategii pro méstské
Zivotni prostiedi

NEOVERENY PREKLAD

(2005/C 43/09)
VYBOR REGIONU
S ohledem na sdéleni Komise ,K tématické strategii pro méstské Zivotni prostredi“ (COM(2004)60 final),

S ohledem na rozhodnuti Evropské komise z 11. dnora 2004 konzultovat toto téma v souladu s ¢ldnkem
265, odstavec 1 smlouvy o ziizeni Evropského spolecenstvi,

S ohledem na rozhodnuti jeho pfedsednictva z 10. Ginora 2004 povéfit jeho Komisi pro trvale udrzitelny
rozvoj piipravnymi pracemi v této oblasti,

S ohledem na jeho stanovisko ke sdéleni Komise s ndzvem ,Akéni rdmec pro trvale udrzitelny rozvoj mést
v Evropské unii“ (COM(1998)605) final — CDR 115/99 fin (1)),

S ohledem na jeho stanovisko ke sdéleni Evropské komise s ndzvem ,Méstskd otdzka: Sméfovani
k evropské diskusi“ (COM(1997)197) — final CDR 319/97 fin (%)),

S ohledem na sdélen{ Komise s ndzvem ,Evropské vlddnuti“ (COM(2001) 428 final),

S ohledem na protokol o uplatnéni principti subsidiarity a proporcionality pfipojeny ke smlouvé
o Evropské unii,

S ohledem na definici pojmu ,trvale udrZitelny rozvoj“ obsazenou v Amsterdamské smlouvé,

S ohledem na sdéleni Komise s ndzvem ,Trvale udrzitelny rozvoj v Evropé pro lepsi svét: strategie
Evropské unie ve prospéch trvale udrzitelného rozvoje* (Navrh Komise pro zaseddni Evropské rady
v Goteborgu) (COM(2001)264 final),

S ohledem na sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospoddiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionti: ,Smérem ke svétovému partnerstvi pro trvale udrzitelny rozvoj“ (COM(2002)82 final),

S ohledem na jeho stanovisko ke sdéleni Komise ohledné Sestého akéniho programu o Zivotnim prostedi
EU ,Zivotni prostiedi 2010: nase budoucnost, nase volba“ — Sesty akéni program o Zivotnim prostiedi —
a Ndvrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady zfizujici akéni program o Zivotnim prosttedi EU na
obdobi 2001-2010 (COM(2001) 31 konecné znéni — CDR 36/2001 fin (%)),

S ohledem na sdéleni Komise Rad€, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodéfskému a socidlnimu
vyboru s ndzvem ,Evropskd strategie v oblasti Zivotniho prostfedi a zdravi“ (COM(2003) 338 final),

S ohledem na sdéleni Komise Vyboru a Evropskému parlamentu tykajictho se komunitdrni strategie ve
prospéch biologické diverzity (COM(1998)42 final) a sdéleni Komise Vyboru a Evropskému parlamentu
s nazvem ,Aké¢ni plan ve prospéch biologické diverzity* (COM(2001)162 final),

S ohledem na jeho ndvrh stanoviska (CDR 93/2004 rev 1) ze dne 8. ervence 2004 vypracované komisi
pro trvale udrzitelny rozvoj (Pani Catharina TARRAS-WAHLBERG, radni mésta Stockholm, SE/PSE, zpra-
vodaj).

D] Uf véstnik C 293, 13.10.1999, str. 58
?) Ut. véstnik C 251, 10.8.1998, str. 11.
() Ut. véstnik C 357, 14.12.2001, str. 58
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VZHLEDEM K TOMU, ZE

asi 80 % obcant Evropské unie bydli ve méstech a Ze mezi témito mésty, jak se jasné ukazuje, je
mnoho téch, které se potykaji s vaznymi problémy v oblasti Zivotniho prostiedi. Diisledky problému
souvisejicich s Zivotnim prostfedim mést nesou v prvni fadé jejich obyvatelé, aviak maji také nega-
tivni dopad na Zivotn{ prostfedi regionu a na Zivotni podminky jednotlivca,

zlepSeni Zivotniho prostiedi ve méstech Evropské unie si zdda zvysené prostiedky a pruznou stra-

tegii zohlednujici jednotlivé vztahy charakterizujici evropskd mésta. Tato strategie musi mit dlouho-
dobé zaméfeni a musi byt v souladu s komunitdrni politikou v oblasti trvale udrzitelného rozvoje,

efektivnost uvedené strategie pfedpoklddd zejména, aby tato strategie byla spojena se zlepSovanim
méstského prostiedi a s moznosti vyuzivat podpor Evropské unie v jednotlivych oblastech politic-

uvedend strategie by méla také vést k socidlni integraci a ke spravedlivym environmentalnim
podminkdm uvnitf EU, a souCasné by méla zohlednit finan¢ni potfeby znevyhodnénych zemi

1)
2)
3)
kého rozhodovani,
4)
a nastolit mezigeneracni spravedlnost,
5)

je tfeba, vzhledem ke zméndm charakterizujicim situaci ve méstech a v souladu s principem subsi-
diarity, aby Gzemn{ spravni celky pfevzaly hlavni odpovédnost za zpracovani opatfeni pfijatych pro
danou méstskou oblast.

Stanovisko pfijaté jednohlasné na 56. plendrnim zaseddni Vyboru regioni z 29. a 30. zafi 2004

v Bruselu (zaseddni ze dne 30. zdfi 2004).

1. Pfipominky Vyboru regionii

VYBOR REGIONU

Obecné pfipominky

1.1 Vybor regionti vitd toto sdéleni Komise, které znamend
prvni krok k tématické strategii v oblasti Zivotni prostiedi
mésta, strategii, kterd byla jednim z cild Sestého akéniho
programu o Zivotnim prostied! Evropské unie. Budouci téma-
tickd strategie md velky vyznam pfi zlepSovani kvality mést-
ského zivotntho prostfedi. Je tudiz tfeba pfiznat dlohu
a odpovédnost uzemnich orgdnii z hlediska realizace cilt stra-
tegie EU v oblasti trvale udrzitelného rozvoje.

1.2 Vybor regiont zdiraziiuje, Ze Zivotni prostfedi mésta
je slozitou funkéni oblasti. Pro dosazeni trvale udrzitelného
rozvoje ve méstech a v husté osidlenych oblastech je tfeba, aby
environmentdlni aspekty byly postaveny do vztahu k ekono-
mickym aspektiim jako je konkurenceschopnost a regiony trhu
préce, a k socidlnim aspektim jako je segregace nebo integrace.
Navic je tfeba zohlednit kulturni aspekty.

1.3 Vybor regiont ocefiyje, Ze Komise pfichdzi s otdzkou
yintegrovanéjstho piistupu®. Pro ziskdni globdlniho pohledu na
oblast udrzitelného rozvoje mést je tieba rozvijet jak horizon-
talni metodu/metodu napfi¢ sektory (mezi oblastmi politického
rozhodovani a mezi jednotlivymi ucastniky), tak vertikdln{
pracovni metody (mezi jednotlivymi stupni spravniho uspofd-
déni).

1.4 Vybor regiont ocefiuje, ze Komise pomahd definovat
spolecné cile a ukazatele pro pribéziné sledovani stavu Zivot-
niho prostiedi ve méstech. Je vSak tieba, aby tyto cile
a ukazatele byly pouzivdny jako ndstroje pro orientaci a nemély
direktivni charakter.

1.5  Vybor regiont se domnivd, Ze je tfeba povazovat mésta
a jejich blizké nebo vzdalengjsi zony, ve kterych se tato mésta

nachdzeji, ve vztahu vzdjemné zdvislosti, to znamend pfistoupit
k ndzoru vyjadfenému pldnem rozvoje komunitdrniho prostoru
(SDEC).

1.6 Vybor regiont ocefuje, Ze, pokud jde o méstské Zivotni
prostfedi, Komise stavi do popfedi ekologicky orientované
vzdéldvani, vyménu zkuenosti a vyzkum.

1.7 Vybor regiond by chtél pfipomenout existenci doku-
mentu s nazvem Charta evropskych mést, kterd byla pfedlo-
zena Konferenci regiondlnich zakonodarnych shromdzdéni
Evropy(CALRE), poradntho orgdnu Rady Evropy. Charta evrop-
skych mést popisuje sloZitost méstského prostiedi.

Udrzitelny rozvoj v fizeni mésta

1.8 Vybor region ocefiuje snahu Komise postavit do
popfedi potiebu strukturovaného pracovniho postupu v oblasti
fizeni mésta s tim, ze sledovanym cilem je moznost fungovani
nadsektorovym zptisobem a usnadnit pribézné sledovani
a komparativni studie za Gcelem zlepSeni Zivotniho prostiedi
ve méstech.

1.9 Vybor regiont by také rdd zddraznil potiebu, aby nové
systémy Fizeni mésta mély strategicky charakter a mohly byt
vyuzivany, aniZ by nardzely na administrativni omezen{ existu-
jici v méstské oblasti a prilehlych oblastech.

Trvale udrzitelnd méstskd doprava

1.10  Vybor regiont se stavi skepticky k ndvrhu Evropské
komise, ktery se tykd vypracovani zvlastniho planu systémi
méstské dopravy. Jednim z nejdulezitéjsich aspektt Zivotniho
prostiedi mésta je totiz potieba spole¢ného zpracovavani
systému dopravy a rozvoj vystavby, coZ se muize nejlépe reali-
zovat na Grovni kraja a obci.
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1.11  Vybor regiont by chtél povzbudit Komisi k tomu, aby
sifila dobré piiklady pokud jde o dopravu v oblasti spoluprace
a koordinace mezi jednotlivymi spravnimi organy i mezi jed-
notlivymi tymy pracujicimi v oblasti silni¢ntho provozu s cilem
zajistit efektivitu dopravy a snizit tlak, kterému je Zivotni
prostiedi vystaveno.

Trvale udrzitelnd vystavba

1.12  Vybor regiont ocefiuje, Ze Komise se chystd vypra-
covat model posuzovdni budov a vystavby z hlediska jejich
trvanlivosti, model, ktery bude slouzit jako ndstroj pfi vystavbé
novych budov a rekonstrukci staveb.

1.13  Vybor regiont ocefiuje, ze Komise nepredpoklddd
doplnit smérnici 2002/91/CE o pozadavky na environmentdlni
vykony nesouvisejicimi s energii. Je tfeba, aby tato smérnice
byla plné pienesena do ndrodnich legislativ a pfed vypraco-
vanim novych névrhi byla zhodnocena.

1.14  Vybor regiont ocefiuje ndvrh Komise, ktery se tyka
tvorby ndrodnich programii o trvale udrzitelné vystavbé,
a Vybor vyslovuje sviij souhlas s ndvrhem, podle kterého
pozadavky trvalé udrzitelnosti musi byt souddsti zaddvaciho
fizeni na stavebni projekty financované z vefejnych fonda.

Trvale udrzitelny rozvoj mést

1.15  Vybor regionti ocefiuje, Ze Komise, s cilem dosdhnout
trvale udrzitelného rozvoje mést jejichahustovanim, podporuje
spiSe trvale udrzitelné plany mést a zhodnocovani nevyuzitych
pramyslovych objektd nez zdstavbu neobdélavanych pozemki.

1.16  Vybor regiont nedoporucuje, aby Komise vypracovala
zékladni sméry pldnovani zdstavby zaméfené na hustou osidle-
nost a multifunkénost. Vybor regionti neni také naklonén
ndvrhu, podle kterého by Komise urcila nevyuzité pramyslové
objekty a neobdéldvané pozemky a vypracovala by zdkladni
sméry tykajici se specifickych otdzek pldnovani mést. Vybor
region@i se domnivd, Ze plénovani zdstavby je oblasti, kterd se
tykd spiSe ndrodnich spolecenstvi, regiont a obci, a ve které
méd kazdd zemé svd specifika z hlediska kulturnich faktort,
krajiny i tradice vystavby atd.

2. Doporuceni Vyboru regionit

2.1  Vybor regioni pfipousti, Ze Komise je oprdvnéna
navrhovat ambiciézni cile pro udrziteln€jsi méstské Zivotni
prostiedi. Rovnéz véf, Ze tloha Komise spociva v navrhovani
ramcové politiky a stanovovani cilti, ale neméla by zahrnovat
navrhovani legislativniho rdmce, jak by tohoto mélo byt dosa-
Zeno.

2.2 Vybor se domnivd, Ze v souladu s principem subsidiarity
a proporcionality musi byt vSechny akce Spolecenstvi v oblasti
méstského Zivotntho prostied! integrované a zaloZené na
existujicich pldnech a systémech environmentdlniho Ffizeni
a podporovat usili mistnich a regiondlnich spravnich celkil ve
prospéch trvale udrzitelného rozvoje.

2.3 Vybor regiont se domnivd, Ze je tieba hloubéji
posoudit plany a systémy environmentélniho fizen{ z hlediska
uZiteCnosti pro Zivotni prostiedi, a poté rozvijet tyto plany

a systémy pro vefejny sektor, na strané jedné, a vyhradné pro
trvale udrzitelny rozvoj mést, na strané druhé.

2.4 Vybor regiont se domnivd, ze v souladu s principem
subsidiarity a proporcionality musi byt vSechny akce EU
v oblasti udrzitelné dopravy integrované a zalozené na existuji-
cich plinech a systémech dopravy a/nebo mobility
a podporovat usili mistnich a regiondlnich spravnich celkd ve
prospéch trvale udrzitelného rozvoje.

2.5 se domnivd, 7e udrzitelny plin méstské dopravy musi
vychdzet z integrovaného piistupu, ktery je konzistentni se
socidlnimi, environmentalnimi a hospodaiskymi politikami na
mistni a regiondlni drovni. Regiondlni a mistni droven je
nejvhodnéjsi pro rozvoj udrzitelnych mést a méstskych oblasti
a pro koordinaci problematik a aktérd v holistickém piistupu.

2.6 Vybor regiont podporuje sestaveni metod, které by
umoznily pfechod k trvale udrzitelné dopravé. Miizeme uvést
piiklady oblasti, kde existuje potieba rozvoje, ndstroje ekono-
mického fizeni, F{zeni mobility a inteligentni systémy dopravy
(STI).

2.7 Misto legislativniho feseni, Vybor regionid doporucuje
sestavit ndstroje a metody vychdzejici z metod, které stimuluji
Clenské stity vydat se cestou trvale udrzitelného rozvoje mést.
Vybor regiontt vyzyvd Komisi, aby vypracovala dohody
s ohledem na rozvoj mést a inspirovala se pfitom napiiklad
metodou oteviené koordinace a Aalborgskou chartou, nebo
také tripartitnimi dohodami. Z tohoto hlediska musi mit
uzemni spravni celky pFislusny vliv a prostfedky umoznujic
jejich spolupraci

2.8 Vybor regionti vyzyvd Komisi, aby uvolnila finanéni
prostiedky umoznujici vyménu zkuSenosti a Sifeni poznatkd
prostiednictvim siti. Aktivity vedené v rdmci programu IIIC by
mohly slouzit za vzor pro dalsi vyvoj v tomto sméru, napiiklad
v ramci programi Life a Urban.

2.9 Vybor regionii se pfiklini k ndvrhu Komise, podle
kterého je tfeba stimulovat ¢lenské stity k vypracovani ndrodni
nebo regiondlni strategie trvale udrzitelného rozvoje mést. Tyto
strategie musi byt rozvijeny tak, aby se daly pouzit pro trvale
udrzitelny rozvoj mést a husté osidlenych oblasti.

2.10  Vybor regiont se pfiklani k ndvrhu Komise, podle
kterého je tfeba stimulovat ¢lenské stity k pofddani ndrodnich
nebo regiondlnich for s cilem podporovat mésta poskytovanim
informaci, odbornych znalosti a poradenstvi. Je zapotiebi, aby
tato féra podporovala trvale udrzitelny rozvoj ve méstech
a v husté osidlenych oblastech.

2.11  Vybor regionti se domnivd, 7e jesté pred rozvojem
novych systémd je tieba vzit na zfetel rozsahlé aktivity vyvijené
fadou ¢lenskych sttt v ndrodnim méfitku s cilem podpofit
trvale udrzitelny rozvoj mést, napifklad v oblasti environmen-
tdlntho oznaCovani stavebnich materidlt nebo rekonstrukeci
starych budov, které nebyly postaveny z materidld respektujici
zivotni prostiedi. Vybor se také domniva, Ze harmoniza¢ni
opatteni s cilem pfizptsobit se podminkdm piipadnych novych
systémt nesmi vyvoldvat dublovani prace, ani zatéZovat admi-
nistrativni postupy nebo generovat vydaje.



C 43/38

Uftedni véstnik Evropské unie

18.2.2005

2.12  Vybor regiont by chtél poznamenat, 7e mezi névrhy
Komise je fada ndvrh usilujicich o vytvofeni norem, ukazatelt
a postupt umoziujicich provadét porovnani mezi jednotlivymi
zemémi. Vybor se domnivd, Ze je velmi dilezité realizovat ty
systémy, které nejsou ndrocné na zdroje a které negeneruji
zvySené vydaje nebo administrativni ndklady pro tzemni
spravni celky.

2.13  Vybor regionti povazuje za velmi dulezité, aby tyto
ndvrhy charakterizovala pruznost a jednoduchost vzhledem
k predpokladiim a k pottebdm jednotlivych zemi.

2.14  Vybor regiont povazuje za poticbné, aby ndvrhy
Komise se stavély za postup ,po etapach“ a nevytvarely proti-

V Bruselu dne 30. zai{ 2004.

klady mezi mésty, kterym by se podafilo ndvrhy realizovat
okam?zité, a mésty, které by se nemohly okamzité postavit na
uroven pozZadovanou v téchto navrzich.

2.15  Vybor regiont se domnivd, Ze Komise musi upfesnit
vyznam pojmi mésto a méstské oblasti. Pfislusné definice by
mohly byt piipadné vypracoviny kazdym clenskym stdtem.

2.16  Vybor regiont zddraziiuje, Ze je nezbytné, aby téma-
tickd strategie brala vidy v dvahu vztahy mezi méstskym
zivotnim prosttedim a oblastmi, které ho obklopuji, s tim, Ze je
piipadné nutné ptedvidat dohody a akce v synergii s organy,
zodpovédnymi za doty¢né predméstské oblasti.

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB

Stanovisko Vyboru regiont k sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni o posileni kapacity Evropské unie v oblasti civilni
ochrany

NEOVERENY PREKLAD

(2005/C 43/10)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont o posileni kapacity Evropské unie v oblasti civilni ochrany (COM(2004) 200 final);

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 25. bfezna 2004 konzultovat v této zdleZitosti Vybor
regiont podle prvniho odstavce ¢lanku 265 Smlouvy o zaloZeni evropského spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnut{ své kanceldfe ze dne 19. Cervna 2003 povéfit komisi pro trvale udrzitelny

rozvoj vypracovanim stanoviska k této zalezitosti;

s ohledem na své stanovisko k fizeni a diisledkiim pfirodnich katastrof: role evropské strukturdlni politiky ze dne

3. Cervence 2003 (CdR 104/2003 fin) (!);

s ohledem na rozhodnuti Rady 1999/847/ES ze dne 9. prosince 1999 o zavedeni akéniho programu Spole-

Censtvi v oblasti civilni ochrany (2000-2004) ();

s ohledem na rozhodnuti Rady 2001/792/ES, Euratom ze dne 23. f{jna 2001 o vytvoreni mechanismu Spole-
Censtvi na podporu zesilené spoluprdce p¥i asistencnich zdsazich v oblasti civilni ochrany (%);

s ohledem na iniciativy Komise z konce roku 2003 k pfijeti ndstroji k provedeni rozhodnuti Rady

2001/792;

") Uf vést. ¢ C 256, ze dne 24. 10. 2003, s. 74
() Uf. vést. ¢. L 327 ze dne 21.12. 1999, s. 53
() Uf. vést. & L 297 ze dne 15. 11. 2001, s. 7

el el
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s ohledem na usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. zdi 2003 (PE T5-0373/2003) o dcincich viny
letnich veder (2003) a zpravu Evropského parlamentu (PE-A5-0278/2003) o zlepseni bezpecnosti na mofi
v reakci na nehodu Prestige;

s ohledem na clanek I1I-184 a ¢ldnek I-42 ndvrhu Smlouvy o evropské ustavé, ve kterych jsou stanoveny
zdkladni principy, které jsou zdkladem spoluprdce a solidarity v oblasti civilni ochrany;

S ohledem na svijj ndvrh stanoviska (CdR 241/2003 rev. 1) pfijatého dne 8. ervence 2004 Komisi pro
trvale udrzitelny rozvoj (zpravodaj: pan Isidoro Gottardo, clen regiondlni rady Friuli Venezia Giulia
Regional Council (IT/EPP);

vzhledem k témto dtvodim:

zdsada solidarity a vzdjemné pomoci mezi clenskymi stity v pfipadé piirodnich nebo ¢lovékem
zpusobenych katastrof na tzemi Evropské unie je zdkladni mordlni povinnosti a zaklddajicim

Evropskd unie musi rozsifit nejvyssi zdsady solidarity na tfeti zemé dotéené vySe zminénymi kata-

v poslednich letech byl zfejmy nahly vzestup rizika katastrof, jak v Evropské unii, tak i mimo jeji
hranice. V disledku toho je nezbytné, aby Evropskd unie pfijala kroky k posileni kapacit Komise

moderni a efektivni systém civilni ochrany spocivd na dvou zdkladnich pilifich, a to vysoké trovni
koordinace a slozZité siti operativnich prostiedkil a vysoce specializovanych jednotek rychlé reakce

Sirokd celoevropska sit lidskych sil a materidlovych prostiedkii v oblasti civilni ochrany, kterou maji
k dispozici ¢lenské stty a regiony, je nezbytnd k zajisténi okamzitych zdchrannych operaci v prvnim
sledu ve prospéch obéti katastrofy a k mobilizaci a koordinaci opera¢nich prostiedki na misté

1)

a vymezujicim principem mezindrodniho spolecenstvi;
2)

strofami, a to v rdmci mezindrodni spoluprace;
3)

v oblasti koordinace a rychlé reakce;
4)

v rdmci celého Spolecenstvi;
5)

s pomoci pfichdzejici z oblasti mimo postihnutou oblast;
6)

po posileni kapacity Evropské unie v oblasti civilni ochrany by se Spolecenstvi mélo zabyvat otdz-
kami prevence se zdvazkem a urenim, aby se pokud moZno co nejvice omezil vyskyt katastrof
a zmirnily negativni i¢inky téch katastrof, které se vymykaji prevenci;

jednohlasné pfijal na svém 56. plendrnim zaseddni konaném dne 29. a 30. zifi 2004 v Bruselu

zv.s

(zaseddni ze dne 30. zdfi 2004) toto stanovisko

1. Nazory Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

1.1 schvaluje akéni plan nacrtnuty ve sdéleni Komise tyka-
jici se posileni operaéni kapacity Evropské unie v oblasti civilni
ochrany v duchu solidarity a spoluprace, které Evropsky parla-
ment potvrzuje jako zakladajici princip mezindrodniho spole-
censtvi;

1.2 ma za to, Ze je tieba jednat v globdlni perspektivé,
zahrnujici vSechny aspekty chréanici spole¢nost pred nehodami
jako napiiklad preventivni opatfeni, sluzby civilni ochrany
a aposteriorni zakrokova opatfeni.

1.3 md za to, Ze mistni a regiondlni celky predstavuji
vyznamny strukturdlni a organizaéni modelovy rdmec pro
moderni a ac¢innou civilni ochranu v Evropé, a to diky,
piimému kontaktu s obcany a odpovédnosti za bezpecnost
svych obcant a regionalniho dédictvi;

1.4 md za to, Ze organizaini kapacita, kterou regiony
v poslednich letech prokdzaly, kdyz se vypordddvaly
s prirodnimi katastrofami, lesnimi poZziry, prumyslovymi
a dopravnimi nehodami, mutze poskytnout dilezity modelovy
ramec pro rozvoj efektivniho a moderniho evropského systému
civilni ochrany se schopnosti reagovat na krize v Evropské unii
i za jejimi hranicemi;

1.5  se domnivd, Ze v Clenskych sttech, regionech a obcich
pevné zakofenila kultura aktivni civilni ochrany a vyvinula se
do slozité sité, ktera spojuje Evropskou unii. Nachdzi sviij zdroj
na mistni drovni a je konsolidovdna na nejvyssi instituciondln{
drovni. Orgédny, a zejména regiony, museji mit vysokou kapa-
citu v oblasti rychlého varovani a koordinace, tj. bezprostiedni
piistup k obecné roziifenym prostiedkim pro piipad mimo-
fadnych udélosti rozmisténych na celém tzemi, bezprostiedni
mobilizace vlastnich lidskych sil a materidlovych prostfedkt do
oblasti katastrofy a schopnost koordinovat pfichdzejici externi
lidské sily a materidlové prosttedky;
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1.6  zdaraziuje, Ze pro novy mechanismus civilni ochrany
ve Spolecenstvi jsou Zivotné dilezité rychlé, kvalitni informaéni
a komunika¢ni systémy k monitorovani a fizeni mimotddnych
udalosti, jelikoz bez nich nelze dosdahnout efektivni koordinace
zdchrannych praci ve prospéch obéti katastrofy;

1.7 povazuje za nezbytné spojit Evropské monitorovaci
centrum s ndrodnimi a regiondlnimi operacemi v oblasti civilni
ochrany prostfednictvim jednoho pevného komunika¢niho
sitového systému pro piifpad mimofddnych udalosts;

1.8 doufd, 7e provedeni pokynti Spolecenstvi bude doprova-
zeno evropskou certifikaci ohledné norem pro komunika¢ni
kapacitu, piikazy a f{zeni ndrodnich a regiondlnich operaci
v oblasti civilni ochrany s cilem zajistit efektivnost téchto
zakladnich sil pro ptipad mimofadnych udélosti;

1.9 ma za to, Ze k aktualizaci evropskych databazi v oblasti
civilni ochrany a k zajisténi G¢inné a rychlé reakce v pfipadé
mimofddnych uddlosti by regiondlni a ndrodni stfediska civilni
ochrany méla byt primdrnim zdrojem informaci o lidskych
silich a materidlovych prostfedcich a zkuSenosti s reakci na
mimofddné situace. Je tieba sladit soucasné databdze stitnich
a evropskych dfadu.;

1.10  ma za to, Ze vzhledem k dlouhé zkusenosti ¢lenskych
stdtd a regiondl s fizenim castéjSich nebo opakujicich se kata-
strof by zdkladnim celoevropskym strategickym cilem méla byt
koordinace lidskych sil a materidlovych prostiedku, které jiz
v Evropské unii existuji;

1.11 ma za to, ze by mél byt jmenovan tym odbornikii na
trovni SpoleCenstvi k vypracovani realistickych scéndfti pro
piipad mimotddnych uddlosti, které se vyskytuji pouze ojedi-
néle nebo o kterych vime jen mdlo, a k urceni lidskych sil
a materidlovych prostfedkt, které jsou nejvhodnéjsi pro
zachranné operace a operace rychlé reakce;

1.12  md za to, Ze spole¢né operace v oblasti civilni ochrany
jsou dulezitym ukazatelem riizné operaéni kapacity ¢lenskych
statd, pokud jde o lidské sily a materidlové prostiedky v této
oblasti. Spole¢né operace zjistuji, zda jsou zucastnéné stity s to
efektivné integrovat své ptislusné operace a koordinovat je tzce
s civilnimi orgdny na misté, jejichz mistni zodpovédnost v siti
komunikace, pfikazi a krizového fizeni md primdarni vyznam;

1.13  zduraziuje, 7e proces vytvafeni a dokonceni evrop-
skych sil rychlé reakce na mimofadné udélosti by mél poskyt-
nout pokud mozno co nejvice prostoru pieshrani¢ni spolu-
préci, a zejména spole¢nym cvi¢enim v oblasti civilni ochrany
mezi sousednimi nebo pithrani¢nimi regiony.

2. Doporuceni Vyboru regiont

Databdze

VYBOR REGIONU

2.1  doporucuje, aby databdzi lidskych sil a materidlovych
prostfedkt pro rtizné mimotddné uddlosti sestavili (diky koor-
dinaci cild jiz uvedenych v databdzich stdtnich wfadd)
a aktualizovali operdtofi, ktefi maji k dispozici pfislusné infor-
mace pro vlastni instituciondlni Gcely a ktef{ ve své oblasti
ptisobnosti fidi nepfetrzité fungujici operaéni stediska civilni
ochrany pro ptipad mimotddnych udalosti;

2.2 navrhuje, aby databdzové informacni zdroje zahrnovaly
ndrodni operaéni stfediska civilni ochrany shromazdovinim
informaci o hlavnich materidlovych prostredcich a lidskych
silich a vysoce kvalifikovanych specialistech. Databdze by méla
zahrnovat také regiondlni operacni stfediska civilni ochrany
shromazdovanim  informaci o  celkovych  zdrojich
a specializovanych jednotkich rychlé reakce, které maji
k dispozici mistni samospravy;

2.3 doporucuje, aby kromé informaci o finan¢nich
a operacnich prostiedcich vyclenénych na rtzné mimofadné
udalosti pfispéli do databdze vsichni aktéfi na vSech trovnich
vyse uvedené informacni sité seznamem zvldstnich mimorad-
nych uddlosti, kterymi se na jejich tzemi nebo mimo né zaby-
vaji zvlastni operacni jednotky;

2.4 doporucuje, aby databize obsahovala: kompaktngjsi
seznam operaci v oblasti mezindrodni civilni ochrany, které
koordinuje opera¢ni stfedisko na svém vlastnim Gzemi;

2.5  doporucuje, aby databdze byla co Sest mésict aktualizo-
vana, a to v pfedem stanoveném ¢asovém ramci;

Spole¢nd cviceni
VYBOR REGIONU

2.6  doporucuje, aby spole¢nd cviceni v oblasti civilni
ochrany zjistila rozdil mezi vétsimi prostredky specializovanych
nérodnich sil a prostfedky regionu pro reakci na mimofddné
uddlosti, které jsou specidlné vycvicené k poskytovani piimé
pomoci obyvatelstvu v tzké koordinaci s obecnimi a jinymi
ndrodnimi a regiondlnimi silami;

2.7 vyzyva Komisi, aby se zavdzala k plidnovani a rozvijeni
pieshrani¢nich operaci, které zahrnuji aktivni tcast ptthranic-
nich regionti. To by regiontim umoznilo dit dohromady zkuse-
nosti v oblasti civilni ochrany a poskytnout solidni opera¢ni
zakladnu, na niz budou vybudoviny evropské sily pro reakei
na mimofddné udalosti;
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2.8  doporutuje, aby byly stanoveny osvédcené postupy pfi
reakci na mimotddné udalosti pro opakujici se katastrofy,
a zejména pro katastrofy, které se rychle $iff, naptiklad lesni
pozary. Toho lze dosdhnout srovndnim taktik v¢asného varo-
vani a reakce na mimofddné udalosti, které se pouzivaji
v riznych regionech;

2.9  doporucuje, aby byly pfijaty kroky ke zlep3eni intero-
perability civilnich a vojenskych prostiedki k zajisténi okamzi-
tého rozmisténi zvldstnich prostiedki, ke kterym maji piistup
pouze ozbrojené sily, nebo pfivoldni dodate¢nych specidlnich
prostiedkd, napf. vrtulnikd, k doplnéni prostredkd civilni
ochrany pii slozitych nebo rozsahlych katastrofch;

Oznamovini a lepsi koordinace

VYBOR REGIONU

2.10  doporuluje, aby k feSeni problémii souvisejicich
s v€asnym sdélovanim informaci tak, aby bylo zajisténo rychlé
posouzeni mimofddné situace a okamzité poskytnuti ¢inné
pomoci, byla regiondlni nouzova stfediska fungujici nepfetrzité
s to komunikovat s nouzovymi stfedisky na ndrodni drovni i
na trovni EU piimo, v redlném case, tedy aby se pfedeslo

V Bruselu dne 30. zai{ 2004.

zdlouhavym informaénim kandltm, které zpomaluji nebo zkre-
sluji tok informaci;

2.11  doporucuje vytvofit vyhrazenou evropskou komuni-
ka¢ni sit v oblasti civilni ochrany spojujici regiondlni a ndrodni
nouzovd stiediska s Evropskym monitorovacim centrem;

2.12  navrhuje, aby se povinné musely ohldsit Evropskému
monitorovacimu centru veskeré mimotadné udélosti, kdykoli
regiondlni stiedisko civilni ochrany povold do oblasti katastrofy
externi prostiedky. Regiondlni stfedisko by mélo evropskému
stiedisku ohldsit rovnéz konec krize.

Finan¢ni zdroje
VYBOR REGIONU

2.13  doporucuje, aby byla posilena finanéni podpora pro
zdsahy pfi mimofddnych udilostech a vytvofeni evropského
systému civilni ochrany. Toto financovéani je nezbytné nejen
pro solidaritu ¢lenskych sttt mezindrodniho spolecenstvi jako
Evropskd unie, ale poskytuje ddle prostfedky k usnadnéni inte-
grace a koordinace vysoce specializovanych sil a jednotek
z rtznych ¢lenskych stitl EU a regiont, které jsou vyzvany,
aby své operace koordinovaly integrovanym zptsobem.

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiont ze dne ke Sdéleni o sledovini Bilé knihy o novém impulsu pro evrop-

skou mlddez. Navrh spole¢nych cilit pro dobrovolné cinnosti mladych v navaznosti na usneseni Rady

z 27. Eervna 2002 tykajici se ramce evropské spoluprice v oblasti mlideze Sdéleni o sledovéni Bilé

knihy o novém impulsu pro evropskou mlddez. Navrh spolecénych ciliv pro lepsi porozuméni

a pozndni mlddeZe v nivaznosti na usneseni Rady z 27. Cervna 2002 tykajici se rdimce evropské
spoluprice v oblasti mlddeze

NEREVIDOVANY PREKLAD

(2005/C 43/11)

VYBOR REGIONU

S ohledem na sdéleni Komise Radé nazvané ,Sledovdni Bilé knihy: novy eldn pro evropskou mlddeZ — Ndvrh
spolecnyich cilii pro lepsi pochopeni a pozndni mlddezZe v ndvaznosti na usneseni z 27. cervna 2002 tykajici se rdmce
evropské spoluprdce v oblasti mlddeze“ (COM(2004) 336 final);

S ohledem na sdéleni Komise Radé¢ ,Sledovdni Bilé knihy: novy eldn pro evropskou mlddez — Ndvrh spolecnych cilii
v oblasti dobrovolnych cinnosti mladych v ndvaznosti na usnesent z 27. cervna 2002 tykajici se rdmce evropské spolu-
prdce v oblasti mlddeze “ (COM (2004) 337 final);

S ohledem na rozhodnuti Evropské komise z 30. dubna 2004 pozddat jej o konzultaci v této véci
v souladu s ¢ldnkem 265, odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

S ohledem na rozhodnuti svého ptedsedy z 5. dubna 2004 ulozit Komisi pro kulturu a vzdéldvéni pfipravit
navrh stanoviska k tomuto tématu;

S ohledem na vlastni stanovisko k pracovnimu dokumentu Komise ,Dobrovolnickd sluzba evropské
mlddeze” (COR 191/96 fin); (!)

S ohledem na vlastni stanovisko k tématu ,Ak¢ni program - dobrovolnicka sluzba evropské mlddeze” (COR
86/97 fin); ()

S ohledem na usneseni Rady a predstavitelt vlad clenskych statd, piijaté na schiizce v sidle Rady 27. ¢ervna
2002 ve vztahu k zdsaddm evropské spoluprice ve véci mlddeze; (°)

S ohledem na vlastni stanovisko k Bilé knize Evropské komise ,Novy impuls pro evropskou mladez“ (COR
389/2001 fin); (4

S ohledem na sdéleni Komise Radé ,Sledovdni bilé knihy Novy impuls pro evropskou mlddez — Ndvrh spolecnych
cilit ve véci ticasti a informovanosti mladych a sledovdni usneseni ze dne 27. Cervna 2002 ve vztahu k zdsaddm
evropské spoluprdce ve véci mlddeze” (COM (2003) 184 def.);

S ohledem na usneseni Rady z 25. listopadu ve véci spole¢nych cilti v Gicasti a informovanosti mladych; (%)

S ohledem na sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont ,Sledovani doporuceni Evropského parlamentu a Rady u 10. ¢ervence 2001 ve
vztahu ke komunitdrni mobilité studentl, osob v obdobi vzdélavani, osob ucastnicich se dobrovolnych
aktivit, vyucujicich a skolitelti“ (COM (2004)21 def.);

() UK. vést. & C 42, 10. 2. 1997, str.1

() UF. vést. ¢. C 244, 11. 8. 1997, str. 47
() UK. vést. & C 168, 13.7.2002.

() Uk vést. ¢ C 287, 22. 11. 2002, str. 6
() Ut vést. ¢. C 295 | 2003
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S ohledem na vlastni stanovisko ke Sdéleni Komise Radé ,Sledovdni bilé knihy Novy impuls pro evropskou
mlddez — Ndvrh spolecnych cilii ve véci ticasti a informovanosti mladych a sledovdni usneseni ze dne 27. cervha 2002
ve vztahu k zdsaddm evropské spoluprdce ve véci mlddeze“ (COR 309/2003 fin.);

S ohledem na vlastni ndvrh stanoviska (CdR 192/2004 rev. 1 pfijaty 9. Cervence 2004 Komisi pro kulturu
a vzdélavani (zpravodaj: pan Roberto Pella, predseda provni¢ni rady v Biella (IT/ELS);

Vzhledem k tomu, Ze:

1)

mistn{ a regiondlni samospravné celky vzdy ocefiovaly pozornost vénovanou politikim v oblasti
mlddeze, nebot jsou presvédceny, ze EU, ¢lenské staty a tzemni samospravné celky maji piesvé-
d¢ovat mladé ob¢any o dilezitosti aktivniho obcanstvi na celondrodni drovni. Hlavni je, aby byly
mladym poskytnuty takové podminky, aby se mohli aktivné podilet na budovini demokratické
a soliddrni, ale také silné a konkurenceschopné Evropy z hlediska hospodafského a kulturniho;

povazuji za zdsadni a velmi aktudlni, rovnéz v souvislosti s neddvnym rozsifenim Evropské unie,
Laekenskou deklaraci, kterd byla pfilozena k zdvéram Evropské rady ze 14. a 15. prosince 2001.
Podle této deklarace je jednou z nejvétsich vyzev Evropské unie to, jak pfiblizit obcany — a na
prvnim misté mlddez — evropskému projektu a evropskym institucim . Tato vyzva by vSak méla
sméfovat k tomu, aby ptiblizila evropsky projekt a evropské instituce ob¢antim, zejména mlddezi
a posilila tak vztahy mezi mladsi generaci a stavajicimi politickymi strukturami;

se domnivaji, Ze je nezbytné uskuteCnit strategické cile vytycené na jednani Evropskych rad
v Lisabonu a Barcelong, které chtéji vytvofit z Evropy ,nejkonkurenénéjsi a nejdynamictéjsi ekono-
miku znalosti na svété“, a ddle Ze mobilita mladych uvnitf Evropy je zdsadni a nezbytnou
podminkou tohoto cile. Evropska politika mlddeze by vSak neméla mit p#ili§ instrumentalni piistup
k mladé generaci. Je nutné zalozit politiku mlddeze ptedevsim na konceptu, dle kterého jsou mladi
evropsti ob¢ané rovnocenni ostatnim a maji moznost a moc rozhodnout o své budoucnosti
a budoucnosti Evropy, coz md, v S§irSim slova smyslu, dusledky na konkurenceschopnost

a hospodatsky rozvoj Evropy.

sv.s

pfijal na svém 56. plendrnim zasedéani ve dnech 29.-30. zd¥i 2004 ndsledujici stanovisko (na jednani

dne 30. za¥i).

1. Pfipominky Vyboru regiont

VYBOR REGIONU

1.1  shodné zdiraziiuje s Komisi, a ostatné Rada ji k tomu
vyzyvd, ze vzhledem k rychlému vyvoji situace mladych gene-
raci v Evropé je nezbytné aplikovat otevienou metodu spolu-
prace na otizky mlddeze a na akce pro mladé;

1.2 schvalyje a vitd metodu pouzivanou Komisi spocivajici
v iroké konzultaci zainteresovanych stran;

1.3 se domnivd, Ze musi byt neustdle pribézné konzul-
tovan a informovan o oblastech tykajicich se ¢tyt tematickych
priorit navrhovanych v Bilé knize Komise s ndzvem ,Novy eldn
pro evropskou mlddez“, a to zejména vzhledem ke skute¢nosti, Ze
mistni a regiondlni samospravné celky jsou z titulu svych speci-
fickych institucionalnich kompetenci odnepaméti zapojeny do
zavadéni uzite¢nych akel podporujicich aktivni G¢ast mladych
na zivoté spolecenstvi, uvnitt kterého Ziji;

1.4  shodné konstatuje s Komisi, Ze jsme v soucasné dobé
svédky znepokojujictho nezdjmu mlddeze o politicky Zivot
a zdroven poznamendvd, Ze na druhou stranu se mladi Casto
angazuji v jinych oblastech spolecenskych aktivit, jako napf.
v dobrovolné ¢innosti, které jsou jistym vyjadienim aktivniho
obcanstvi; v disledku toho se domniva, Ze politicti ¢initelé jsou
prvnimi, ktef{ musi pfehodnotit sviij postoj vici mlddezi
a pfistupovat k ni tak, aby si u mladeze zajistili pevnéjsi demo-
kratickou davéru. To se tykd v neposledni fadé Vyboru region,
ktery by mohl aktivngji podporovat nabirani mladych ¢lend,
zen stejné jako muzti, kteff by byli s to ptispét ke zlep3eni praci
Vyboru z divodu jejich mlddi a politickych aktivit na mistni
a regionalni Grovni;

1.5 Na zdklad¢ projedndvaného dokumentu — jak jiz bylo
ostatné uvedeno v predchdzejicich stanoviscich Vyboru
regiontl, jez se zabyvaly politikami pro mladé — zde existuje
pfesvédceni o nutnosti, Ze ,evropskd politika v oblasti mladeze
musi byt viditelnd na vSech administrativnich a politickych
trovnich a ve viech zemich, a musi se preddvat prostfednic-
tvim takového jazyka a komunikacénich prostfedkd, které jsou
mlddezi nejblizsi“ (VR 309/2003 final). V tomto kontextu
ocefiuje Vybor regiontl vytvofeni internetové stranky evropské
mlddeze, jejiz adresa je http://[www.europa.eu.int/youth/
index_fr.html
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2. Zvlastni doporuceni Vyboru regionii pro lepsi pocho-
peni a poznani mlideze

VYBOR REGIONU

2.1  aby bylo mozné priblizit politiku mladym lidem, je
v prvé fadé potieba pochopit, jaky by byl nejvhodnéjsi pistup;
za timto ucelem, jak spravné potvrzuje Komise v obecném cili
stanoveném ve svém sdéleni Radé, je potieba rozvijet souhrn
koherentnich, relevantnich a kvalitnich znalosti vztahujicich se
k oblasti evropské mlddeze. Tyto znalosti by mély umoznit
pfedvidat budouci potfeby prostiednictvim vymén, dialogu
a vytvafeni siti za déelem vypracovani vhodnych, dc¢innych
a trvalych politik.

2.2 Komise spravné identifikuje pod-cile vztahujici se ke
zminénému obecnému cili a Vybor regiond schvaluje, Ze
soubézné s prioritnimi sektory oznacenymi clenskymi stity na
prvnim misté v jejich odpovédich na predlozené dotazniky, je
zapotiebi neustdlé otevienosti i vic¢i ostatnim prioritnim
sektorim, které jsou z hlediska mlddeze dulezité; jednd se
o zdsadni charakteristiku metody pfizpisobené na studium
oblasti, kterd se vyviji stejné rychle jako oblast mlddeze.

VYBOR REGIONU

2.3 zdiraziuje, Ze mistni a regiondlni samospravné celky
mohou hrdt zdsadni roli v lokalizaci znalosti, které jsou
k dispozici v sektorech tykajicich se oblasti mlddeze, a vyzyva
Radu, vzhledem k akénim smértim stanovenym na celonarodni
trovni, aby k této skuteCnosti piihlizela. Jestlize se hovoii
o ,nezbytnosti vypracovat dodatecné studie, shromdzdit stati-
stické ddaje a praktické znalosti u nevladnich organizaci,
mlddeznickych organizaci a pfimo u mladych na stanovend
témata s cilem zaplnit mezery a prabézné aktualizovat znalosti
o téchto aktudlnich tématech, neni zde vsak Zddnd zminka
o mistnich a regiondlnich samospravnych celcich. Aby tyto
znalosti mohly byt Gplné a aktudlni, musi byt identifikovany na
mistn{ drovni, i kdyZz s vyuzitim koordinace na celondrodni
trovni, aby bylo dosazeno obecného cile — souboru koherent-
nich znalostf;

2.4 vzhledem k nutnosti vySe uvedené koordinace na
ndrodni Grovni se jevi jako obzvlasté ucinné projekty tykajici se
shromazdovani nezbytnych tdaji a predpokladajici pf{mé
zapojeni mistnich a regiondlnich samospravnych celks; tyto
samospravy totiz mohou snadnéji uchopit vSechny skute¢nosti
tykajici se mladych Zijicich v jejich teritoriu, a za timto dcelem
by tudiz mély mit narok na adekvatni evropské financovan;

2.5  vyzyva Komisi, aby piihlizela, a to i pfi vypracovavani
dokumentti tykajicich se ¢ty priorit Bilé knihy v oblasti
mlddeze, k zdsadni roli skolskych zafizeni, kterd by mohla byt
vysadnim mistem pro vypracovavani piislusnych dotaznika
mladymi, které se tykaji riznych zkoumanych oblasti; struktury
socidlni pomoci mistnich a regiondlnich samospravnych celki
by se mély dostat k socidlné nejslabsim mladym, ktefi
z finan¢nich dtvodi prestali navitévovat vzdélavaci zafizeni;

2.6  se domnivd, 7e mistni a regiondlni samosprdvné celky
by mohly G¢inné vyuzit aktivni spoluprace s poradnimi orgdny
mlddeze, které jiz ptisobi v danych oblastech; v ¢etnych tGzem-
nich samospravach byly totiz vytvoreny poradni organizace
typu ,Rady mladych® nebo ,Obecni rady mladych®. Tyto
poradni orgdny jiz prokdzaly, Ze na mistni drovni mohou byt
vybornym prostfedkem k d¢innému pozndni mlddeze, Ze maji
zejména moznost neustdlé aktualizace, pfiCemZ soucasné
podporuji vykon aktivniho obcanstvi;

2.7 Skupiny aktivni na mistni Grovni a zdjmové skupiny, ve
kterych jsou mladi reprezentovani, jako napiiklad rady
mladych, by mély taktéz v urcitych oblastech mit rozhodovaci
pravomoc a dostate¢né prostiedky. To by mladym umoznilo
piimo rozhodovat o nékterych projektech, které jsou pro né
podstatné, a také je realizovat. Pokud by tyto rady mladych
disponovaly opravdovou rozhodovaci pravomoci, pozitivni
obraz demokracie by se tak posilil a podpofil by také partici-
paci mladych;

2.8 vyzyva Komisi, aby pfimo zapojila mistni a regionalni
samospravné celky stdtd, které v rdmci rozsifeni neddvno
pfistoupily do Evropské unie, a aby v nich podporovala rozsi-
fovani osvédCenych postupti, napf. prostiednictvim druzeb
a kulturnich vyménnych akci mezi ,Radami mladych® z celé
Evropy;

2.9  zdaraziyje, 7e je dilezité pokracovat v cili souboru
koherentnich, relevantnich a kvalitnich znalosti v oblasti
evropské mlddeze, rovnéz s prihlédnutim k etnickym
a jazykovym mensindm;

2.10  schvalyje a vitd viili Komise vytvofit na drovni Spole-
Censtvi sit znalosti z oblasti mlddeze, kterd md sdruZovat
zastupce vSech zainteresovanych stran a mé slouzit ke zkou-
mani metod a budoucich témat a k vyméné osvéd¢enych
postupt;

2.11  pozaduje, aby pro projedndvani cile 4 sdéleni tykaji-
ciho se lepsiho pochopeni a pozndni mlddeze byly v co
nejkratsi dobé dopracovany podminky pro vytvofeni sité
znalosti v oblasti mlddeZe na drovni Spoledenstvi, o které se
zmifiuje sama Komise, a ddle pozaduje, aby byla vyslovné
uvedena i Gicast zdstupcti Vyboru regiont;

2.12  bere na védomi skutecnost, Ze ve svych odpovédich
na dotazniky pfipravené Komisi ¢lenské staty nepozaduji vytvo-
feni novych struktur pro umoznéni a podporu vymén, dialogu
a siti k zajisténi vizibility znalost{ v oblasti mlddeze a k predvi-
dani jejich potieb, ale Ze si spiSe pieji pracovat na zakladé jiz
existujicich siti a vztaht cestou jejich G¢innégjsiho vyuzivani
a zaruceni; je proto vhodné rozvijet zvldstni pracovisté Gzem-
nich samosprav urcené pro mladez, jako napf. ,Informaéni stre-
diska mladeze”, které mohou zdrovenn slouzit jako vysadni
mista (,kandly) pro ziskavani ,informaci pochdzejicich od
mladych®;
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2.13 shodné s Komisi zdéraziiuje vyznam mobility
k podpofe skoleni a vzdélavani védeckych pracovniki
a odbornikd, zejména mladych, pracujicich v oblasti mladeze,
a veskerych ostatnich aktérti rozvijejicich znalosti v tomto
sektoru; vyzyvd Komisi, aby na evropské trovni dopracovala
vhodné strategie pro upozornéni na tuto problematiku u
instanci

a zafizeni, o které se védecti a odborni pracovnici opiraji, ze-
jména u Skolskych zafizeni a univerzit. Jak se o tom zmifiuje
i samotnd Komise ve své zprdvé o sledovdni doporuceni Evrop-
ského parlamentu a Rady z 10. ¢ervence 2001 tykajici se mobi-
lity studentské komunity, osob navstévujicich vzdélavaci kurzy,
mladych dobrovolnikd, ucitelt a Skoliteld (COM(2004) 21
final), i pres strategie, které jiz byly zavedeny do praxe, je totiz
,pocet osob participujicich na mobilit¢ ve vzdéldvacich
a Skolicich systémech jesté stile nesmirné omezeny*;

2.14  Vyucujici ve Skolnich zafizenich by méli byt vedeni
k tomu, aby vénovali jak ve vyuce, tak pfi schiizkich se
zastupci zak potfebnou pozornost otizkdm vztahujicim se
k Gcasti a Zivoté ve spolecnosti. Skupiny, ke kterym zaci nélezi,
napiiklad zdjmové skupiny ve Skoldch, by také mély mit privo
se vyjadfit, pokud se jednd o pldnovéni a praktické vybavovani
skolnich zafizeni a zejména prostor urcenych pro volny cas.

3. Zvlastni doporuceni Vyboru regionii ohledné dobro-
volné ¢innosti mlddeze

VYBOR REGIONU

3.1  vitd specidlni analyzu Komise vypracovanou na téma
dobrovolnych asociaci, kterému mistni a regiondlni samo-
spravné celky vénuji odnepaméti svou pozornost vzhledem
k jejich velkému vyznamu ptedevsim na mistni Grovni; tato
sdruzeni predstavuji Zivé a aktivni jadro vSech spolecenstvi
osob;

3.2 vitd informace, podle kterych se na dobrovolnych
¢innostech podili hodné mladych lidi a poznamenava, Ze to jde
v rozporu s udajnym nezdjmem mlddeze o aktivni obcanstvi;
Vybor poznamenavd, Ze by bylo spravnéjsi hovofit spiSe
o ,depolitizaci nez o nezdjmu mladych, ponévadz dobrovolné
¢innosti, jak tvrdi sama Komise, pfedstavuji jistou formu spole-
Censké ucasti, jistou vzdélavaci zkuSenost, jakoz i faktor
zaméstnanosti a integrace do spole¢nosti;

3.3 sleduje, 7e lze pravdépodobné predpoklidat, Ze se
mlddez vzdalila od politiky, jelikoz se ji zdd, Ze politika je prilis
odtrzend od skute¢nych problémd; pfipomind, co jiz bylo
fe¢eno v neddvném stanovisku tykajicim se sdéleni Komise
Rad¢ v oblasti tGcasti a informovani mladeze, tj. Ze mistni
a regiondlni samospravné celky hraji urcujici roli v evropské
politice mlddeze, ponévadZ tyto instance jsou pravé nejvice
v kontaktu s mladou generacf;

3.4 vyjadfuje své uspokojeni z role, kterou Komise pfipi-
suje mistnim a regiondlnim samospravnym celkiim pro prova-

déni akeni linie usilujici o zlepSeni soucasnych dobrovolnych
¢innosti pro mlddez a zdliraziuje vysadni vztah, ktery mohou
vybudovat mistni a regiondlni samospravné celky s mladymi
Zijicimi na jejich dzem;

3.5 s radosti schvaluje konstatovini Komise, Ze dobrovolné
¢innosti nabizené mladym se v jednotlivych zemi znaéné lis{
a Ze situace neni v ¢lenskych statech zdaleka stejnd;

3.6  preje si, aby si vSechny clenské stity uvédomily nutnost
podporovat dobrovolnou ¢innost mlddeze, a tudiz odstranily
existujici pfekazky; zejména se zdd nutné, aby kazdy clensky
stit uznal dobrovolny statut pomoci legislativntho rdmce,
ponévadz v nékterych zemich je tento statut povazovin za
zaméstnanecky, coz Casto pfindsi zna¢né nevyhody;

3.7 ocefiuje skuteCnost, Ze Komise opétné zminuje
v dokumentu, ktery je pfedmétem tohoto stanoviska, nutnost
podporovat mobilitu osob zapojenych do dobrovolné ¢innosti,
jak jiz bylo podrobné vysvétleno se specifickym rozvojem ve
zpravé

o sledovdni doporuceni Evropského parlamentu a Rady
z 10. Cervence 2001 tykajici se mobility studentd, osob ticastni-
cich se vzdéldvani, dobrovolnika, ucitelt a skolitela (°);

3.8  zddraziiuje, Ze mistni a regiondlni samosprdvné celky
hraji zdsadni roli v rozvoji dobrovolnych ¢innosti mlddeze, ve
zvySovani prihlednosti soucasnych moznosti, v rozsifovani
jejich oblasti aplikace a ve zlepSeni kvality. Napiiklad mohou
vytvofit skute¢nd ,stfediska sluzeb pro dobrovolnou ¢innost®,
kterda by pomdhala dobrovolnym asociacim, které jiz ptisobi
v daném Uzemi, a zejména uZite¢nd ,pracovisté pro dobro-
volnou ¢innost*, kterd by mohla nasmérovat mladé na ty formy
dobrovolné prace, které nejvice odpovidaji jejich ocekdvani;

3.9  vyzyva Radu k vypracovani zvlastni akéni linie vedouci
ke zffzeni skute¢ného ,Registru dobrovolnych ¢innosti“ na
celostdtni, regiondlni a mistni drovni v téch zemich, které jej
jesté nezavedly. V mistech, kde byl tento ndstroj uveden do
praxe, se totiz ukdzal jako velmi wuzite¢ny, ponévadz
v kterékoliv chvili mdaze poskytnout aktudlni informace
o dobrovolnych asociacich piisobicich v daném tzemi; neustald
aktualizace tohoto registru zdroven umoZziuje poskytovat
mladym zdjemcim presné adresy pro jejich cinnost v této
oblasti;

3.10 s litosti pozoruje, Ze mladi se casto dostdvaji k dobro-
volné praci ndhodou — pokud se k ni nedostali prostiednictvim
své rodiny, kterd je v této oblasti aktivni — a Ze by tudiz bylo
na mist¢ podporovat akéni linie, které by mély za cil pfindSet
do skol jiz od nejnizsich t¥{d potfebné informace napiiklad ve
formé setkdni ¢i ndvstév, jez by byly samozrejmé prizptsobeny
véku posluchact a které by pocitaly s acasti subjektt ze sféry
dobrovolné ¢innosti; byl by to skvély piiklad moderni obcanské
vychovy zaméfené na provadéni aktivniho obcanstvi mladych.
Vybor proto zddd Komisi, aby uznala tilohu $kolskych zafizeni
a nutnost informaéni kampané u pedagogt;

(°) (COM(2004) 21 final).
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3.11  sdili ndzor Komise, jak bylo poznamendno u cile ¢. 3
(podporovat  dobrovolnou ¢innost k posileni  solidarity
a zapojeni mladych jakoZzto obcantl), Ze je dilezité zdiraznit,
ze cilem je vytvofit podminky pro vétsi Gcast na dobrovolnych
Cinnostech ze strany mlddeze ze socidlné slabsich vrstev; zejmé-
na Vybor zdiraziuje, Ze dobrovolnd ¢innost muze predsta-
vovat druh opétného zafazeni mladych do spole¢nosti, ktefi po
dlouhém obdobi nemoci ¢i rtizné rehabilitaéni péci potfebuji
postupnou reintegraci do ,chranéného prostredi;

3.12  vitd, ze Komise jasné ukdzala, Ze je nezbytné zajistit
uzndni dobrovolné price mladych, aby bylo mozné uznat jejich
osobni kompetence a jejich spoleCenskou angazovanost; Vybor
vold po rychlém rozsifovini osvédéenych postuptt na vsech
trovnich, aby k tomuto uznani doslo od vSech zainteresova-
nych stran, jak sprdvné poznamendvd Komise v ak¢nich liniich
tykajicich se cile 4, tj. od vefejné spravy, soukromych podnikd,
socidlnich partnert, obcanské spole¢nosti, i ze strany samotné
mlddeze;

3.13  sdili stanovisko Komise, kterd se domnivd, Ze na
evropské trovni je v rdmci probihajicich procesii potieba zajis-
tit lepsi uzndni zkuSenosti ziskanych v dobrovolné préci
mlddeZe, a to rovnéZ prostiednictvim jinych ndstroji existuji-
cich v jinych oblastech pusobeni, zejména pomoci opatieni
jako napf. Europass, které jiz bylo zavedeno v oblasti
vzdélani podobné formy podpory mobility studentd mohou byt
totiZz pouzity k usnadnéni zkuSenosti z dobrovolné préce
mlddeZe i v jinych zemich, nez jsou piivodni zemé;

3.14  jiz nyni vyzyva Komisi, aby vypracovala ndvrhy na
roziteni evropské dobrovolné sluzby (EDS) na Sirsi skdlu
Cinnosti a soucasné aby podporovala pFipravu podobnych
projektt na ndrodni drovni ze strany Clenskych stitd s cilem
pfijmout a obohatit iniciativy Spolecenstvi;

3.15  vyzyva Komisi, aby provedla veskeré vhodné strategie
tykajici se pokrocilého ndvrhu ze strany Evropské tmluvy
ohledné navrhu dstavni smlouvy pro Evropskou unii, tj. stra-
tegie vhodné pro vytvofeni sboru mladych dobrovolnikii pro
sestaveni ramce pro spole¢né piispéni mladych Evropant
k akcim solidarity Evropské unie, zejména na mezindrodni
trovni;

3.16 Jak jiz bylo uvedeno v neddvnych stanoviscich,
i v souvislosti s podporou dobrovolné prace, Vybor zduraziuje,

V Bruselu dne 30. zai{ 2004.

ze je nutné, aby se na této praci podileli stejnou mérou obé
pohlavi, jakoz i ty kategorie mladych, které maji ze socidlnich
nebo etnickych divodd, z divodu fyzického nebo mentdlniho
postiZeni, zvldstni potize pfi uskute¢iovani svého aktivniho
obcanského Zivota.

4. Obecnd doporuceni Vyboru regiont
VYBOR REGIONU

41 hodnoti kladné obé sdéleni Komise, kterd jsou pted-
métem tohoto stanoviska;

4.2 vyzyva zejména Komisi, aby Vybor regionti pravidelné
informovala o postupu akénich programa provadénych c¢len-
skymi staty a co moznd nejrychleji zacala v maximalnim mife
rozsifovat informace o osvédcenych postupech; jelikoZ ve svété
mlddeze dochdzi k vyvoji a zméndm velmi rychle, je tudiz
potieba mit na paméti, ze postupy, které se maji zavadét, se
také velmi rychle vyviji.

4.3 Podobng, jak bylo postupovino v jinych oblastech,
véetné u Ctyf priorit Bilé knihy, Vybor vyzyvd, aby bylo
spolecné s tzemnimi samospravami domluveno vypracovani
ndrodnich zprdv o postupu v zavadéni dvou priorit — ,lepsi
pochopeni a pozndni mlddeze® a ,dobrovolné cinnosti
mladeze“, které se ocekdva na konec r. 2005.

VYBOR REGIONU

44  vyzyva Komisi, aby vzala na védomi vhodnost
a uskute¢nitelnost ndlezitych iniciativ, které by upozornily poli-
tické zdstupce na nutnost pfiblizit se svétu mladych v celé jeho
slozitosti a ze vSech moznych Ghld, aby bylo mozné jej poznat,
vyuzit jeho piinosu nezbytného k vybudovani silné
a konkurenceschopné Evropské unie a plné realizovat ,Evropu
obcand;

4.5  znovu opakuje, podobné jako v neddvném stanovisku
tykajicim se ,Ucasti a informovdni mlddeze*, Ze Vybor jasné
podporuje své piesvédceni, Ze Clanek I11-182 ndvrhu evropské
ustavy musi navrhovat doplnéni ustanoven{ soucasné platnych
smluv v oblasti politiky pro mlddez, aby bylo zdtiraznéno, ze
Unie md za cil podporovat tcast mladych na demokratickém
Zivoté Evropy.

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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