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smérnice o DPH — Clanek 2 bod 1, ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 a ¢€l. 5 odst. 1 — Odpocet DPH odve-
dené na vstupu — Hospodatska ¢innost — Osoba povinnd k dani, kterd jednd jako takovd — Dodani
zbozi — Plnéni uskutecnéné v fetézci doddvek, jehoz soucdsti je chybéjici subjekt, nebo subjekt, ktery
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Asia-Invest — Vyzva k piedklddani ndvrht — Smlouva — Clanek 111 jednaciho tadu Soudu —
Zjevna neptipustnost — Nedostatek pravniho zdjmu na poddni zaloby — Clanek 64 jednactho ¥adu
Soudu — Organizacni procesni opatfeni — Zidost o piedlozeni dokumenti — Vyzva Gcastnikéim
fizeni, aby se pisemné vyjadfili k nékterym strankdm SPOru) ........ccccooveeiiiiiiiiiiiiii 1

2006/C 74/03 Véc C-434/05: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand rozsudkem Hoge Raad der Neder-
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landen ze dne 2. prosince 2005 ve véci Investrand B.V. proti Staatssecretaris van Financién .............. 2

2006/C 74/05 Véc C-450/05: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand usnesenim Landessozialgericht Berlin-
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2006/C 74[11 Véc C-15/06 P: Kasacni opravny prostiedek podany 11. ledna 2006 Regione Siciliana proti rozsudku
vydanému dne 18. fijna 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spoledenstvi (prvnim roz$ifenym
sendtem) ve véci T-60/03, Regione Siciliana v. Komise Evropskych spoleenstvi ...........cccccoeenieiiiii. 5

2006/C 74/12 Véc C-17/06: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rozsudkem cour d'appel de Nancy ze
dne 9. ledna 2006 ve véci Céline SARL proti CELNe SA .....vvuiiieiiiiiiiiiiee e 5
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o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podané rozsudky tribunal de grande instance de Nanterre ze dne
5. ledna 2006 ve vécech: — Société Saint Louis Sucre SNC proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Société des Sucreries du
Marquenterre SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects — SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay (SAFBA) proti
Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects
— Lesaffre Fréres SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects — Sucreries, Distilleries des Hauts de France proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucreries & Distille-
ries de Souppes — Ouvré Fils SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects — Sucreries de Toury et usines annexes SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Tereos
proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects — SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. proti Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Cristal Union proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucrerie Bourdon
proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects — Sucrerie de Bourgogne SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects — SAS Vermendoise Industries proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucreries et Raffine-
ries d’Erstein SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des
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elektrdrnami se sidlem v Némecku za tGcelem likvidace jejich radioaktivniho odpadu a koneéného
uzavfeni jejich zafizeni — Rozhodnuti konstatujici neexistenci stitni podpory ve fdzi predbézného
prezkoumdani — Zaloba Na NEPIAtnOSt) .........c.veieiiiireiiieeiiie e ettt e et e ettt e e e

Véc T-107/03: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. ledna 2006 — Regione Marche v. Komise
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C 741

(Informace)

SOUDNI DVUR

SOUDNI DVUR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 12. ledna 2006

ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
(Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce High Court of
Justice): Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise (')

(Sestd smérnice o DPH — Cldnek 2 bod 1, &. 4 odst. 1

a odst. 2 a . 5 odst. 1 — Odpocet DPH odvedené na vstupu

— Hospoddiskd cinnost — Osoba povinnd k dani, kterd

jednd jako takovd — Doddni zboZi — Plnéni uskutecnéné

v fetézci doddvek, jehoZ soucdsti je chybéjici subjekt, nebo

subjekt, ktery neoprdvnéné pouZivd dariové identifikacni Cislo
— ,,Kolotocovy“ podvod)

(2006/C 74/01)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, jejichz
pfedmétem jsou zadosti o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce na
zakladé ¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené krélov-
stvi), ze dne 28. Cervence 2003 (C-354/03 a C-355/03)
a 27. ffjna 2003 (C-484/03), doslymi Soudnimu dvoru 18.
srpna a 19. listopadu 2003, v fizenich Optigen Ltd (C-354/
03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House
Systems Ltd (C-484/03) proti Commissioners of Customs &
Excise, Soudni dvir (tfeti sendt), ve sloZeni A. Rosas, piedseda
sendtu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj)
a U. Lohmus, soudci, generdlni advokdt: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldfe: L. Hewlett, vrchni rada, vydal dne
12. ledna 2006 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

Takovd plnéni, jakd jsou predmétem véci v puvodnim fizeni, kterd
nejsou sama o sobé zasaZena podvodem s dani z pfidané hodnoty,
jsou doddnim zboZi uskutecnénym osobou povinnou k dani, kterd
jednd jako takovd, a hospoddiskou cinnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1,
clanku 4 a ¢&. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich predpisii clenskych stdti
tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne

10. dubna 1995, pokud spliiji objektivni kritéria, na nichZ jsou
uvedené pojmy zaloZeny, bez ohledu na timysl jiného subjektu, nez je
dotyénd osoba povinnd k dani, ktery je soucdsti téhoZ Fetézce doddvek,
nebo p¥ipadnou podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které pred-
chdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném uvedenou osobou
povinnou k dani, o niZ tato osoba nevédéla a nemohla védét. Ndrok
osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané
z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze
v fetézci doddvek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni,
které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou
povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pfidané hodnoty, aniz
by to sama posledné uvedend védéla nebo mohla védet.

() Uf. vést. C 251, 18.10.2003.
Ur. vést. C 35, 7.2.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 19. ledna 2006

ve véci C-547/03 P: Asian Institute of Technology (AIT)
proti Komisi Evropskych spolecenstvi (!)

(Kasacni opravny prostiedek — Program Asia-Invest —
Vyzva k predklidini ndvrhi — Smlouva — Cldnek 111
jednaciho ddu Soudu — Zjevnd nepiipustnost — Nedostatek
prdvniho zdjmu na poddni Zaloby — Cldnek 64 jednaciho
fddu Soudu — Organizaini procesni opatfeni — Zddost
o piedloZeni dokumentii — Vyzva dcastnikim fizeni, aby se
pisemné vyjddfili k nékterym strankdm sporu)

(2006/C 74/02)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-547/03 P, jejimz piedmétem je kasacni opravny
prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora,
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podany dne 22. prosince 2003, Asian Institute of Techno-
logy (AIT) se sidlem v Pathumthani (Thajsko), (advokdt: H.
Teissier du Cross), pficemzZ dal$im acastnikem fizeni je Komise
Evropskych spolefenstvi (zmocnénci: P.-J. Kuijper a B.
Schofer), Soudni dviir (druhy sendt), ve slozeni C. W. A.
Timmermans, pfedseda sendtu, J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta, P. Kiiris a G. Arestis (zpravodaj), soudci, generdlni
advokatka: C. Stix-Hackl, vedouci soudni kanceldfe: K. Sztranc,
rada, vydal dne 19. ledna 2006 rozsudek, jehoZ vyrok je ndsle-
dujict:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Asian Institute of Technology (AIT) se uklddd ndhrada ndkladii
fizeni.

() UFE. vést. C 47, 21.2.2004.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand

rozsudkem Hoge Raad der Nederlanden ze dne 2. prosince

2005 ve véci Stichting Regionaal Opleidingen Centrum

Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon College)
proti Staatssecretaris van Financién

(Vé&c C-434/05)
(2006/C 74/03)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 2. prosince
2005 ve véci Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-
Kennemerland/West-Friesland (Horizon College) proti Staatssec-
retaris van Financién, ktery dosel kancelafi Soudniho dvora dne
5. prosince 2005, poddna zddost o rozhodnuti o ptredbézné
otdzce.

Hoge Raad der Nederlanden zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1) Musi byt ¢l. 13 A initio a pism. i) Sesté smérnice (") vykladan
v tom smyslu, Ze pojem vzdélavani zahrnuje i poskytnuti
ucitele vzdélavacimu zafizeni za dplatu, v némz docasné
zajistuje vzdélavani na odpovédnost tohoto zafizeni?

2) Miize byt v piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku
pojem ,poskytovani sluzeb a doddni zbozi s nimi uzce

souvisejici“ vykldddn v tom smyslu, Ze zahrnuje i sluzbu
popsanou v prvni otazce?

°8)
~

Muze otazka, zda ten, kdo ucitele poskytuje, je sdm vzdéla-
vacim zafizenim, mit vliv na odpovéd na predchozi otdzky?

Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zdklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

-
~

Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Hoge Raad der Nederlanden ze dne 2. prosince

2005 ve véci Investrand B.V. proti Staatssecretaris van
Financién

(Véc C-435/05)
(2006/C 74/04)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim Hoge
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 2. prosince 2005
ve véci Investrand B.V. proti Staatssecretaris van Financién,
které doslo kancelafi Soudniho dvora dne 5. prosince 2005,
poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Hoge Raad der Nederlanden zddd Soudni dvur, aby rozhodl
o nésledujici otdzce:

Je tieba v souvislosti s pravem na odpocet pfiznanym ¢l. 17
odst. 2 Sesté smérnice (') uznat existenci pfimé a bezprostiedni
souvislosti mezi urcitymi sluzbami, které osoba povinnd k dani
obdrzela, a zdanitelnymi plnénimi, které md tatdz osoba teprve
uskute¢nit v piipadé, kdy osoba povinnd k dani tyto sluzby
vyuzila za Gcelem uréeni hodnoty penézité pohledavky, kterd je
casti jejtho majetku, ale kterd vznikla pred obdobim, kdy byla
povinnd k DPH?

() Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977,
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zdklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg ze dne 11.

listopadu 2005 ve véci Peter Wachter proti Deutsche
Rentenversicherung Bund

(Véc C-450/05) ()
(2006/C 74/05)
(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Némecko) ze dne 11.
listopadu 2005 ve véci Peter Wachter proti Deutsche Renten-
versicherung Bund, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne
19. prosince 2005, poddna zddost o rozhodnuti o ptedbézné
otdzce.

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg Zddd Soudni dvir, aby
rozhodl o nésledujici otdzce:

Je piiloha III ¢dst A a B, v obou piipadech bod ¢. 83 ()
Némecko-Rakousko pismeno e) nafizeni (EHS) ¢. 140871, ()
jakoz i ptiloha VID. Némecko ¢. 1 nafizeni (EHS) ¢. 1408/71,
v souladu s nadfazenym evropskym privem, zejména
s pozadavkem volného pohybu pracovnikli uvedenym v ¢linku
39 ve spojeni s ¢lankem 42 Smlouvy o ES?

(") Spojeno s jiz spojenymi vécmi C-396/05 a C419/05, sdéleni k pfed-
bézné otdzce bylo zvefejnéno v UF. vést. C 22, s. 6.

() Ve znéni platném az do dne 5. 5. 2005, kdy vstoupilo v planost
nafizeni (ES) ¢. 647/2005.
(°) Uf. vést. L 149, s. 2.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
rozsudkem Burgerlijke Rechtbank van Eerste Aanleg
Hasselt ze dne 21. prosince 2005 ve véci 1. Geurts,
M.CJ.A., 2. Vogten, D.HM. proti Belgische Staat, Federale
Overheidsdienst Financién

(V& C-464/05)
(2006/C 74/06)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
Burgerlijke Rechtbank van Eerste Aanleg Hasselt (Belgie) ze dne
21. prosince 2005 ve véci 1. Geurts, M.CJ.A., 2. Vogten,
D.HM. proti Belgische Staat, Federale Overheidsdienst
Financién, ktery dosel kanceldfi Soudniho dvora dne 27. pro-
since 2005, poddna zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Burgerlijke Rechtbank van Eerste Aanleg Hasselt Zadd Soudni
dvir, aby rozhodl o nésledujici otdzce:

Mé byt pravo Spolecenstvi, zejména ¢lanky 43 a 56 Smlouvy
o ES vyklddano tak, Ze omezeni na zdkladé ustanoveni v pravu
o dani dédické jednoho regionu <¢lenského stitu, v tomto
piipadé ¢lanku 60bis belgického Wetboek van Successierechten
(zdkoniku o dédickém pravu), kterého md byt pouzito na
dédictvi, které vzniklo ve vlimském regionu, podle kterého jsou
podily na rodinné spolecnosti nebo pohleddvky viici takové
spole¢nosti pro pravni ndstupce zUstavitele, to znamend dédice
osvobozeny od dédické dané, pokud spole¢nost ve tiech letech,
které piedchdzely smrti, zaméstndvala alesponl pét zamést-
nancl, toto osvobozeni je ale omezeno na ten piipad, Ze
alespont pét zaméstnanclli je zaméstndno v uréitém regionu
piislusného ¢lenského statu (jmenovité vlamském regionu) je
s témito ¢ldnky neslucitelné?

Zidost o rozhodnuti o pfedbéZiné otizce podand usne-
senim Tribunale di Lecce ze dne 6. prosince 2005
v trestnim Fizeni proti Gianlucovi Damontovi

(Véc C-466/05)

(2006/C 74/07)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Tribunale di Lecce ze dne 6. prosince 2005 v trestnim Fzeni
proti Gianlucu Damontovi, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 27. prosince 2005, poddna Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce.

Tribunale di Lecce zadd Soudni dvir, aby rozhodl o nasledujici
otdzce:

Je ¢l. 4 pododstavec 4a zdkona ¢. 401/89 nesluditelny, s tim
souvisejicimi u¢inky ve vnitrostatnim pravnim fadu, se zdsa-
dami vyjadfenymi v ¢lancich 43 a 49 Smlouvy o EHS v oblasti
usazovani a volného pohybu sluzeb, které prechdzeji hranice
SpoleCenstvi, jakoz 1 ve svétle rozdilného vykladu
v rozhodnutich Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (ze-
jména v rozsudku Gambelli) a v rozhodnuti Suprema Corte di
Cassazione na spole¢ném zasedani ¢. 23271/04? Soudni dvir
je zejména zaddn, aby objasnil, zda je pouzitelnd sankce
uvedend v obvinéni a sdélend v Italském staté.”
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Tribunale di Milano ze dne 6. fijna 2005 v trestnim
fizeni proti Giovannimu Dell’Ortovi

(Véc C-467/05)
(2006/C 74/08)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Tribunale di Milano ze dne 6. fijna 2005 v trestnim fizeni proti
Giovannimu Dell'Ortovi, které doslo kanceldti Soudniho dvora
dne 27. prosince 2005, podina Zzddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.

Tribunale di Milano 2ddd Soudni dvtir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1) Mohou se pouzit pravidla stanovend ¢lanky 2 a 9 rdmco-
vého rozhodnuti 2001/220/SVV v rdmci trestntho fizeni
obecné na jakoukoliv osobu postizenou trestnym ¢&inem
v disledku ustanoveni ¢l. 1 a ndsl. ,smérnice Rady
2004/80[ES (') ze dne 29. dubna 2004 o odskodnéni obéti
trestnych ¢int“ nebo jinych ustanoveni prava Spolecenstvi?

2) Mohou se pouzit pravidla stanovend ¢lanky 2 a 9 ramco-
vého rozhodnuti 2001/220/SVV v rdmci vykonu trestu na
zakladé pravomocného odsuzujictho rozsudku (a tedy také
rozsudku o vykonu trestu podle ¢linku 444 trestntho fadu)
na jakoukoliv osobu postiZenou trestnym ¢inem v dasledku
ustanoveni ¢l. 1 a nasl. ,smérnice Rady 2004/80/ES ze dne
29. dubna 2004 o odskodnéni obéti trestnych cind“ nebo
jinych ustanoveni prava Spolecenstvi?

() UK. vést. L 261, 6.8.2004, 5. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 65.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Finanzgericht Hamburg ze dne 15. prosince 2005 ve

véci Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH proti Hauptzol-
lamt Hamburg-Jonas

(Véc C-1/06)
(2006/C 74/09)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 15. prosince 2005

ve véci Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 3.
ledna 2006, podana Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otzce.

Finanzgericht Hamburg Zzddd Soudni dvtr, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkach:

1) Je pfislusny orgdn oprdvnén a povinen uznat jiné rovno-
cenné doklady podle ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 ()
i bez ndvrhu?

2) Mize byt zadost o uzndni jinych rovnocennych dokladt
podle ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 poddna pro vSech-
ny piipady i konkludentné?

() Uf. vést. L 351, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand usne-
senim Finanzgericht Diisseldorf ze dne 2. ledna 2006 ve
véci Jiilich AG proti Hauptzollamt Aachen

(Véc C-5/06)
(2006/C 74/10)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 2. ledna 2006 ve
véci Jillich AG proti Hauptzollamt Aachen, které doslo kance-
lafi Soudniho dvora dne 9. ledna 2006, poddna zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Finanzgericht Diisseldorf Zddd Soudni dvur, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkach:

1) M4 byt ¢lanek 15 nafizeni Rady (ES) ¢ 1260/2001 () ze
dne 19. cervna 2001 o spolecné organizaci trhi v odvétvi
cukru vykldddn tak, Ze pfi stanoveni exportovatelného
piebytku smi byt zapocteny jen objemy vyvozu cukru, isog-
lukézy a inulinového sirupu, pro které byly skute¢né
poskytnuty vyvozni nahrady?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: je ¢l. 6 odst. 4
natizeni Komise (ES) ¢. 314/2002 (3 ze dne 20. Gnora 2002
kterym se stanovi provddéci pravidla pro rezim kvot
v odvétvi cukru ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢.
1140/2003 (°) ze dne 27. ¢ervna 2003 neplatny?
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3) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: ma byt ¢lanek
15 naffzeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. Cervna
2001 o spole¢né organizaci trhti v odvétvi cukru vyklddan
tak, Ze, jak pfi stanoveni exportovatelného ptebytku, tak pfi
stanoveni primérné ztrty z tuny cukru, je nutno zapocist
veskeré vyvozy, i kdyz pro ¢ast téchto vyvozl v piislusném
hospodaiském roce nebyly poskytnuty zddné vyvozni
nahrady?

=

V piipadé kladné odpovédi na prvni, druhou nebo tfeti
otdzku: je nafizeni Komise (ES) ¢. 1775/2004 (*) ze dne 14.
fjna 2004, kterym se pro hospodéisky rok 2003/04 stanovi
davky z vyroby v odvétvi cukru neplatné?

U vést. L 178, s. 1.
UK. vést. L 50, s. 40.
UF. vést. L 160, s. 33.
UF. vést. L 316, s. 64.

o~ o~ —
NI
= ==

Kasacni opravny prostifedek podany 11. ledna 2006
Regione Siciliana proti rozsudku vydanému dne 18. fijna
2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(prvnim rozsifenym sendtem) ve véci T-60/03, Regione
Siciliana v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc C-15/06 P)

(2006/C 74/11)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen 11.
ledna 2006 kasa¢ni opravny prostiedek podany Regione Sici-
liana, zastoupenym I. M. Bragugliou, zmocnéncem a G. Aiellem,
avvocato dello Stato, proti rozsudku vydanému dne 18. fijna
2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (prvnim
roz§ifenym sendtem) ve véci T-60/03, Regione Siciliana
v. Komise Evropskych spolecenstvi.

Ucastnik Fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek navrhuje,
aby Soudni dvur:

1. zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné a v disledku toho
zru$il rozhodnuti Komise ze dne 11. prosince 2002
K(2002)4905 o poskytnuti pomoci Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj z titulu investice do infrastruktury v ¢astce
rovnajici se nebo prevysujici 15 miliontt ECU v Italii (region:
Sicilie), a vymahdni zdlohy vyplacené Komisi z titulu této
pomoci, jakoz i o uvolnéni zbyvajici ¢astky;

2. pfitom rozhodl o vech pravnich nésledcich s ohledem na
naklady fizeni.

Diivody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek md za
to, Ze rozsudek je zatiZen vadami pro:

1. poruseni a nespravné pouziti ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1787/84 (') ze dne 19. Cervna 1984
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, ve znén{ nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3641/85 (%) ze dne 20. prosince 1985;

2. poruseni a nespravné pouZziti ¢lanku 24 nafizeni Rady (EHS)
¢. 4253/88 (°) ze dne 19. prosince 1988, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 2052/88 (%), pokud
jde o koordinaci mezi ¢innostmi jednotlivych strukturdlnich
fond navzdjem a mezi témito Cinnostmi a operacemi
Evropské investi¢ni banky a jinymi dostupnymi finan¢nimi
nastroji ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢. 2082/93 (°) ze dne
20. cervence 1984;

3. chybné odtvodnéni rozhodujicich boda sporu.

Jiz zruseno.

()

)

() Jiz zruseno.
() Ji

(°) Uf. vest. L 193, s. 20.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
rozsudkem cour d’appel de Nancy ze dne 9. ledna 2006 ve
véci Céline SARL proti Céline SA

(Véc C-17/06)
(2006/C 74/12)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem cour
d’appel de Nancy ze dne 9. ledna 2006 ve véci Céline SARL
proti Céline SA, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 17.
ledna 2006, poddna Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Cour dappel de Nancy zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujici otazce
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Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104/EHS (') vykladdn v tom
smyslu, Ze piijeti téeti osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna,
zapsané slovni ochranné zndmky za obchodni firmu, obchodni
jméno nebo ndzev v ramci ¢innosti uvadéni totoznych vyrobka
na trh predstavuje dkon wuzZiti této ochranné zndmky
v obchodnim styku, ktery je majitel opravnén nechat zakdzat
na zdkladé svého vylu¢ného prava?

() Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy clenskych stiti o ochrannych zndmkach
(UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

Zidosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce podané
rozsudky tribunal de grande instance de Nanterre ze dne
5. ledna 2006 ve vécech:

Société Saint Louis Sucre SNC proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects

Société des Sucreries du Marquenterre SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects

SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay

(SAFBA) proti Directeur général des douanes et droits

indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects

Lesaffre Fréres SA proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects

Sucreries, Distilleries des Hauts de France proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects

Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA proti
Directeur général des douanes et droits indirects
a Receveur principal des douanes et droits indirects

Sucreries de Toury et usines annexes SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects

Tereos proti Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects

SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects

Cristal Union proti Directeur général des douanes et droits
indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects

Sucrerie Bourdon proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects

Sucrerie de Bourgogne SA proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects

SAS Vermendoise Industries proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects

Sucreries et Raffineries d’Erstein SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects

(2006/C 74/13)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byly rozsudky
tribunal de grande instance de Nanterre (Francie) ze dne 5.
ledna 2006 ve vécech

— Société Saint Louis Sucre SNC proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes
et droits indirects (C-23/06)
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— Société des Sucreries du Marquenterre SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (C-24/06)

— SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) proti Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects
(C-25/06)

— Lesaffre Freres SA proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects (C-26/06)

— Sucreries, Distilleries des Hauts de France proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (C-27/06)

— Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA proti
Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects (C-28/06)

— Sucreries de Toury et usines annexes SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (C-29/06)

— Tereos proti Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects
(C-30/06)

— SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.HF. proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (C-31/06)

— Cristal Union proti Directeur général des douanes et droits
indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects (C-32/06)

— Sucrerie Bourdon proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects (C-33/06)

— Sucrerie de Bourgogne SA proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes
et droits indirects (C-34/06)

— SAS Vermendoise Industries proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes
et droits indirects (C-36/06)

— Sucreries et Raffineries d’Erstein SA proti Directeur général
des douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects (C-36/06),

které dosly kanceldfi Soudniho dvora dne 20. ledna 2006,
podany zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Tribunal de grande instance de Nanterre Zddd Soudni dviir, aby
rozhodl o nésledujicich otdzkich:

1) Jsou ¢l. 6 odst. 4 nafizeni Evropské komise ¢. 314/2002 ()
nebo nafizeni ¢ 1837/2002 (3, 1762/2003 () a 1775/

2004 () prfijatd k jeho provadéni neplatné vzhledem
k ¢lanku 15 nafizeni Rady ¢ 1260/2001 () a vzhledem
k zdsadé proporcionality v tom, kde nestanovi pro vypocet
davky z vyroby vylouceni mnozstvi cukru obsazeného ve
zpracovanych vyrobcich vyvezenych bez vyvozni ndhrady
od ,vyvozniho prebytku*?

V piipadé zdporné odpovédi na tuto otdzku:

2) Jsou nafizeni ¢. 1837/2002, 1762/2003 a 1775/2004
neplatnd vzhledem k nafizeni Evropské komise ¢. 314/2002
a clanku 15 naffzeni Rady ¢ 1260/2001 a zdsadim
rovnosti a proporcionality v tom, kde stanovi ddvku
z vyroby z cukru, vypoctenou z ,pramérné ztraty“ na vyve-
zenou tunu, bez ohledu na mnozstvi vyvezené bez néhrad,
i kdyz je toto stejné mnozstvi zahrnuto v celkovém mnoz-
stvi pro posouzeni celkové ztrity, kterd md byt financo-
véna?

(') Nafizeni (ES) Komise &. 314/2002 ze dne 20. Gnora 2002, kterym
se stanovi provadéci pravidla pro rezim kvét v odvétvi cukru (Ut
vést. L 50, s. 40; Zvl. vyd. 03/35, s. 190).

(*) Nafizeni (ES) Komise ¢. 1837/2002 ze dne 15. fijna 2002, kterym
se pro hospoddisky rok 2001/2002 stanovi ddvky z vyroby, jakoz i
koeficient dalsi davky v odvétvi cukru (UF. vést. L'278,’s. 13).

(}) Nafizeni (ES) Komise ¢. 1762/2003 ze dne 7. f{jna 2003, kterym se
pro hospodaisky rok 2002/2003 stanovi dévky z Vyroby v odvétvi
cukru (UF. vést. L 254, s. 4).

* Narlzem (ES) Komise ¢. 1775/2004 ze dne 14. rl]na 2004, kterym

ro hospodédisky rok 2003/2004 stanovi divky z vyroby
vétvi cukru (UF. vést. L 316, s. 64).

°) Narlzem (ES) Rady ¢. 1260/2001 ze dne 19. ¢ervna 2001 o spolecné
organizaci trhti v odvétvi cukru (Ui vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd.
03/33, 5. 17).

Zaloba podanid dne 24. ledna 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Portugalské republice

(Véc C-38/06)

(2006/C 74/14)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
24. ledna 2006 zaloba smétujici proti Portugalské republice
podand Komisi Evropskych  spolecenstvi  zastoupenou
Giinterem Wilmsem a Margarida Afonso, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. ur¢il, Ze tim, Ze odmitla vypocitat a poskytnout Komisi
vlastni zdroje dluzné na zdkladé dovozu zaf{zeni a materidlu
k vylu¢né vojenskému pouziti v obdobi od 1. ledna 1998
do 31. prosince 2002 vletné a zaplatit piislusné tiroky
z prodleni, Portugalskd republika nesplnila povinnosti které
pro ni vyplyvaji ¢ldnkd 2, 9, 10 a 11 nafizeni ¢&.
1552/89 (!), pokud jde o obdobi od 1. ledna 1998 do 30.
kvétna 2000 vcetné a od tohoto dne povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z nafzeni ¢. 1150/2000 (2).

2. ulozil Portugalské republice nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Komise se domnivd, ze ¢lanek 296 ES neumoziuje, aby clensky
stdt osvobodil od cla dovoz vojenského materidlu, nebot vybi-
rdn{ takového cla neni mozné povazovat za ohroZeni zdklad-
nich zdjmi bezpecnosti daného ¢lenského statu.

Vzhledem k tomu, ze portugalské organy neuvedly konkrétni
argumenty, které by oduvodnily potfebu vynéti z ptsobnosti
celnich pfedpist z divodu zajisténi ochrany zdkladnich zdjmd
bezpe¢nosti stitu, Komise se domniva, ze portugalské organy
nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 26 ES,
¢lanku 20 celntho kodexu Spolecenstvi (°) a ndsledné ze spolec-
ného celntho sazebniku.

Nelze tolerovat, aby clensky stdt nesplnil povinnosti vyplyvajici
pro ngj se solidarniho spolufinancovani rozpoctu Spolecenstvi
a hdjil se potfebou nizsich ndkladd na financovani svych vojen-
skych vydajt.

V pifpadé poruseni stanovenych norem musi nést ndsledné
hospodaiské ndsledky vSechny c¢lenské staty, nebot v takovém
piipadé se uplatni mechanismus kompenzace nedostacujicich
tradi¢nich vlastnich zdroji a DPH prostiednictvim pouziti
pijma z ,HDP“. Dodrzovéni zdsady fddného finanéniho hospo-
dafeni a respektovani zdkladnich pojmi spravedlnosti
a zodpovédnosti zavazuje Clenské stity, které zptisobily nizsi
disponibilitu vlastnich zdroji, nez jakd je pozadovana, aby jed-
notlivé prevzaly odpovédnost za ndsledky, které z toho plynou
pro rozpocet SpoleCenstvi, a aby tedy zaplatily castky, které
v dasledku uvedenych poruseni nebyly zaplaceny.

Uvedené nesplnéni povinnosti trvalo az do dne 31. prosince
2002, nebot nafizeni ¢. 150/2003 (*) se pouzivd ode dne 1.
ledna 2003. Pouze od uvedeného data umoznuje uvedené nafi-
zeni za stanovenych podminek pozastavit clo dluzné na
zakladé dovozu urcitych zbrani a vojenského zafizeni.

Portugalské organy mély provést snizeni cla v souladu
s ustanovenimi celntho kodexu SpoleCenstvi, kterd se tykaji
pfedmétnych dovozl, a rovnéz mély ovéfit a poskytnout
Komisi z nich plynouci vlastni zdroje, v souladu s ¢lanky 2, 9,
10 a 11 nafizeni ¢. 1552/89 a odpovidajicimi ustanovenimi
nafizeni ¢. 1150/2000. Vzhledem k tomu, Ze byly poruseny
celni pfedpisy, musi byt SpoleCenstvi pfizndna castka, kterd
odpovidd nezaplacenym vlastnim zdrojim. K této &astce je
tfeba pripocitat tiroky z prodleni stanovené ¢lankem 11 nafi-
zeni ¢. 1150/2000.

(") Nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989,
kterym se provadi rozhodnuti 88/376/ES, Euratom o systému vlast-
nich zdroj Spolecenstvi (neoficidlni pieklad) (UF. vést. L 155, s. 1).

(%) Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000,
kterym se provadi rozhodnuti 94/728|ES, Euratom o systému vlast-
nich zdroji Spolecenstvi (Uf. vést. L 130, s. 1)

(’) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. f{jna 1992, kterym se
vydavé celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1).

(*) Nafizeni Rady (EHS) ¢ 150/2003 ze dne 21. ledna 2003
o pozastaveni dovozniho cla pro nékteré zbrané a vojenskou
vyzbroj (UF. vést. L 25, s. 1).

Zaloba podani dne 27. ledna 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi

(Véc C-42/06)
(2006/C 74/15)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla dne 27. ledna
2006 piedlozena zaloba smétujici proti Belgickému krélovstvi
podand Komisi Evropskych spoledenstvi, zastoupenou B.
Stromskym, jako zmocnéncem, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— urcil, Ze Belgické krdlovstvi tim, Ze v regionu Bruxelles-
Capitale zavedlo systém schvalovani fyzickych nebo prav-
nickych osob, které vyrdbéji nebo distribuuji vaky urcené
ke sbéru odpadi, jehoz provadéci pravidla porusuji zdsadu
proporcionality, nesplnilo povinnosti, jez pro néj vyplyvaji
z ¢lankt 28 a 30 Smlouvy o ES;
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— ulozil Belgickému kralovstvi nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Schvalovéni fyzickych ¢i pravnickych osob, které vyrabéji nebo
distribuuji vaky urcené ke sbéru odpadd, neupravuje zddny
pravni predpis Spolecenstvi.

Za téchto podminek musi byt vnitrostdtn{ pravni Gprava, kterd
stanovi schvalovani fyzickych a pravnickych osob, jez vyrdbéji
nebo distribuuji vaky uréené ke sbéru odpadii, posuzovina
s ohledem na ¢lanky 28 az 30 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi.

Podle judikatury Soudniho dvora mtize takové piedchozi povo-
lovaci Fizeni, jaké je stanoveno ¢lankem 10a nafizeni regionu
Bruxelles-Capitale ze dne 15. Cervence 1993 o odstrafiovani
a sbéru odpadt, omezit volny pohyb zbozi.

Aby bylo piitom takové piedchozi povolovaci Fizeni s ohledem
na zakladni svobodu volného pohybu zbozi odivodnéno, musi
sledovat cil obecného zdjmu uznany pravem Spolecenstvi a byt
v souladu se zdsadou proporcionality, musi byt tedy zpusobilé
k uskute¢néni sledovaného cile, a nesmi jit nad to, co je
nezbytné pro jeho dosazeni.

Komise mtze shledat, Ze schvalovaci fizeni mutze sledovat cile
obecného zdjmu ochrany zdravi pracovnikii a Zivotniho
prostiedi.

Nicméné Komise se domnivd, Ze v projedndvaném piipadé
podminky schvalovactho fizeni uvedeného v ¢lanku 10a nafi-
zeni porusuji zdsadu proporcionality z divodu, Ze neni snadno
pfistupné.

Zaloba podand dne 30/01/2006 Komisi Evropskych spole-
Censtvi proti Ceské republice

(Véc C-46/06)
(2006/C 74/16)

(Jednaci jazyk: cestina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predloZena dne
30. ledna 2006 zaloba sméfujici proti Ceské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou L. Jelinkem a W.

Wilsem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spole¢enstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urdil, Ze nepfijetim veskerych pravnich a spravnich pfedpisti
nezbytnych k dosazeni souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES (') ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, nebo v kazdém
piipadé jejich nesdélenim Komisi nesplnila Ceskd republika
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst.
1 v souvislosti s timto: ,jakychkoliv ticinnych technologickych
prostiedkil, které dotycnd osoba provddi s védomim, Ze takovy cil
sleduje, nebo existuji-li o této skutecnosti opodstatnéné ditkazy*, ¢l.
6 odst. 3, ¢l. 6 odst. 4 prvntho, Ctvrtého a pétého
pododstavce, ¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce, ¢l. 7 odst.
2, ¢l. 8 odst. 2 v souvislosti s timto: ,tak zafizeni, vyrobkii
nebo soucdstek uvedenych v &l. 6 odst. 2% ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 10
odst. T a ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice;

2. ulozil Ceské republice thradu naklad fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice do vnitrostdtniho pravniho fadu
uplynula dne 1. kvétna 2004.

() Uf. vést. L 167,s. 10

Zaloba podand dne 1. tnora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi

(Véc C-52/06)
(2006/C 74/17)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
1. Gnora 2006 Zaloba sméfujici proti Spanélskému kralovstvi
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou F. Simo-
netti a S. Pardo Quintillan, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku.
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Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urcil, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze nepfijalo pravni
a spravni piedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/42[ES (') ze dne 27.
Cervna 2001 o posuzovani vlivdi nékterych plana
a programil na Zivotni prostfedi, nebo v kazdém piipadé
tim, Ze o nich neuvédomilo Komisi, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Spanélskému krélovstvi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhata pro provedeni smérnice 2001/42[ES uplynula dne 21.
Cervence 2004.

() UF. vést. L 197, 21.7.2001, s. 30.

Zaloba podand dne 1. tinora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Spanélskému krilovstvi

(Véc C-53/06)
(2006/C 74/18)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
1. 4nora 2006 7aloba sméfujici proti Spanélskému kralovstvi
podand Komisi Evropskych spoleCenstvi zastoupenou U.
Wolkerem a S. Pardem Quintillinem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urcil, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze nepfijalo pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2003/4[ES (') ze dne
28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim
o zZivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady
90/313/EHS (¥, nebo v kazdém piipadé tim, Ze Komisi
o téchto predpisech neuvédomilo, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice;

2. ulozil Spanélskému krélovstvi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhata stanovend k pfizpasobeni vnitrostdtniho pravniho fadu
smérnici 20034 uplynula dne 14. tinora 2005.

() UF. vést L 41, 14.2.2003, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375.
@) Ur. vést. L 158, 23.6.1990, s. 56; Zvl. vyd. 15/01, s. 402.

Zaloba podand dne 1. Gnora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi

(Véc C-54/06)
(2006/C 74/19)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
1. tinora 2006 Zaloba sméfujici proti Belgickému kralovstvi
podand Komisi Evropskych spoledenstvi zastoupenou J.
Hottiaux a F. Simonetti, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku.

Komis{ Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvtir:

1. uréil, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze nepfijalo pravni a spravni
pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/42[ES ze dne 27. Cervna
2001 o posuzovani vlivii nékterych plant a programt na
zivotni prostiedi (), nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Belgickému krédlovstvi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhuta pro provedeni smérnice uplynula dne 21. ¢ervence 2004.
Belgie stdle nepfijala vSechna opatteni, kterd patii do pravo-
moci vldmského kraje a federdlni vlddy a v kazdém piipadé
o nich neuvédomilo Komisi.

() Uk vést. L 197, 21.7.2001, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, 5. 157.
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Kasacni opravny prostfedek podany dne 2. dinora 2006
Elisabettou Righini proti rozsudku vydanému dne 15.
listopadu 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spole-
Censtvi (pitym sendtem) ve véci T-145/04, Elisabetta
Righini v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc C-57/06 P)

(2006/C 74/20)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne 2.
tnora 2006 kasacni opravny prostiedek podany Elisabettou
Righini, zastoupenou Ericem Boigelotem, advokdtem, proti
rozsudku vydanému dne 15. listopadu 2005 Soudem prvniho
stupné Evropskych spoleCenstvi (patym sendtem) ve véci T-
145/04, Elisabetta Righini v. Komise Evropskych spolecenstvi.

Utastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek navrhuje,
aby Soudni dvur:

1. rozhodl, Ze kasacni opravny prostiedek je piipustny
a opodstatnény a v disledku toho,

2. zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi ve véci T-145/04, Righini v. Komise vydany dne 15.
listopadu 2005,

3. sdm rozhodl ve sporu tak, ze vyhovi zalobkyni ve véci T-
145/04:

— zru§i rozhodnuti pfijatd Komisi zafadit Zzalobkyni pfi
vstupu do sluzby do platové tiidy A*8/3 (dfive A7[3) at
uZ jako zaméstnance na dobu urcitou nebo dfednika ve
zkusebni dobé, rozhodnuti, kterd ji byla ozndmena dne
27. kvétna 2003 a 30. cervna 2003;

— zrusi vyslovné rozhodnuti ze dne 21. ledna 2004, doru-
Cené dne 23. ledna 2004, kterym se zamitd stiznost
zalobkyné, kterd byla zaregistrovana dne 14. srpna 2003
pod znackou R[485/03;

— ulozil zalované v kazdém pFipadé nahradu ndklada
fizeni.

Diivody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Duvody kasa¢niho opravného prostiedku vychdzeji v souladu
s ¢lankem 58 Statutu Soudntho dvora z poruseni prava Spole-
Censtvi a nedostatkt Fzeni pfed Soudem, které poskozuji zajmy
Ucastnika fizeni podavajiciho kasa¢ni opravny prostiedek.

Ucastnik fzeni podavajici kasacni opravny prostiedek zpochy-
biuje vydany rozsudek v tom, kde zamitd Zzalobni divod
vychazejici z poruSeni ¢l. 31 odst. 2 SluZebniho fddu, rozhod-
nuti z roku 1983, Spravniho pravodce a zjevné nespravného
posouzeni a je v tomto ohledu stiZen nesprdvnym pravnim
posouzenim, nespravinym a protichtidnym odtivodnénim, jakoz
i zkreslovanim dukazi spisu.

Zaloba podani dne 6. tinora_2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice

(Véc C-68/06)
(2006/C 74/21)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
6. tinora 2006 Zaloba sméfujici proti Recké republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Mindsem
Konstantinidisem, pracovnikem pravni sluzby a Florence Simo-
netti, ndrodni expertkou, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

1. urcil, Ze Reckd republika tim, Ze nepiijala pravn{ a spravni
pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/42[ES (') ze dne 27. Cervna
2001 o posuzovani vlivi nékterych plantt a programi na
zivotni prostiedi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice;

2. ulozil Recké republice ndhradu nékladd iizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhuta pro provedeni smérnice do vnitrostdtntho prava uplynula
dne 21. cervence 2004.

() UF. vést. L 197, 21.7.2001, s. 30.
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spolecenstvi proti Slovenské republice
(Véc C-69/06)
(2006/C 74/22)

(Jednaci jazyk: slovenstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
6. tnora 2006 zaloba sméfujici proti Slovenské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou N. Yerrell
a TomdSem Kukalem, zdstupci, s adresou pro tcely doruc¢ovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urcil, Ze Slovenskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smér-
nici Rady 76/914/EHS ze dne 16. prosince 1976
o minimdlni drovni vycviku nékterych fidict  silni¢ni
dopravy, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této
smérnice;

2. ulozil Slovenské republice ndhradu nékladt fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Lhuta pro provedeni smérnice uplynula dne 1. kvétna 2004.

Zaloba podani dne 7. Gnora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Véc C-71/06)
(2006/C 74/23)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
7. tnora 2006 Zzaloba sméfujici proti Italské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenym L. Visaggiem
jako zmocnéncem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvir:
1. urdil, Ze tim, Ze Italskd republika nepfijala pravni a spravni

piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Rady
2003/85/ES (1), kterou se stanovi opatieni Spolecenstvi pro

85/511[EHS () a rozhodnuti 89/531/EHS () a 91/665]
EHS () a méni smérnice 92/46/EHS (°) a v kazdém ptipadé
tim, Ze neozndmila tyto pfedpisy Komisi, nesplnila povin-
nost, které pro ni vyplyvaji na zdkladé ¢l. 93 odst. 1
uvedené smérnice 2003/85/ES;

2. ulozil Ttalské republice ndhradu ndkladd Fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhita pro provedeni smérnice 2003/85/ES uplynula dne 30.
cervna 2004.

UK. vést. L 306, 22.11.2003, s. 1; Zvl. vyd. 03/41, s. 5.

Ut. vést. L 315, 26.11.1985, 5. 11; Zvl. vyd. 03/06, s. 265.
UF. vést. L 279, 28. 9.1989, s. 32; Zvl. vyd. 03/09, s. 176.
UK. vést. L 368, 31.12.1991, s. 19; Zvl. vyd. 0312, s. 166.
UK. vést. L 268, 14.9.1992, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 103.

Zaloba podand dne 7. dnora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice

(Véc C-72/06)
(2006/C 74[24)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
7. nora 2006 zaloba sméfujici proti Recké republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Maria Condou
Durande a Carmel O'Reilly, ¢leny prévni sluzby, s adresou pro
tcely doruc¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudn{ dvar:

1. urcil, ze Reckd republika tim, Ze nepiijala prévn{ a sprdvni
pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici Rady
2003/9[ES ze dne 27. ledna 2003 (), kterou se stanovi
minimalni normy pro ptijimani{ Zadatelt o azyl, a v kazdém
piipadé tim, Ze Komisi o téchto piedpisech neuvédomila,
porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 26 této
smérnice;
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2. ulozil Recké republice ndhradu ndklad fizent.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhiita k provedeni této smérnice do vnitrostitniho pravniho
fadu uplynula dne 6. Ginora 2005.

() Uk vést. L 31, 6.2.2003, s. 18; Zvl. vyd. 19/06, s. 101.

Zaloba podand dne 9. éinora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-77/06)
(2006/C 74/25)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
9. tnora 2006 Zaloba sméfujici proti Lucemburskému velkové-
vodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou J.
Hottiaux a F. Simonetti, jako zmocnénkynémi, s adresou pro
tcely dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvr:

1. urcil, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27. cervna 2001, o posuzovani vlivli nékterych pland
a programil na Zivotni prostfedi ('), a v kazdém ptipadé tim,
ze uvedend ustanoveni nesdélilo Komisi, nesplnilo povin-
nosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndkladt
fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Lhata pro provedeni smérnice 2001/42/ES uplynula dne 21.
Cervence 2004.

(") Uk vést. L 197, 21.07. 2001, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157.

Zaloba podand dne 9. énora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-78/06)
(2006/C 74/26)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
9. tinora 2006 zaloba sméfujici proti Lucemburskému velkové-
vodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou
A. Alcover San Pedro a F. Simonetti, jako zmocnénkynémi,
s adresou pro tlely doru¢ovéani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urdil, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo
pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne
25. Cervna 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostiedi () a v kazdém pfipadé tim, Ze neozndmilo
uvedené piedpisy Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndkladd

fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhata pro provedeni smérnice 2002/49/ES uplynula dne 18.
Cervence 2004.

() UF. vést. L 189, 18.7.2002, s. 12.

Zaloba podani dne 10. tinora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice

(Véc C-85/06)
(2006/C 74/27)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla dne 10. tinora
2006 piedlozena 7aloba sméfujici proti Recké republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou Ulrichem
Wolkerem, pravnim poradcem, a Minou Konstantinidi, ¢len-
skou pravni sluzby Komise, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku.
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Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir: Zaloba podand dne 13. dnora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice
1. urcil, ze Reckd republika tim, Ze nepiijala pravni a spravni (Véc C-86/06)
predpisy pozadované pro dosazeni souladu se smérnici (2006/C 74/28)
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna
2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim (Jednaci jazyk: fectina)
prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS (!),
a v kazdém pifpadé tim, Ze neozndmila dotéené predpisy Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predloZena dne
Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této 13. tnora 2006 Zaloba sméfujici proti Recké republice podand
smérnice; Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Amparo Alcover

San Pedro a Minasem Konstantinidisem, ¢leny jeji pravni
sluzby, jako zmocnénci s adresou pro twlely dorucovani
2. ulozil Recké republice ndhradu nékladi fizend. v Lucemburku.
Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvr:
1) ur¢il, Ze tim, Ze Reckd republika nepfijala pravni a spravni
pfedpisy pro dosazeni souladu se smérnici Komise
Zalobni divody a hlavni argumenty: 2003/73[ES ze dne 24. Cervence 2003, kterou se méni
piiloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/94/ES (), a v kazdém ptipadé tim, Ze o téchto predpi-
sech neinformovala Komisi, nesplnila povinnosti, které pro
Lhuta stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 14. tino- ni vyplyvaji z této smérnice;
ra 2005.

2) ulozil Recké republice ndhradu nakladé fizeni.
Zalobni divody a hlavni argumenty:

N U ve
() UF. vést. L 41, 14.2.2003, s. 26. Lhita stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 25.

Cervence 2004.

() U vést. L 186, 25.6.2003, s. 34; Zvl. vyd. 15/07, s. 493.
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SOUD PRVNIHO STUPNE

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. ledna 2006 -
Stadtwerke Schwiibisch Hall a dalsi v. Komise

(Véc T-92/02) (1)

(,,Stdtni podpora — ReZim dafiového osvobozeni rezerv vytvd-

fenych jadernymi elektrdrnami se sidlem v Némecku za

ticelem likvidace jejich radioaktivniho odpadu a konecného

uzavieni jejich zaiizeni — Rozhodnuti konstatujici neexi-

stenci stdtni podpory ve fdzi predbéiného prezkoumdni —
Zaloba na neplatnost“)

(2006/C 74/29)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Stadtwerke Schwibisch Hall GmbHa (Schwibisch
Hall, Némecko), Stadtwerke Tiibingen GmbH (Tiibingen,
Némecko) a Stadtwerke Uelzen GmbH (Uelzen, Némecko)
(zdstupce: D. Fouquet, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupce: V. Kreu-
schitz, zmocnénec)

Vedlejsi tcastnici na podporu Zalované: E.ON Kernkraft GmbH
(Hannover, Némecko), RWE Power AG (Essen, Némecko),
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (Karlsruhe, Némecko)
a Hamburgische Electricitits-Werke AG (Hamburg, Némecko)
(zdstupci: U. Karpenstein a D. Kellner, advokati)

Predmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti Komise K (2001) 3967 konetné
ze dne 11. prosince 2001, kterym se konstatuje, Ze némecky
rezim danového osvobozeni rezerv vytvafenych jadernymi elek-
trarnami za uGCelem likvidace jejich radioaktivniho odpadu
a konecného uzavieni jejich zafizeni nepfedstavuje stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES

Vyrok rozsudku
1) Zaloba se zamitd.
2) Zalobkyné ponesou, krom vlastnich ndkladii ¥izeni, ndklady ¥izeni

vynaloZené Komisi a vedlejsimi ticastniky.

() U vést. C 144, 15.6.2002.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. ledna 2006 -
Regione Marche v. Komise

(Véc T-107/03) ()

(., StFedozemni integrovany program (PIM) pro Regione Marce
(Itdlie) — Ukonceni financni pomoci — Vydaje, které nelze
uplatnit — Zaloba na neplatnost — Nedostatek prdvniho
zdkladu — Legitimni oekdvdni — Nedostatek odiivodnéni®)

(2006/C 74/30)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Regione Marche (zdstupci: A. Pappalardo, M. Merola
a D. Domenicucci, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: E. de
March a L. Flynn, zmocnénci, ve spoluprici s A. Dal Ferro,
advokdtem)

Predmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti Komise vyplyvajictho z dopisu
zaslaného dne 18. prosince 2002 italské vladé a kterym se
ukoncuje finan¢ni pomoc Spolecenstvi udélend ze Stfedomoi-
ského integrovaného programu (PIM) pro Regione Marche
(Italie)

Vyrok rozsudku
1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyné ponese vlastni ndklady Fizeni a ndklady ¥izeni vynalo-
Zené Komisi.

() UF. vést. C 124, 24.5.2003.
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Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. ledna 2006 -
Devinlec v. OHIM

(Véc T-147/03) ()

(,Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Obrazovd ochrannd

zndmka obsahujici slovni prvek ,quantum‘ — Ndmitky maji-

tele ndrodni obrazové ochranné zndmky Quantieme — Rela-

tivni ditvod pro zamitnuti — Nebezpeci zdimény — Cldnek 8

odst. 1 pism. b), &l. 15 odst. 2 a ¢l. 43 odst. 3 nafizeni (ES)
& 40/94%)

(2006/C 74/31)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Devinlec Développement innovation Leclerc SA
(Toulouse, Francie) (zastupce: J.-P. Simon, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupci: J. Novais Gongalves a A. Folliard-
Monguiral, zmocnénci)

Dalsi ticastnik izeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ticastnik Fizeni pred Soudem: TIM.E. ART Uluslararasi Saat
Ticareti ve dis Ticaret AS (Istanbul, Turecko) (zastupce: F. Jaco-
bacci, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti tfettho odvolactho sendtu
OHIM ze dne 30. ledna 2003 (véc R 109/2002-3), tykajictho
se namitkového Fizeni mezi Devinlec Développement innova-
tion Leclerc SA a T.IM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis
Ticaret AS

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnuti tetiho odvolaciho sendtu U¥adu pro harmonizaci na
ynitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne 30. ledna 2003
(véc R 109/2002-3) se zrusuje.

2. Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné zndmky
a vzory) ponese, mimo vlastni ndklady, ndklady vzniklé Zalobkyni
v fizeni u Soudu.

3. Vedlejsi tucastnik ponese, mimo vlastni ndklady, ndklady vzniklé
zalobkyni v izeni u odvolaciho sendtu.

() Uk vést. C 171, 19.7.2003.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 25. ledna 2006 -
Le Canne v. Komise

(Véc T-276/03) ()

(»Rozsudek zrusujici rozhodnuti Komise sniZujici wvysi

finanéni podpory Spolecenstvi — Zpiisoby vykonu — Zaloba

pro necinnost — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé — Zaloba
na ndhradu skody*)

(2006/C 74[32)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Azienda agricola ,Le Canne* (Porto Viro, Itdlie)
(zéstupci: F. Mazzonetto a G. Carraro, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: L. Visaggio
a E. Cattabriga, zmocnénci, ve spolupraci s A. Dal Ferro, advo-
kdtem)

Predmét véci

Jednak névrh sméfujici k tomu, aby bylo prohldseno, ze Komise
protipravné nepfijala opatfeni, kterd zahrnuje vykon rozsudku
Soudu ze dne 5. bfezna 2002, Le Canne v. Komise (T-241/00,
Recueil, s. [I-1251), a jednak ndvrh na ndhradu skody ddajné
vyplyvajici z tohoto nepfijeti

Vyrok rozsudku

1) Neni namisté rozhodovat o ndvrhovych Zdddnich pro necinnost.

2) Ndvrhovd Zdddni na ndhradu skody se zamitaj.

3) Kazdy icastnik fizeni ponese vlastni ndklady ¥izeni.

() Ui. vést. C 239, 4.10.2003.
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Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. ledna 2006 -
Volkswagen v. OHIM

(Véc T-317/03) (Y

(,Ochrannd zndmka Spoleenstvi — Ndmitkové fizeni —

PFihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi Variant —

Starsi ndrodni slovni ochrannd zndmka DERBIVARIANT —

Zamitnuti zdpisu odvolacim sendtem — Nebezpeci zdmény —

Cldnek 74 odst. 1 a &. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
& 40/94%)

(2006/C 74[33)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Volkswagen AG (Wolfsburg, Némecko) (zdstupce: S.
Risthaus, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupci: J. Weberndorfer a G. Schneider,
zmocnénci)

Druhy ucastnik fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM: Nacional
Motor, SA (Martorelles, Spanélsko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 17. ¢ervna 2003 (véc R 610/2001-4), tykajicimu
se namitkového fizeni mezi Nacional Motor, SA a Volkswagen
AG

Vyrok rozsudku

1. Bod 2 vyroku rozhodnuti étwtého odvolaciho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)
ze dne 17. Cervna 2003 (véc R 610/2001-4) se zruSuje
v rozsahu, ve kterém zamitd piihldsku k zdpisu slovniho oznaceni
Variant jako ochranné zndmky Spolecenstvi pro jiné vyrobky
a sluzby, nez vyrobky a sluzby patiici do t¥id 7, 12 a 37.

2. Zaloba se ve zbyvajici &dsti zamitd.

3. Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() Uk vést. C 304, 13.12.2003.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. ledna 2006 -
Medici Grimm v. Rada

(Véc T-364/03) ()

(-,Dumping — Dovozy koZenych kabelek pochdzejicich
z Cinské lidové republiky — Zména natizeni uklddajiciho
konecné antidumpingové clo — Neexistence retroaktivniho

cinku — ZruSeni Soudem — Zaloba na ndhradu skody —
Dostatecné zdvainé poruseni®)

(2006/C 74/34)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Medici Grimm KG (Rodgau Hainhausen, Némecko)
(zastupci: R. MacLean, solicitor a E. Gybels, avocat)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupce: M. Bishop, zmoc-
nénec, ve spoluprici s G. Berrischem)

Vedlejsi ucastnik podporujici Zalobkyni: Komise Evropskych spole-
Censtvi (zdstupci: N. Khan a T. Scharf, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba podand na zdkladé ¢lénku 235 ES a druhého
pododstavce ¢lanku 288 ES, sméfujici k ndhradé skody udajné
utrpéné Zzalobkyni z divodu neexistence retroaktivniho ticinku
nafizeni Rady (ES) ¢ 2380/98 ze dne 3. listopadu 1998,
kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1567/97, o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla  z dovozu kozenych  kabelek
pochézejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 296, s. 1),
Castecné zruSeného rozsudkem Soudu ze dne 29. ¢ervna 2000,
Medici Grimm v. Rada (T-7/99, Recueil s. 1-2671)

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyné ponese, kromé vlastnich ndkladii ¥izeni, také ndklady
fizeni vynaloZené Radou.

3) Komise ponese vlastni ndklady fizent.

() UK. vést. C 21, 24.1.2004.
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Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 25. ledna 2006 -
Weillenfels v. Parlament

(Véc T-33/04) ()
(,,Ufednici — Odména — Prtspevek na vyzivované dité —
Dwoji pFispévek na zdravotné postizené dité — Cl. 67 odst. 2
sluZebniho fddu — Odeclet ptidavku podobné povahy od
Cdstky“)
(2006/C 74/35)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Roderich Weifenfels (Lucemburk) (zdstupce: H. Arend,
advokat)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: L. Knudsen, U.
Rosslein a E. Ecker, zmocnénci)

Pfedmét véci

Néavrh na zruSeni rozhodnuti Parlamentu ze dne 26. Cervna
2003, kterym se odecitd od castky dvojiho piispévku na vyzi-
vované dité pfiznané Zalobci na zdkladé ¢l. 67 odst. 3 sluzeb-
niho fddu ¢astka pfidavku podobné povahy pobirand z jinych
zdrojt.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Kazdy z uicastnikil fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

() UK. vést. C 94, 17.4.2004.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. ledna 2006 -
Henkel v. OHIM

(Véc T-398/04) ()
(,,Ochrannd zndmka Spolecenstw — Obrazovd ochrannd
zndmka — Obdélnikovd Cervend a bild tableta s ovdlnym
modrym )adrem — Absolutni divod pro zamitnuti — Clinek
7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 — Nedostatek rozliSovaci
zpiisobilosti*)
(2006/C 74/36)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Henkel KGaA (Diisseldorf, Némecko) (zdstupce: C.
Osterrieth, advokat)

Zalovany: Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupci: ptuvodné D. Schennen, poté D.
Schennen a G. Schneider, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 4. srpna 2004 (véc R 771/1999-2) tykajicimu se
zdpisu obrazové ochranné zndmky spocivajici ve vyobrazeni
obdélnikové tablety

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UK. vést. C 19, 22.1.2005.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 14. prosince 2005
— Arizona Chemical a dalsi v. Komise

(Véc T-369/03) ()

(-,Smérnice 67/548/EHS — Zamitnuti vyiazeni kalafuny jako
nebezpecné litky — Zaloba na neplatnost — Nenapadnutelny
Promlceni — Ndmitka
protiprdvnosti — Nepripustnost*)

(2006/C 74[37)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Arizona Chemical BV (Huizen, Nizozemsko),
Eastman Belgium BVBA (Kallo, Belgie), Resinall Europe BVBA
(Bruges, Belgie), Cray Valley Iberica, SA (Madrid, Spanélsko)
(zéstupci: C. Mereu a K. Van Maldegem, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: T. Pynni
a A. Guimaraes-Purokoski, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnik na podporu Zalované: Finska republika (zdstupci:
X. Lewis a F. Simonetti, zmocnénci)
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Predmét véci

Jednak ndvrh na zru$eni aktu Komise, jimz byl zamitnut navrh
zalobkyn smétujici k vyfazeni latky zvané kalafuna ze seznamu
senzibilizujicich latek uvedenych v piiloze I smérnice Rady
67/548/EHS ze dne 27. ¢ervna 1967 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist tykajicich se klasifikace, baleni
a oznalovani nebezpeénych latek (Uf. vést. 1967, 196, s. 1.),
a jednak ndvrh na nahradu vzniklé skody

Vyrok usneseni

1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.

2) Zalobkyné ponesou vlastni ndklady Fizeni, jakoz i ndklady ¥izeni
vynaloZené Zalovanou.

3) Vedlejsi ticastnik ponese viastni ndklady fizeni.

() U vést. C 7, 10.1.2004.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 13. ledna 2006 -
Dimos Ano Liosion a dals$i v. Komise

(Véc T-85/05) (')

(»Nepripustnost — Osoby, jimZ nejsou akty Spolecenstvi
urceny — Primé dotceni“)

(2006/C 74[38)

Jednaci jazyk: Fectina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Dimos Ano Liosion (Recko), Theodora Goula,
Argyris Argyropoulos, loannis Manis, Eleni Ntalipi, Vasilis
Papagrigoriou a Giorgos Fragkalexis (Ano Liossia, Recko)
(zdstupce: G. Kalavros, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: D. Trianta-
fyllou a L. Flynn, zmocnénci)
Predmét véci

Navrh na zruSeni rozhodnuti Komise E (2004) 5522 ze dne
21. prosince 2004 ohledné poskytnuti finan¢ni pomoci z Fondu
soudrznosti na vystavbu projektu s ndzvem ,Vystavba prvni

taze druhé skladky v zdpadni Atice, v aredlu Skalistiri' ve mésté
Fyli“

Vyrok usneseni
1) Zaloba se odmitd jako nepFipustnd.

2) Zalobci ponesou ndklady fizeni, vetné ndkladii fizeni
o predbéznych opatienich.

() U. vést. C 106, 30.4.2005.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 9. ledna 2006 -
Finsko v. Komise

(Véc T-177/05) ()

(Incidencni otdzky — Ndmitka nepiipustnosti — Akt nevy-

voldvajici zavazné pravni dicinky — Vlastni zdroje Evropskych

spolecenstvi — Rizeni o nesplnéni povinnosti Clenskym

stitem — Uroky z prodleni podle clinku 11 nafizeni (ES,

Euratom) ¢. 1150/2000 — Jedndni o dohodé o platbé
s vyhradou®)

(2006/C 74/39)

Jednaci jazyk: finstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Finskd republika (zdstupci: T. Pynni a A. Guimaraes-
Purokoski, zmocnénci)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: G. Wilms
a P. Aalto, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zru$eni rozhodnuti Komise (Generdlni feditelstvi pro
rozpocet), které bylo obsazeno v dopise ze dne 28. inora 2005
a v potvrzovacim dopise ze dne 25. dubna 2005, kterym
Komise odmitla zahdjeni vyjedndvani s Finskou republikou
v probihajicim fizeni 2003/2180 podle c¢lanku 226 ES
o nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem, ve kterém se jednd
o platbu s vyhradou tykajici se cla vybraného se zpétnou ucin-
nosti, které md Finsko zaplatit, a s tim spojenych drokd
z prodleni od splatnosti az do skute¢ného zaplaceni
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Vyrok usneseni
1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.

2) Finské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 153, 25.6.2005.

Zaloba podand dne 2. listopadu 2005 - ARCHLM.E.D. -
E.S v. Komise

(Véc T-396/05)
(2006/C 74/40)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Architecture, Microclimat, Energies Douces — Europe
et Sud SARL (ARCHLM.E.D.-E.S) (Ganges, Francie) (zdstupci: P.-
P. van Gehuchten, J. Sambon, P. Reyniers, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Ndvrhové zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise o zapocitini obsazené v dopise
ze dne 5. ffjna 2005, dorucené Zzalobkyni dne 10. fijna
2005,

— zrusit rozhodnuti o vymahdni obsazené v dopisech ze dne
30. srpna 2005 a dluhopis ze dne 23. srpna 2005 ¢.
3240705638, dorucené zalobkyni dne 2. zaf{ 2005,

— ulozit Komisi ndhradu vsech nakladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné je stranou smlouvy BU 209-95 uzaviené s Komis
po vybérovém fizeni vyhldseném v rdmci zvldstntho programu
vyzkumu a technologického vyvoje v oblasti nejaderné
energie ('), tykajictho se realizace projektu obnovy budovy
v Lyonu za pouziti metod sluneéni a bioklimatické architek-
tury. Zalobkyné poté, co splnila své smluvni povinnosti,
pfedala Komisi dne 12. prosince 2001 zdvére¢nou zpravu
o projektu. Komise tuto zpravu nepiijala a dne 5. Cervence
2002 ji zaslala rozhodnuti o vymahdni vyplacenych zdloh,
kdyz odmitla pfijmout nékteré naklady uvedené Zzalobkyni
v uvedené zpravé. Vymeéna korespondence mezi stranami,
uskute¢nénd setkdni ani zdsah prostfednika nemohly vyustit ve
smirné vyiizeni sporu.

Doporuéenym dopisem ze dne 30. srpna 2005 Komise zaslala
zalobkyni kone¢né rozhodnuti o vyméahani, kterému pfedchdzel
dluhopis ze dne 23. srpna 2005. Jinym doporuc¢enym dopisem
ze dne 5. ffjna 2005 ji Komise rovnéz zaslala rozhodnuti, ve
kterém uplatiuje zapoditini jejich vzdjemnych pohleddvek:
jednak pohleddvek Komise vuci zalobkyni v ramci dotéené
smlouvy, a jednak pohleddvek Zalobkyné vici Komisi, které mé
v ramci jiné smlouvy. Jednd se o napadend rozhodnuti.

Zalobkyné zpochybniuje rozhodnuti, kdyz uplatiiuje dva hlavni
zalobni davody.

Nejprve uplatiiuje, 7e napadenymi rozhodnutimi Komise
porusuje mimosoudni podminky zapo¢itini vzdjemnych pohle-
ddvek. Zalobkyné tvrdi, Ze takové zapocitdni neni mozné,
nebot se pohleddvky fidi dvéma odlisnymi pravnimi fady. Podle
zalobkyné totiz pohleddvky, které md vici Komisi, vychdzeji
z prava Spolecenstvi, zatimco pohleddvky, které md Komise
vuci zalobkyni, jsou upraveny francouzskym pravem. Navic
uplatiiuje, Ze Komise nemd pravni zdklad, ktery by ji umoznil
provedeni zapocteni, které uplatiiuje vici Zalobkyni, pficemz
doty¢né pohleddvky jesté nejsou urcité, o Cemz svéddi Cetnd
zpochybnéni ze strany samotné Zalobkyné a fzeni u prostied-
nika, které do soucasné doby nebylo spésné.

Svym druhym Zalobnim divodem zalobkyné tvrdi, Ze rozhod-
nuti o vymahani musi byt zruseno v dusledku neexistence odu-
vodnéni. Tvrdi, Ze Komise nikdy neposkytla dostatend vysvé-
tlenf, zvlast¢ s ohledem na argumenty vznesené Zzalobkyni
ohledné zptsobu, kterym stanovila vysi své pohledavky.

(") Program zavedeny rozhodnutim Rady 94/806/ES ze dne 23. listo-
padu 1994, UF. vést. L 334, 22. prosince 1994, s. 87.

Zaloba podand dne 3. listopadu 2005 - ARCHLM.E.D. -
E.S v. Komise

(Véc T-397/05)
(2006/C 74/41)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Architecture, Microclimat, Energies Douces — Europe
et Sud SARL (ARCHLM.E.D.-E.S) (Ganges, Francie) (zdstupci: P.-
P. van Gehuchten, J. Sambon, P. Reyniers, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi
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Navrhové zidani Zalobkyné

— prohlasit, Ze Komise nemohla zrusit smlouvu ze dne 30.
srpna 2005,

— ulozit Evropské komisi, aby uhradila ¢astku 125 906 EUR,
zvysenou o zdkonné troky z prodleni od 12. tnora 2002,

— ulozit Komisi ndhradu vsech nakladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobkyné je stranou smlouvy BU 209-95 uzaviené s Komisf
po vybérovém fizeni vyhldSeném v rdmci zvlastniho programu
vyzkumu a technologického vyvoje v oblasti nejaderné
energie ('), tykajictho se realizace projektu obnovy budovy
v Lyonu za pouziti metod slune¢ni a bioklimatické architek-
tury. Smlouva obsahuje rozhod¢i dolozku, na zdkladé niZ jsou
k rozhodovéni sporti mezi smluvnimi stranami, pokud se tyka
platnosti, uplatnéni a vykladu smlouvy, pfislusné pouze soudy
Spolecenstvi.

Zalobkyné poté, co splnila své smluvni povinnosti, predala
Komisi dne 12. prosince 2001 zdvérecnou zpravu o projektu.
Komise tuto zprdvu nepfijala a dne 5. Cervence 2002 zaslala
zalobkyni rozhodnuti o vymdhani vyplacenych zédloh, kdyz
odmitla pFijmout nékteré ndklady uvedené zalobkyni v uvedené
zpravé. Vymeéna korespondence mezi stranami, uskute¢nénd
setkdni ani zdsah prostiednika nemohly vyistit ve smirné vyfi-
zen{ sporu. Doporu¢enym dopisem ze dne 30. srpna 2005
Komise zaslala zalobkyni kone¢né rozhodnuti o vymdhdni,
kterému predchdzel dluhopis ze dne 23. srpna 2005. Toto
rozhodnuti bylo pfedmétem projedndvané zaloby podané
zalobkyni na zdkladé rozhod¢i dolozky.

Zaloba sméfuje hlavné k tomu, aby byla Komisi ulozena platba
20 % ztstatku dotace dajné ndlezejici zalobkyni na zakladé
smlouvy BU 209-95.

Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné uplatiuje, Ze jakékoli
zpochybnéni, pokud jde o zptsob, kterym byl projekt smluv-
nimi stranami realizovdn, mélo byt Komisi vyjidfeno pted
datem, ke kterému bylo pfedpoklddino, ze bude zpriva schva-
lena (dva mésice od data pfedlozeni zdvére¢né zpravy). Podle
nazoru zalobkyné je prdvo Komise prekludovdno, a nemtze se
tedy povazovat za jejitho véfitele. V dusledku toho, Ze je pravo
prekludovéno, ztistdva Komise dluznikem zalobkyné, pokud jde
o zustatek dotace, kterou se zavdzala vyplatit na zdkladé
dotcené smlouvy.

1) Program zavedeny rozhodnutim Rady 94/806/ES ze dne 23. listo-
g edeny y
padu 1994, UFt. vést. L 334, 22. prosince 1994, s. 87.

Zaloba podand dne 25. listopadu 2005 — Olimpiaki Aero-
poria Ypiresies A.E.v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc T-423/05)
(2006/C 74/42)

Jednaci jazyk: Fectina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Olimpiaki Aeroporia Ypiresies A.E. (Athény, Recko)
(zdstupci: P. Anestis, T. Soames, D. Geradin, S. Mavroghenis a S.
Jordan, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové Zddani zalobkyné

— zrusit v plném rozsahu nebo caste¢né, v souladu s ¢lanky
230 a 231 ES, rozhodnuti C11/2004 o stdtni podpore
tdajné poskytnuté Reckem zalobkyni;

— ulozit Komisi ndhradu nékladt f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

V ndvaznosti na privatizaci fecké ndrodni letecké spolecnosti
,Olimpiaki Aeroporia“, novd spoletnost (,NOA®) zahdjila
provoz a prevzala letecké ¢innosti, zatimco Zalobkyné (,OA") si
ponechala vSechny ostatni ¢innosti, zejména pozemni sluzby,
udrzbu a opravy letadel. V napadeném rozhodnuti Komise shle-
dala, 7e Recko poskytlo NOA a zalobkyni statn{ podporu, ktera
byla neslucitelnd se Smlouvou mimo jiné z davodu:

— nadhodnoceni aktiv NOA pfi jejim zaloZeni,
— spldceni Gvérti OA feckym stitem jako rucitelem

— soustaviného promijeni feckym stitem neplaceni dani
a pojistného na socidlni zabezpeceni OA.

Svou zalobou zalobkyné zaprvé zpochybiiuje ¢ast rozhodnuti,
kterd se vztahuje k 1ddajnému nadhodnoceni aktiv NOA pfi
jejim zaloZeni. Zalobkyné namitd poruseni ¢l. 87 odst. 1 a 3 ES
a clanku 253 ES (povinnost uvést odavodnéni). Tvrdi, Ze test
,soukromého investora“ byl nespravné pouit, jelikoz Reckd re-
publika jednala tak jako by jednal jakykoliv obezfetny
soukromy podnikatel. Dale md za to, Ze metoda vypoctu tdaj-
ného zisku a vysledky vyplyvajici z této metody byly
nespravné. Tvrdi také, Ze odvodnéni tykajici se splnéni
podminek pozadovanych pro pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES bylo
nedostatecné.
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Co se tyce splacent jejich avért statem, zalobkyné nepopird, Ze
tyto platby byly uskutecnény, ale ma za to, Ze nevykazuji zadny
prvek statni podpory a namitd v této souvislosti poruseni ¢l. 87
odst. 1 ES. Konkrétnéji zalobkyné namitd, Ze pokracovani
v poskytovani statni podpory, jejiz souldsti jsou tyto platby
provedené Reckou republikou, bylo Komisi odsouhlaseno,
a napadenym rozhodnutim Komise tvrdi opak z davodu
nespravného pravniho posouzeni. Ve stejné souvislosti Zalob-
kyné uvadi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posou-
zen{ ve vztahu k platbdm, které byly uskute¢nény pied zménou
nékterych zdruk, a ve vztahu k zafazeni urcitych plateb stitem
pod sttni podporu. Zalobkyné také namitd, taktéz ve vztahu k
této Casti rozhodnuti, poruseni zdkladniho procesnitho poza-
davku, kterym je povinnost uvést odtivodnéni.

Ve vztahu k zjisténi v napadeném rozhodnuti, Ze Recko ,sou-
stavné promijelo“ ve prospéch OA, Zalobkyné uvddi, Ze bylo
poruseno pravo Spolecenstvi co se ty¢e pojmu stitni podpora,
jelikoz Komise neposoudila jednini Recka s pouzitim testu
,soukromého vétitele* a nepfedlozila diikazy. Déle namitd, ze
doslo k zjevnému nesprévnému posouzeni ve vztahu k vypoctu
a vycisleni tdajného zisku a ze uvedené divody byly nedosta-
tecné.

Kone¢né zalobkyné namitd poruseni obecnych zdsad prava
Spolecenstvi, tj. zaprvé prava byt vyslechnut, které povazuje za
porusené, jelikoz Komise zamitla udélit Recké republice,
a zalobkyni samotné vzhledem k jejim pradvnimu zdjmu na véci,
pfistup k zdvérGm auditori ustanovenych Komisi. Zalobkyné
déle namitd poruseni zdsady non bis in idem, jelikoZ napadené
rozhodnut{ uklddd trok, odvozeny od drokové sazby Spolecen-
stvi, z ¢astek podpory, které musi byt vraceny, ale tyto ¢astky
jiz obsahuji pokuty, trok a dalsi poplatky na zdkladé vnitrostat-
nich ustanoveni.

Zaloba podani dne 12. prosince 2005 — Ajinomoto v.
OHIM

(V& T-436/05)
(2006/C 74/43)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Ajinomoto Co., Inc. (Tokyo, Janponsko) (zdstupci: G.
Wiirtenberger a R. Kunze, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnik Fizeni pied odvolacim sendtem: Kaminomoto Co.
Ltd. (Hyogo-Ken, Japonsko)

Navrhové Zddani zalobkyné

— zrusit rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu OHIM ze dne
15. zafi 2005 v F{zeni R 1143/2004-1;

— ulozit OHIM ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
znamka ,AJINOMOTO* pro vyrobky tfid 1, 5, 29, 30 a 31 -
prihldska & 1307 024

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Kaminomoto Co. Ltd.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: slovni ochrannd
znamka ndrodni ,KAMINOMOTO* pro vyrobky tidy 3

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti ndmitky v plném
rozsahu

Rozhodnuti odvolactho sendtu: zruSeni rozhodnuti ndmitkového
oddéleni

Dovoldvané zalobni divody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 40/94, jelikoz odvolaci sendt podle Zalobkyné
rozhodl, Ze ten, kdo podal ndmitky, musel v ndmitkovém fizen{
prokdzat pouze existenci star§tho prava v okamziku podani
ndmitky. Podle Zzalobkyné se jednd o okamzik rozhodnuti
ndmitkového oddéleni nebo alternativné o okamzik, kdy uplyne
lhita pro predlozeni daldich dukazl, kterymi je potieba
prokdzat G¢innost starstho prava.

Zaloba podand dne 13. prosince 2005 — Royal Bank of
Scotland v. OHIM

(V&c T-439/05)
(2006/C 74[44)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Royal Bank of Scotland Group plc (Edinburgh, Velkd
Britdnie) (zastupce: J. Hull, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi dcastnici fizeni pied odvolacim sendtem: Lombard Risk
Systems Limited a Lombard Risk Consultants Limited (Londyn,
Velkd Britdnie)
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Navrhové zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM) ze dne 21. &ervence
2005 (véc R 370/2004-4), tykajictho se ndmitkového Fizeni
¢. B 370959, které bylo doruceno 13. fijna 2005, a

— ulozil OHIM ndhradu nédkladi f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Pfihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,LOMBARD DIRECT“ pro sluzby ve tfidich 35, 36 a 42 -
piihlaska ¢. 1 523 992

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Lombard Risk Systems Limited a Lombard Risk Consul-
tants Limited

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni ochranné
znadmky Spolecenstvi a ndrodni slovni ochranné zndmky ,LOM-
BARD RISK* a ,LOMBARD GROUP OF COMPANIES® pro
vyrobky a sluzby ve tiidach 9, 36 a 41

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni namitkdm, pokud jde
o &ast spornych sluzeb

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 40/94, jelikoZ odvolaci sendt pouzil nespravné
pravni posouzeni pii zjitovani, zda existuje pravdépodobnost
zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, kdyz mél za
to, ze je ,myslitelné’, Ze by nastala zdména a Ze moZnost
zamény ,nemize byt vyloucena“. Podle Zalobkyné odvolaci
sendt timto obratil dikazni bfemeno, jelikoz pozadoval, aby
zalobkyné dokdzala, Ze neexistuje nebezpe¢ni zdmény. Ddle
odvolaci sendt své rozhodnuti fddné neodtvodnil v rozporu
s ¢lankem 73 nafizeni.

Zaloba podané dne 16. prosince 2005 — Biofarma v. OHIM
(Véc T-442/05)
(2006/C 74/45)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Biofarma (Neuilly-sur-Seine, Francie) (zdstupci:
Victor Gil Vega a Antonia Ruiz Lépez, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ucastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Anca Health Care
Limited

Névrhy Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne
26. zafi 2005 a urcit, Ze skutené existuje nebezpeci
zdmény mezi ochrannymi zndmkami CAFON a DAFLON,
které oznacuji podobné vyrobky

— ulozit OHIM néhradu nédkladd fizeni, vcetné odmény
zastupct Zalobkyné.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Surtech Internacional
Ltd

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znamka
,CAFON* pro vyrobky tiidy 5 (farmaceutické vyrobky a latky).

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni ochrannd
zndmka ,DAFLON* (zdpis s Gcinky ve Spanélsku, Portugalsku,
Beneluxu, Rakousku, Francii a Itdli) pro vyrobky tfidy 5
(farmaceutické vyrobky a latky).

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani.

Dovoldvané Zalobni divody: Nespravné pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism.
b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi.
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Zaloba podand dne 16. prosince 2005 — El Corte Inglés,
S.A. v. OHIM
(Véc T-443/05)

(2006/C 74/46)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: El Corte Inglés, S.A. (Madrid) (zdstupce: Juan Luis
Rivas Zurdo, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi iicastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Juan Bolafios Sabri

Navrhy Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu ze dne 21.
zafi 2005 ve véci R 1191/2004-1 v rozsahu, v némz tim,
ze vyhovélo odvoldni piihlasovatele, umoznuje budouci
zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi ¢ 2456 242
,PIRANAM DISENO ORIGINAL JUAN BOLANOS* do tiidy
25;

— zamitnout pfihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 2456242 ,PIRANAM DISENO ORIGINAL JUAN
BOLANOS*, tiida 25;

— ulozit Zalovanému, piipadné i vedlej$imu tcastnikovi fizen,

néhradu ndklada fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Prihlasovatel ochranné zndmky Spoleenstvi: Juan Bolafios Sabri

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
znamka ,PIRANAM diseflo original Juan Bolafios“ (pfihldska
¢. 2456 242), pro vyrobky tiidy 16, 21 a 25.

Muajitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalovana.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Spanélské slovni
ochranné zndmky ,PIRANHA®, pro vyrobky tiid 25
(€. 790 520) a 18 (&. 2 116 007).

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Cdstecné vyhovéni ndmitkdm
zamitnutim ptihldsky pro vyrobky t¥idy 25.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zrueni napadeného rozhodnuti
a zamitnut{ namitek v celém rozsahu.

Dovoldvané Zalobni divody: Nespravné pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism.
b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi.

Zaloba podani dne 22. prosince 2005 — Plantations de
Mbanga v. Komise

(Véc T-447/05)
(2006/C 74[47)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Société des plantations de Mbanga (SPM) SA
(Douala, Cameroun) (zdstupci: P. Soler Couteaux, S. Cahn,
advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Zddani zalobkyné

— zrusit nafizeni Komise (ES) ¢. 2015/2005 ze dne 9. pro-
since 2005 o dovozu bandnti pochdzejicich ze zemi AKT
v ramci celni kvoty oteviené nafizenim Rady (ES) ¢&.
1964/2005 o celnich sazbich pro bandny béhem ledna

a tinora 2006, Ut. vést. L 324,

— ulozit Komisi a Radé ndhradu veskerych ndklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

V ramci zmén zvlastniho rezimu kvét na obchodovéni s téetimi
zemémi, ktery je souddsti organizacnich opatfeni trhu v oblasti
bandnti, svéfilo nafizeni Rady Evropské Unie (') Komisi mimo
jiné pravomoc pijmout nezbytnd opatieni k provedeni tohoto
nafizeni, jakoz i pfechodnd opatfeni tykajici se spravy celni
kvoty pro bandny pochdzejici ze zemi AKT. Komise zachovala
ve svém nafizeni ¢. 2015/2005 ze dne 9. prosince 2005 (3
nich licenci na zdkladé historického odkazu (%), jak byl pivodné
upraven naffzenim ¢. 896/2001. V rdmci této zaloby je poZza-
dovéno zruseni nafizeni ¢. 2015/2005.
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Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiiuje, Ze nafizeni &.
2015/2005 tim, Ze zavedlo rezim ptidélovani dovoznich licenci
na zakladé historického odkazu a poddni netradi¢nich hospo-
défskych subjektt, porusilo:

— smluvni ustanoven{ upravujici trh s bandny,

— filozofii a zdsady zakotvené v ustanovenich Spolecenstvi
v oblasti spole¢né zemédélské politiky, spole¢né organizace
trhu s bandny, jakoz i vlastni ustanoveni dotéené pravni
tpravy Spolecenstvi,

— zasady zakotvené v c¢lancich 81 ES a 82 ES, jelikoz
umoziuje tradiénim hospoddiskym subjektim zneuzivat
spole¢né dominantni postaveni, které jim podle Zzalobkyné
poskytuji pravni a spravni piedpisy, a jelikoz také zvyho-
dnuje protisoutézni jednani na trhu Spolecenstvi s banany,

— zdsady zakotvené v clanku 87 ES, nebot md za nasledek
poskytnuti vyznamné financni vyhody pouze nékterym
tradi¢nim dovozctim, kteff jsou vyznamni z hlediska histo-
rického a ktefi by mohli vyuzit prodeje licenci ziskanych
neopravnéné zdarma,

— zédsadu proporcionality, nebot neumozZiuje vznik a rozvoj
¢innosti netradi¢nich  vérohodnych a  Zivotaschopnych
dovozcli, nebot tito dovozci mohou existovat pouze
s podporou tradicniho dovozce; Zalobkyné ddle uplatiiuje,
Ze nafizeni, jehoZ zruSeni pozaduje, neumoziiuje péstitelim
bandnd z AKT vyuZit rovnocenné pfednosti poskytnuté
bandnim z AKT, nebot tohoto rezimu vyuZivaji nadmérné
néktefi tradicni dovozci, ktefi jsou vyznamni z historického
hlediska,

— zasadu zdkazu diskriminace, nebot by mél uplatnit rovno-
cenné zachdzeni se vSemi tradicnimi dovozci z AKT,
zatimco ve skuteCnosti neopravnéné zvyhodiiuje nékteré
tradi¢ni dovozce vyznamné z historického hlediska.

Zalobkyné se rovnéz dovoldvd na podporu svych ndvrha
poruseni zdsad legitimniho ocekdvani a svobodného vykonu
vydéle¢nych ¢innosti.

(") Narizeni (ES) ¢. 1964/2005 ze dne 29. listopadu 2005 o celnich
sazbach pro bandny béhem ledna a dnora 2006, UF. vést. L 316,
2.12.2005.

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 2015/2005 ze dne 9. prosince 2005
o dovozu bandnt pochdzejicich ze zemi AKT v rdmci celni kvoty
oteviené nafizenim Rady (ES) ¢. 1964/2005 o celnich sazbach pro
bandny béhem ledna a Gnora 2006, UF. vést. L 324, s. 5.

(’) Ktery zalobkyné napadd ve véci T-128/05 probihajici pfed Soudem

Zaloba podani dne 21. prosince 2005 — Automobiles
Peugeot a Peugeot Nederland v. Komise

(Véc T-450/05)
(2006/C 74/48)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Automobiles Peugeot (Paiiz, Francie) a Peugeot

Nederland NV (Utrecht, Nizozemsko) (zdstupci: O. d’Ormesson,
N. Zacharie, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Zddani zalobkyn
— zrusit vyrok rozhodnuti a odivodnéni, na némz se zaklads;

— podpurné zménit ¢lanek 3 rozhodnuti a odivodnéni, na
némz se zaklddd, tim, Ze snizi pokutu 49,5 miliont euro;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladi f{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

V projedndvané Zalobé se Zalobkyné domahaji zruseni rozhod-
nuti Komise C(2005)3683 konené ze dne 5. fijna 2005, které
bylo prijato v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véci
36.623, 36.820 a 37.275 — SEP a dalsi v. Automobiles Peugeot
SA), kterym Komise rozhodla, Ze jimi uplatiiované praktiky
sméfujici k omezeni vyvozu automobilt omezuji hospoddiskou
soutéZ. Zpochybriované rozhodnuti se tykalo zejména indivi-
dudlnich opatfeni pfijatych zalobkynémi s ohledem na autori-
zované prodejce: bonusovy systém pro autorizované prodejce,
restriktivni politika v reklamnich kampanich, omezené zdsoby
autorizovanych prodejcti, piimé pitkazy. Zalobkyné se mimoto
podpirné domahaji snizeni pokuty uloZené Komisi.

Na podporu svych ndrokt Zalobkyné uplatiiuji, Ze Komise ve
svém rozhodnut{ porusila ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
o ES tim, ze se domnivala, Ze opatieni prijatd Zalobkynémi
mohou byt povazovéna za ,dohodu” ve smyslu tohoto ¢lanku.

Podptrné se dovoldvaji zalobnich davodd vychdzejicich
z nespravného skutkového zjisténi, z chybného skutkového
posouzeni a pravniho pochybeni, jichz se Komise dopustila
tim, Ze se domnivala, Ze systém odmén autorizovanych
prodejctt ma protisoutézni cil ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
o ES. Mimoto Zzalobkyné zpochybnuji posouzeni délky trvani
protipravntho jedndni provedeného Komisi v napadeném
rozhodnuti, ¢imz se Komise dopustila nespravného skutkového
zjisténi a provedla chybné skutkové posouzeni, coz podle
zalobkyn vedlo k rozporam v odtivodnéni jejtho rozhodnuti.
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Nasledujici zalobni divod se tykd tidajného nedostate¢ného o-
dtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o rozbor ucinki
opatfeni tvrzenych Komisi. Mimoto v ramci tohoto Zalobniho
dtvodu zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se dopustila nespravného
skutkového zjisténi a provedla chybné skutkové posouzeni,
jakoZ i Ze dospéla k rozporuplnému odiivodnéni svého rozhod-
nuti.

Na podporu svého podpirného ndvrhu smétujictho ke snizeni
pokuty uloZené Komisi se zalobkyné dovolavaji Zalobniho
dtvodu vychdzejictho z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢
1/20038 a pokynt pro vypocet pokut (') pifi pouziti téchto
ustanoveni Komisi.

(") Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17/62 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO, Ufedni véstnik C 9 ze
dne 14. ledna 1998, s. 3.

Zaloba podand dne 29. prosince 2005 — Bang & Olufsen v.
OHIM

(V& T-460/05)
(2006/C 74/49)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Bang & Olufsen AS (Struer, Dansko) (zdstupce: K.
Wallberg, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Navrhova ziddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti piijaté dne 22. ffjna 2005 prvnim odvo-
lacim sendtem Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) ve véci ¢. R0497/2005-1 a

— ulozit Zalovanému néhradu ndklad® fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Trojrozmérnd ochrannd
znamka ve formé svislého reproduktoru ve tvaru tuzky na
nizkém podstavci pro vyrobky ve tiiddch 9 a 20 — prihldska ¢.
3354371

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky pro
vSechny pozadované vyrobky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni diivody: Ochrannd zndmka ma v souladu s ¢l.
7 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 40/94 rozliSovaci zpisobi-
lost pro vsechny vyrobky uvedené v piihldsce a pokud nikoli,
ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivanim v souladu s ¢l. 7 odst.
3 nafizeni.

Zaloba podand dne 30. prosince 2005 — L’Oréal v. OHIM
(Véc T-461/05)
(2006/C 74/50)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: 1'Oréal S.A. (Paifz, Francie) (zdstupce: X. Buffet
Delmas d’Autane, advokét)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik fizeni ped odvolacim sendtem: Revlon (Suisse) S.A.
(Schlieren, Svycarsko)

Navrhové Zddani zalobkyné

— zrusit rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
17. fjna 2005 ohledné odvoldni R 0806/2002-4 tykajictho
se fizeni o ndmitkdch ¢. B 214 694 (piihldska ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 1 011 014);

— ulozit OHIM nédhradu viech ndkladt vzniklych ve viech
fizenich v této véci (zejména ndkladt na Zalobu a odvolani).

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,FLEXI TOUCH® pro vyrobky ve tiidé 3

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Revlon (Suisse) S.A.
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Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Narodni slovni
ochrannd zndmka ,FLEX“ pro vyrobky ve tfidich 3 a 34

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Pfijeti ndmitek v celém rozsahu
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢lanku 15 a ¢l. 43 odst. 2
nafizeni Rady ¢. 40/94, jelikoz dikazy predlozené Revlon
(Suisse) S.A. nemohou byt povazoviny za platné prokdzani
skute¢ného uzivani slovni ochranné zndmky ,FLEX“ béhem
predmétného obdobi, jak ve Spojeném kralovstvi tak ani ve
Francii

Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni, jelikoz si sporné
ochranné zndmky nejsou podobné a tudiz neexistuje Zddné
nebezpedi zamény.

Zaloba podand dne 30. prosince 2005 — Toyoda Koki
Kabushiki Kaisha v. OHIM

(Vé&c T-462/05)
(2006/C 74/51)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Toyoda Koki Kabushiki Kaisha (Aichi-Ken, Japonsko)
(zdstupce: J. F. Wachinger, pravnik)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Navrhové zidani Zalobkyné

— prohlasit rozhodnuti pfijaté prvnim odvolacim sendtem
Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu ze dne 14. zaff
2005, ve véci R 1157/2004-1 za neplatné a umoznit zapis
piihlasky slovni ochranné zndmky ¢. 003157492 ,IFS“ pro
vyrobky ,Fizeni a fizeni s posilovacem, jak pro vozidla tak
pro jejich &asti, s vyjimkou nezavislého piedntho zdvésu®
v mezindrodni ti{dé 12 podle Niceské dohody
o mezindrodnim tiidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu
zndmek,

— nebo, podptirné, prohlésit za neplatné rozhodnuti pfijaté
prvnim odvolacim senitem Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu ze dne 14. zafi 2005 ve véci R 1157/2004-1
a vratit véc odvolacimu sendtu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu k pfesetfeni a k vydani nového rozhodnuti,

— ulozit zalovanému ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
LIFS“ pro vyrobky ve tfidé 12 — ptihldska ¢. 3 157 492

Rozhodnuti  priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky vci
vSem vyrobkiim, na které se vztahuje

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnut{ odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
nafizeni Rady ¢. 40/94, mimo jiné kvili nesprdvnému vyme-
zeni relevantni vefejnosti a nespravnému piedpokladu popisné
povahy.

Zaloba podani dne 12. ledna 2006 — Polskd republika v.
Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc T-4/06)
(2006/C 74/52)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Polskd republika (zdstupce: Jarostaw Pietras, zmoc-
nénec vlady)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani zZalobkyné

— zrusit ¢lanek 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1686/2005 ze dne
14. fijna 2005, kterym se pro hospodaisky rok 2004/05
stanovi ¢astky na davky z vyroby a koeficient doplikové
davky v odvétvi cukru (Ut. vést. L 271, 15.10.2005, s. 12);

— ulozit Komisi Evropskych spolecenstvi nédhradu ndklada
fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné se doméh4 zrusen{ ¢lénku 2 nafizeni ¢. 1686/2005,
kterym se pro hospodafsky rok 2004/05 stanovi &dstky na
davky z vyroby a koeficient doplitkové davky v odvétvi cukru
za UCelem pokryti zbyvajici Casti celkové ztrity v souladu
s ¢lankem 16 nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ('). Napadeny
Clanek nafizeni zakotvuje odlisny koeficient doplikové davky
pro ¢lenské stity tvorici Spolecenstvi pfed 1. kvétnem 2004
a pro ,nové” ¢lenské staty.

Na podporu své zaloby Zalobkyné uplatiiuje nasledujici argu-
menty:

— neexistenci pravomoci Evropské komise a poruseni ¢lanku
16 natizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001, které podle zalobkyné
opraviiuje Komisi stanovit pouze jeden koeficient ve stejné
vysi pro celé Spolecenstvi, a tuto skute¢nost podle ndzoru
Zalobkyné potvrzuji jednoznacnd a v tomto sméru shodnd
rozlisnd jazykovd znéni ustanoveni nafizeni. Zalobkyné
navic tvrdi, Ze zdsady spole¢né organizace trhii v odvétvi
cukru nejenze nemohou byt odiivodnénim pro odchyleni se
od jazykového vykladu ustanoveni nafizeni (ES) <.
1260/2001, nybrz dokonce vylucuji takové odchyleni;

— poruseni zdsady okamzitého a uplného prevzeti novymi
Clenskymi stdty acquis communautaire; rozdilny koeficient
doplikové divky je podle zalobkyné ve skutecnosti
pfechodnym opatfenim, pro které neexistuje pravni zdklad
ani v Aktu o podminkdch pfistoupeni, ani v aktech vyda-
nych na jeho zdkladé. Zalobkyné se v tomto ramci dovoléva
ldnku 2 Aktu o podminkéch pfistoupeni, jenz je zdkladem
pro prevzeti Polskou republikou v plném rozsahu prav
a zdvazkt vyplyvajicich z clenstvi, coz je podle ndzoru
zalobkyné spojeno rovnéz s prevzetim prdva vyuzivat
pieplatky a zdvazku pokryt ztrity na trhu s cukrem, jez
vznikly v predchdzejicich hospodatskych letech;

— poruseni zdsady zdkazu diskriminace; Zalobkyné Komisi
vytykd, Ze jedinym kritériem pro stanoveni rozdilného
koeficientu v napadeném nafizen{ je datum pfistoupeni
Clenskych sttt do Evropské unie. Podle nazoru Zalobkyné
byly disledky pfistoupeni vycerpavajicim zptsobem upra-
veny v Aktu o podminkdch pfistoupeni a v aktech vyda-
nych na jeho zdkladé a datum rozsifeni Evropské unie
nemtiZe byt objektivnim kritériem, jez by mohlo odiivodnit
zavedeny rozdil;

— poruseni zdsady solidarity; rozdilné stanoveni koeficientu ve
vztahu k jednotlivym clenskym stitim podle zalobkyné
tvoii svévolné, nepfiméfené a nesolidarni rozdéleni ndklada
na financovani trhu s cukrem;

— nedostate¢né odivodnéni napadeného predpisu, jelikoz
Evropskéd komise neoznacila okolnosti, které by odivodnily

stanoveni rozdilného koeficientu, ani cile, kterym by takové
rozliseni mélo slouzit;

— poruseni podstatnych procesnich ndleZitosti tim, Ze nafizen{
(ES) ¢. 1686/2005 bylo piijato v rozporu s ustanovenim
¢lanku 3 jednactho fadu Ridictho vyboru pro cukr a ¢lanku
3 nafizeni Rady EHS ¢. 1 o uzivani jazyka v Evropském
hospodaiském spolecenstvi (%), jelikoz Evropskd komise
podle tvrzeni Zalobkyné béhem postupu projedndvani ve
vyborech nepiedlozila polské jazykové znéni navrhu napa-
deného predpisu. Zalobkyné tvrdi, Ze toto poruseni md
zvlasté zavaznou povahu, jelikoz se jednd o ndvrh pravniho
aktu, a soucasné je vyrazem ustdlené praxe Evropské
komise v rdmci Ridictho vyboru pro cukr.

(') Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. ervna 2001 o spolecné
organizaci trht v odvétvi cukru (Uf. vést. L 178, 30.6.2001, s. 1;
Zvl. vyd. 3[33, 5. 17).

() UK. vést. P 17, 6.10.1958, s. 385, ve znéni zmén.

Zaloba podané dne 9. ledna 2006 — Dinsko v. Komise
(Véc T-5/06)
(2006/C 74/53)

Jednaci jazyk: ddnstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Dénské krélovstvi (Kodan, Dénsko) (zdstupce: Jorgen
Molde, zmocnénec)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Zaddni Zzalobce

— zrudit rozhodnuti Komise 2005/717[ES ze dne 13. fijna
2005, kterym se pro ucely piizptsobeni technickému
pokroku méni priloha smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/95[ES o omezeni pouzivani nékterych nebez-
pecnych latek v elektrickych a elektronickych zafizenich ('),
a to v rozsahu, v jakém jsou dot¢eny body 1 a 2 piilohy
vztahujici se k DekaBDE polymernim aplikacim;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladi f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Napadnutym rozhodnutim Komise vynala litku DekaBDE
v polymernich aplikacich ze zdkazu obsazeného ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/95[ES ze dne 27. ledna
2003 o omezeni pouzivani nékterych nebezpecnych latek
v elektrickych a elektronickych zafzenich (3 (,zdkladni smér-
nice").

Dénskd vldda uvadi, Ze napadnuté rozhodnuti je stizeno pravni
vadou, nebot vynéti DekaBDE v polymernich aplikacich ze
zdkazu uvedeného v zdkladni smérnici je v rozporu
s podminkami stanovenymi v této smérnici, a to z divodu, ze

— takové vynéti neni s ohledem na védecky a technicky
pokrok nutné;

— Komise nevynala ze zdkazu zvlastni aplikaci latky, ale prak-
ticky provedla plosné vynéti viech polymernich aplikaci;

— Komise podle ddnské vlady neprokazala, Ze nebyly nalezeny
zddné moznosti pro nahrazeni nebo odstranéni DekaBDE
v polymernich aplikacich;

— Komise neprovedla hodnoceni za tG¢elem stanoveni, zda by
negativni zatéZ na Zivotni prostiedi, zdravi a/nebo ochranu
spotiebitele, kterd by vyplyvala z nahrazeni, byla vétsi nez
pfipadné vyhody pro Zivotni prostfedni, zdravi a/nebo
ochranu spotiebitele.

Danska vlada také uplatiiuje, Ze se Komise opird o protipravni
kritérium, jmenovité obecné hodnoceni rizika vynéti latky
DekaBDE, a Ze je rozhodnuti stizeno podstatnou formdlni
vadou, nebot Komise nepodala dostate¢né odtivodnéni toho,
pro¢ se domnivd, Ze byly splnény podminky pro vynéti
DekaBDE v polymernich aplikacich ze zdkazu v zdkladni smér-
nici.

UF. vést. 2005 L 271, s. 48.
%) UF. vést. 2003 L 37, s. 19

——
-

Zaloba podand dne 13. ledna 2006 — Mopro-Nord GmbH
v. Komise

(Véc T-6/06)
(2006/C 74/54)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Mopro-Nord GmbH  (Altentreptow, Némecko)
(zdstupci: L. Harings a C. H. Schmidt, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani Zalobkyné

— zruSen{ rozhodnuti Zalované o stdtni podpofe ¢. N 363/
2004 ze dne 6. zari 2005 (UF. vést. C 262, s. 5) v rozsahu,

v némz jsou body 25 az 27 rozhodnuti zalozené na ujisténi
némeckych dafadd, Ze vydaje, které byly uskute¢nény
pfedtim, nez byla tato podpora, kterd musi byt individudlné
ozndmena, povolena Komisi, nemohou ziskat stdtni
podporu v souvislosti s investini prémii (investi¢ni
piiplatek);

— podptirné, zruseni rozhodnuti zalované o stdtni podpote ¢.
N 363/2004 ze dne 6. zai{ 2005 (Uf. vést. C 262, s. 5)
v celém rozsahu;

— ulozeni Komisi ndhrady nékladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalovand zpochybfiyje rozhodnuti Komise K (2005) 3310
konec¢né ze dne 6. zafi 2005 o stitni podpofe ¢. N 363/2004
na novostavbu podniku na zpracovani syrovatky. Pfijemce této
podpory je spolecnost Mopro-Nord GmbH ze spolkové zemé
Meklenbursko-Pfedni Pomofany. V napadeném rozhodnuti
sdélila Komise Spolkové republice Némecko, Ze podpory, které
oznamila, jsou sluitelné s ES. Zalovand napada toto rozhod-
nuti zejména v rozsahu, v némz se zaklidd na ujisténich
némeckych aradd, Ze vydaje, které byly uskutecnény predtim,
nez byla tato podpora, kterd musi byt individudlné ozndmena,
povolena Komisi, nemohou ziskat stitn{ podporu v souvislosti
s investi¢ni prémii.

Pro odtvodnéni své Zaloby zalobkyné uplatiiuje, Ze stanoveni
skutkového stavu ze strany Zalované je chybné. Kromé toho
namitd poruSeni povinnosti uvést odivodnéni podle ¢lanku
253 ES, jakoz i poruSeni zdsady prévni jistoty a zdsady uri-
tosti. Navic méla Komise napadenym rozhodnutim porusit ¢l. 4
odst. 3 nafizeni (ES) ¢ 659/1999 (') jakoz i zdsadu Fadné
spravy. Kromé toho porusuje napadené rozhodnuti ¢l. 87 odst.
3 pism. ¢) ES ve spojeni s pravnim rdmcem SpoleCenstvi pro
statni podpory v oblasti zemédélstvi (). Kone¢né Zalobkyné
uvadi, Ze rozhodnuti Komise porusuje zdsadu ochrany dobré
viry, jakoZ i zdkaz diskriminace.

(") Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L
83,s.1).

@ Uk vést. 2000, C 28, s. 2, jakoz i Uf. vést. 2000, C 232, s. 19.

Zaloba podané dne 23. ledna 2006 — Giant (Cina) v. Rada
(Véc T-17/06)
(2006/C 74/55)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Giant (Cina) Co., Ltd (Kunshan City, Cina) (zdstupce:
P. De Baere, advokat)
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Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové zidani Zalobkyné

— zrusit nafizeni Rady (ES) ¢. 1892/2005 (') ze dne 14. listo-
padu 2005 o zastaveni ¢dstecného prozatimniho prezkumu
antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz jizd-
nich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky v rozsahu,
v jakém
— odmitd zadost Zalobce o pfizndni statusu trzniho hospo-

dafstvi;

— porusuje ¢lanek 253 ES tim, Ze neuvadi divody odmit-
nuti Zadosti zalobce o pfizndni statusu trzniho hospo-
défstvi; a

— porusuje pravni piedpisy Svétové obchodni organizace
(WTO) tim, Ze v nékterych ¢lenskych statech ES uplat-
fiuje post factum na Cinské vyvdzejici producenty kritéria
trzniho hospodafstvi; a

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné, spolecnost s rucenfm omezenym, zalozend podle
¢inského prava, vyrabi hlavné jizdni kola a jejich ¢sti a vyvazi
je do Spolecenstvi. Napadd nafizeni 1892/2005, které ukonéilo
Cdstecny prozatimni pfezkum antidumpingovych opatienf vzta-
hujicich se na dovoz jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové
republiky.

Na podporu své zaloby se Zalobkyné zaprvé dovoldvd tychz
tdajnych poruseni nafizeni Rady 384/96 (ddle jen ,zdkladni
nafizeni*) a ¢lanku 253 ES, jichZ se dfive dovoldvala v kontextu
véci T-372/05 (.

Zalobkyné ddle tvrdi, Ze napadené nafizeni poruSuje prévni
pfedpisy Svétové obchodni organizace (WTO) tim, Ze na ¢inské
vyvozce uplatiuje kritéria trzntho hospodafstvi v péti ¢len-
skych stdtech, jejichz antidumpingové predpisy takova kritéria
v okamziku pfistoupeni Ciny k WTO nestanovily

() U vést. L 302, 19.11.2005, s. 22.
() Uk vést. C 315, 10.12.2005, 5. 17..

Zaloba podand dne 19. ledna 2006 — Zenab v. Komise
(Véc T-33/06)
(2006/C 74/56)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Zenab SPRL (Brusel, Belgie) [zdstupci: ]. Windey, P.
de Bandt, advokati]

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhové zidani Zalobkyné

— zrusit Rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne
9. listopadu 2005, ¢islo jednaci 648599;

— ur¢it mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi a ulozit
Komisi, aby zalobkyni uhradila (i) ¢astku 36 707 eur jako
nahradu nédkladd vzniklych v rdmci Vyzvy k predkladani
ndavtht a (i) c¢astku odpovidajici nemajetkové Gjmé
z divodu zdsahu do povésti a majetkové Gjmé vyplyvajici
z prodleni p#i provadéni projektu EuroVOD a urcit znalce
pro posouzeni této skody, jako by ji posoudil znalec jmeno-
vany Soudem;

— v kazdém piipadé ulozit Komisi ndhradu nakladti tohoto
fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Pfedmétem projedndvané Zaloby je zruSeni rozhodnuti Komise
ze dne 9. listopadu 2005, jimz byla zamitnuta zddost, kterou
zalobkyné pfedlozila za tcelem ziskdni finan¢ni podpory Spole-
Censtvi v rdmci programu MEDIA Plus (vyzva k predkladani
ndvrhtt INFSO/MEDIA/04/05), jakoZ i ndhrada skody, kterd ji
udajné vznikla v disledku pfijeti napadeného rozhodnuti.

Na podporu Zzaloby na neplatnost zalobkyné uplatiiuje dva
zalobni dtvody. Prvni zalobni diivod vychazi z toho, Ze Komise
udajné protipravné pienesla své pravomoci na technickou
konzulta¢ni skupinu, aby se tato vyjadfila k zadosti Zalobkyné
o finan¢ni podporu.

V ramci druhého zalobniho davodu zalobkyné uplatiiuje, Ze se
Komise dopustila zjevné nespravnych posouzeni, kterd podle ni
odtivodiuji zruSeni napadeného rozhodnuti. Podptirné Zalob-
kyné uplatiuje, Ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je
neuplné a rozporuplné a ze neumoZiiuje pochopit divody
zamitnuti ndvrhu.

V ramci Zaloby na ndhradu Skody se Zzalobkyné dovolava
zasady mimosmluvni odpovédnosti Spole¢enstvi a domahd se
nahrady skody, kterd ji ddajné vznikla v dusledku nespravného
posouzeni jejtho ndvrhu predlozeného v ramci dotéené vyzvy
k predklddani ndvrhi. Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila
svou povinnost fddné péce a fadné spravy a ze takové chovani
piedstavuje zdvazné poruseni prava Spolecenstvi odivodnujici
vznik odpovédnosti Spolecenstvi.
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Zaloba podani dne 23. ledna 2006 — Italskd republika v.
Komise

(Véc T-38/06)
(2006/C 74/57)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Ttalskd republika (zdstupce: Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhovd zdddni Zalobkyné

— zrusit piipis Komise, Generdlniho feditelstvi pro regiondlni
politiku — Programy a projekty na Kypru, v Recku, Itdlii, na
Malté a v Nizozemsku — ¢ 11877 ze dne 10. listopadu
2005, jehoz predmétem je POR Campanie (¢. CCI 1999 IT
16 1 PO 007) — zadost o platbu & 2005 2716;

— zrusit pfipis Komise, Generédlniho feditelstvi pro regiondlni
politiku — Programy a projekty na Kypru, v Recku, Itdlii, na
Malté a v Nizozemsku — ¢ 12362 ze dne 18. listopadu
2005, jehoz predmétem je DOCUP Ob 2 - Lazio 2000-
2006 (¢. CCI 2000 IT 16 2 DO 009) — zidost o platbu
SYSFIN ¢&. 2005 2707 Adonis 2005 23064, dopis mini-
sterstva hospodafstvi a financi ze dne 26. ffjna 2005, ¢
zapisu 0031966;

— zrusit pripis Komise, Generédlniho feditelstvi pro regiondlni
politiku — Programy a projekty na Kypru, v Recku, It4lii, na
Malté a v Nizozemsku — ¢ 12363 ze dne 18. listopadu
2005, jehoz predmétem je POR Campanie (¢. CCI 1999 IT
16 1 PO 007) — zadost o platbu & 2005 2871;

— zrusil vSechny spojené a ndsledné akty;
— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladd

fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobni diivody a hlavn{ argumenty jsou totozné s Zalobnimi
dvody a hlavnimi argumenty uvedenymi ve véci T-345/04,
Italskd republika v. Komise (').

() Ut vést. C 262, 23.10.2004, 5. 55

Zaloba podané dne 16. tinora 2006 — Antartica v. OHIM
(Véc T-47/06)
(2006/C 74/58)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Antartica S.rl. (Rim, Itilie) (zdstupce: E. Racca,
pravnik)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik Fizeni pfed odvolacim sendtem: The Nasdaq Stock
Market, Inc. (Washington D. C., USA)

7 vz

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrusit napadené rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 7. prosince 2005 ve véci R 752/2004 - 2,
z divodu, Ze neni v souladu s ¢l. 63 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢ 40/94 a ¢l 5 odst. 1 a 2 smérnice ¢.
89/104/EHS;

— ulozil zalovanému ndhradu ndkladi f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Pihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
znamka ,Nasdaq“ pro vyrobky ve tfidich 9, 12, 14, 25 a 28

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: The Nasdaq Stock Market, Inc.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni ochrannd
znamka Spolecenstvi ,Nasdaq“ pro vyrobky a sluzby ve tiidach
9, 16, 35, 36, 38 a 42 a star§{ ochrannd zndmka ,Nasdaq"
obecné znamd ve viech ¢lenskych statech Evropské unie

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek.
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Rozhodnuti odvolactho sendtu: ZruSeni rozhodnuti ndmitkového
oddéleni a zamitnuti ptihldsky

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 63 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice ¢. 89/104/EHS;
zalobkyné uplatiiuje, Ze star$i nezapsand slovni ochrannd
zndmka nebyla ve skutecnosti uvedena v ndmitkdch. Rovnéz
nesouhlasi se zji§ténimi, Ze dobré jméno burzovniho indexu
,nasdag“ je stejné jako dobré jméno ochranné znimky téhoz
jména. Kone¢né uplatiiuje, Ze pojem dobré jméno v nafizeni ¢.
40/94 a smérnici 89/104 neodpovidd ,obecné zndmosti“ podle
Pafizské tmluvy.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 17. ledna 2006 -
Henkel v. OHMI

(Véc T-67/03) ()
(2006/C 74/59)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda tfetiho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 124, 24.5.2003

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 6. dnora 2006 -
Datac v. OHMI

(Véc T-341/04) ()
(2006/C 74/60)
Jednaci jazyk: némcina

Predseda druhého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() U vést. C 284, 20.11.2004.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 19. ledna 2006 -
MobilCom v. Komise

(Véc T-397/04) ()
(2006/C 74/61)
Jednaci jazyk: némcina

Predseda prvniho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Ut. vést. C 314, 18.12.2004.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 11. ledna 2006 -
Steinmetz v. Komise

(Véc T-155/05) ()
(2006/C 74/62)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda prvniho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() U. vést. C 155, 25. 6. 2005.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 9. ledna 2006 -
Corsica Ferries France v. Komise

(Véc T-231/05) ()
(2006/C 74/63)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda tietiho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() UK. vést. C 205, 20.8.2005.
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Zaloba podand dne 1. ledna 2006 — Fernandez Ortis v.
Komise

(Véc F-1/06)
(2006/C 74/64)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Juan Miguel Fernandez Ortis (Madrid, Spanélsko)
(zdstupce: J. R. Iturriagagoitia Bassas, advokdt)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové z4adani zalobce

— uznat, Ze propusténi Zalobce rozhodnutim ze dne 17.
Cervna 2005 je nepfipustné z divodu obchdzeni zdkona,
a na zdkladé toho zrusit rozhodnuti ze dne 17. Cervna
2005 a s nim spojené rozhodnuti ze dne 23. zaF{ 2005;

— ulozit Zalované nidhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobce, byvaly tfednik Komise ve zkusebn{ dobg, byl piijat od
1. tnora 2004, . data, kdy zapocala zkuSebni doba deviti
mésict v souladu s ¢l. 34 odst. 1 sluzebniho Fadu.

Ve zpravé ze dne 4. f{jna 2004 bylo doporuceno jeho propus-
téni, nicméné Komise se rozhodla jeho zkusebni dobu vyji-
mecné prodlouzit az do 30. dubna 2005 v souladu s ¢l. 34
odst. 3 sluzebniho fddu. Rozhodnutim ze dne 17. ¢ervna 2005
Komise Zalobce propustila s G¢innosti od 1. cervence 2005.

Zalobce na podporu své Zaloby uvadi, ze jeho propusténi je
protipravni, protoze k nému doslo 17 mésici po zacatku jeho
zkusebni doby, kterd podle ¢l. 34 odst. 4 sluzebniho fadu
nemize v zadném piipadé prekrocit 15 mésict.

Zaloba podani dne 6. ledna 2006 — Frankin a dal3i v.
Komise

(Véc F-3/06)
(2006/C 74/65)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Jacques Frankin (Sorée, Belgie) a dal3i (zdstupci: G.
Bounéou a F. Frabetti, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

s vz

Néavrhova Zaddni Zzalobci

— zrusit vyslovné rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2005, kterym
Komise odmitla zalobctim pomoc na zdkladé clanku 24
sluzebniho fadu;

— ulozit Komisi soliddrni ndhradu $kody vzniklé Zalobcim na
zdkladé této skutecnosti;

— ulozit Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobci, vSichni tiednici nebo zaméstnanci Komise, pozadali
o pfevedeni svych prav na dichod ziskany v Belgii do systému
Spolecenstvi v souladu s ustanovenimi belgického zdkona pfija-
tého v roce 1991. V roce 2003 Belgie pfijala novy zdkon, ktery
podle zalobcti stanovi vyhodnéjsi podminky pro tento typ
novych pfevodt. Nicméné Zalobci, vzhledem k tomu, Ze jiz
pfevod svych prav provedli, nemohli vyuzit ustanoveni zdkona
z roku 2003.

Zalobci tedy podali zddost, kterou se doméhali, aby jim byla
poskytnuta pomoc stanovend v ¢lanku 24 sluzebniho Fadu.
Komise, jez nehodlala svym dfednikim a docasnym zamést-
nancim pomoci, aby dosdhli uvedenych pfevodt, a zamitla
jejich zddost rozhodnutim ze dne 10. Cervna 2005.

Zalobci svou zalobou napadaji toto rozhodnuti, jez povazuji za
tohoto posledné uvedeného ¢lianku se na podporu svych
tvrzeni dovoldvaji poruSeni povinnosti fddné péce, zdsady
nediskriminace, zdkazu svévolného postupu, povinnosti odd-
vodnéni, legitimniho ocekdvani, pravidla ,patere legem quam ipse
fecisti®, jakoZ i zneuzit{ pravomoci.
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Zaloba podani dne 13. ledna 2006 - Villa a dalsi
v. Evropsky parlament

(Véc F-4/06)
(2006/C 74/66)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Renata Villa (Senningerberg, Lucembursko) a dalsf
(zdstupci: G. Bouneou, F. Frabetti, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Navrhova zidani Zalobky

— zrusit rozhodnuti ¢. 102495, 102494 a 102496 ze dne 8.
unora 2005, kterym orgdn opravnény ke jmenovani (OOJ)
Evropského  parlamentu  odmitd  vratit ~ Zalobkynim
nadmérnou bonifikaci vyplyvajici z rozdilu mezi néroky
nabytymi béhem let pojisténi v italském systému a poctem
odslouzenych let prevedenych do systému Spolecenstvi
v dasledku piepoctu pievodu jejich ndrokd na dichod;

— ulozit Zalovanému néhradu ndklad@ fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

V roce 1991 zalobkyné, tfednice Evropského parlamentu,
pfevedly do systému Spoledenstvi ndroky na diichod, které
nabyly v Itdlii pfed tim, neZ nastoupily do sluzebntho poméru
u SpoleCenstvi. Rozdil mezi skute¢nym poctem let pojisténi
v italském systému a poctem odslouzenych let vyplyvajicim
z vypoctu bonifikace v rdmci systému Spolecenstvi byl uréen
v souladu s obecnymi provadécimi ustanovenimi v té dobé
uplatnitelnymi Evropskym parlamentem, kterd neomezovala
bonifikaci poctem let pojisténi v Itélii.

V dasledku vstupu nového sluzebntho fadu v platnost podaly
zalobkyné zadosti sméfujici k tomu, aby byla pfepocitdna boni-
fikace, kterou ptedtim ziskaly, kdyz se odvoldvaly na ¢l. 26
odst. 5 a 6 piilohy XIII uvedeného sluzebniho fadu. Vzhledem
k tomu, Ze byly zddosti zamitnuty, podaly Zalobkyné stiznosti,
které byly rovnéz OOJ zamitnuty.

Ve svych zalobdch zalobkyné uplatiuji poruseni clanku 26
piilohy XII nového sluzebniho fidu, jakoz i ¢l. 11 odst. 2
piilohy VIII sluZebniho fddu v jeho novém i starém znéni.

Dile tvrdi, Ze Evropsky parlament rovnéz porusil zdsady fadné
spravy, rovného zachdzeni, zékazu diskriminace, zdkazu svévol-
ného postupu, ochrany legitimniho océekdvani, zdkazu oboha-
covani, jakoz i povinnost péce.

Zaloba podani dne 18. ledna 2006 — Patak Dennstedt v.
Komise

(Véc F-5/06)
(2006/C 74/67)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Dunja Patak Dennstedt (Londyn, Spojené kralovstvi)
(zdstupci: S. Rodrigues, Y. Minatchy, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrudit rozhodnuti orgdnu oprdvnéného ke jmenovéni ze
dne 4. fijna 2005, kterym se zamitd stiznost Zalobkyné,
pfijaté spolecné s rozhodnutim o zamitnuti zadosti pfedlo-
zené zalobkyni;

— ulozit Komisi nahradit skodu utrpénou Zzalobkyni ¢astkou
35 000 EUR;

— podpurné, rozhodnout o vypusténi spornych dokumenti
z vySetfovaci zpravy ze dne 18. zaf{ 2001;

— v kazdém piipadé ulozit Zalované ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné, tfednice Komise v invalidnim dtchodu, podala
zalobu u Soudu prvniho stupné, kterou se domdhd zruSeni
urcitych rozhodnuti Zalované. Béhem tohoto Fizeni se dozvé-
déla o urcitém poctu dokumentt tykajicich se vnitfnich fizeni
Komise, které se ji tykaji a piedlozila zddost, kterou se domaé-
hala jednak vypusténi ze spisu dokuments, ve kterych jeden
ufednik patrné vyvozuje osobni zdvéry ohledné nemoci
z povolani zalobkyné, a jednak ovéfeni, zda bylo chovéni urdi-
tych dfedniktt v prabéhu disciplindrnitho fizeni v souladu
s povinnostmi vyplyvajicimi ze sluzebniho fadu.

Jelikoz byla Zadost zamitnuta, podala Zalobkyné stiznost, kterd
byla orgdnem opravnénym ke jmenovani{ rovnéz zamitnuta.

Ve své zalobé zalobkyné nejprve tvrdi, Ze rozhodnuti zamitajici
stiznost porusuje povinnosti, které ma zalovand k tfednikiim.
Uvedené rozhodnuti totiz porusuje nékolik zakladnich pravnich
zasad, jako je zdsada Fadné spravy a povinnost péce.
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Zalobkyné déle doddvd, Ze ufednici Komise, ktef{ rozsifili
a dokonce vlozili do vySetfovaci zpravy nespravné dikazy,
pokud jde o jeji nemoc z povolani, se dopustili vdzného pochy-
beni. Toto pochybeni vede k odpovédnosti Zalované, kterd tedy
mus{ nahradit majetkovou a nemajetkovou $kodu, kterou
zalobkyné utrpéla.

Zaloba podané dne 3. inora 2006 — Tolios a dalsi v. Ugetni
dvir

(Véc F-8/06)
(2006/C 74/68)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Iraklis Tolios (Pafiz, Francie), Francois Muller
(Strasburk, Francie) a Odette Perron (La Rochelle, Francie)
(zdstupci: G. Vandersanden a L. Levi, advokati)

Zalovany: Evropsky Gcetn{ dviir

s v 7

Navrhova zadéni Zalobct

— prohlésit Zalobu za pipustnou a opodstatnénou, a to
véetné namitky protipravnosti, kterou obsahuje,

— v dusledku toho zrusit diichodové pasky zalobcti z bfezna
2005 s acinkem pouziti opravného koeficientu na troven
hlavniho mésta zemé jejich trvalého bydlisté nebo pfinej-
men$im opravného koeficientu takové povahy, kterd primé-
fené odrazi rozdily v Zivotnich ndkladech v mistech, kde
jsou Zalobci nuceni hradit své naklady, a kterd tak odpovidd
zdsadé ekvivalence,

— ulozit Zalovanému néhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Vsichni zalobci v této véci jsou tfedniky, ktef{ odesli do
dtchodu prfed 1. kvétnem 2004. Napadaji pfechodny rezim,
ktery byl v ocekdvani zruseni opravnych koeficientti zaveden
naffzenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna
2004, kterym se méni sluzebni fdd tfednikti a pracovni fad
ostatnich zaméstnanct Evropskych spolecenstvi ('), jelikoz

uvedeny rezim se zaklddd na novém vypoctu opravnych koefi-
cienttl pro dachody, ktery se nebude nadale pocitat ve vztahu
k hlavnimu méstu, ale pouze podle primérnych Zivotnich
ndkladdi v ¢lenském staté, ve kterém osoba, kterd ma ndrok na
dtchod, prokdze, ze mé své hlavni bydlisté.

Na podporu svych tvrzeni Zalobci nejprve uplatiuji, Ze vyse
uvedené nafizeni se zaklddd na nespravném odtvodnéni,
jelikoz ani zvy$end integrace Spolecenstvi, ani svoboda pohybu
a pobytu, ani tézkosti pfi ovéfeni skute¢ného mista pobytu
dichodctt nemohou byt zdkladem dotéeného prechodného
rezimu.

Zalobci v projedndvaném piipadé dale uplatiuji poruseni zdsad
rovného zachdzeni, prdvni jistoty, zpétné Gcinnosti nabytych
prav a ochrany legitimniho ocekdvani.

() UF. vést. L 124, 27.4.2004, s. 1.

Zaloba podand dne 30. ledna 2006 - Canteiro Lopes v.
Komise

(Véc F-9/06)
(2006/C 74/69)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Rui Canteiro Lopes (Lisabon, Portugalsko) (zdstupci: S.
Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis, E. Marchal, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zaddni Zalobct

— zrudit rozhodnuti orgdnu oprdavnéného ke jmenovéni ze
dne 13. fjna 2005 o nedoplnéni jména Zzalobce do
seznamu Gfednikd, o kterych bylo rozhodnuto, ze maji
nejvétsi zasluhy, a o jeho nepovyseni do platové tiidy A4
za hodnotici obdobi pro povyseni 2000;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladi f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Dne 21. prosince 2000 podal Zalobce stiznost proti rozhodnuti
o jeho nepovyseni do platové tiidy A4 za hodnotici obdobi pro
povySeni 2000. Dne 2. ¢ervence 2001 mu Zalovand vyhovéla
a informovala zalobce o krocich, které byly ptijaty za tcelem
dokonceni jeho hodnoceni, které pfesto nebylo provedeno.
Zalobce v diisledku toho piedlozil zddost sméfujici k ziskani
informaci o realizaci uvedeného rozhodnuti ze dne 2. ervence
2001. Zalovand, poté, co uznala, Ze hodnotici zprévy za roky
1995-1997 a 1997-1999 nebyly dosud dokonceny, navrhla
zalobci stanovit jeho hodnoceni za obdobi 1997-1999 na
stejné drovni, jakou ziskal za obdobi 1999-2001.

Prestoze Zalobce tento ndvrh odmitl, Zalovand uzaviela svoji
hodnotici zprdvu za obdobi 1997-1999 a rozhodla
o nedoplnéni jména zalobce do seznamu ufednikd, o kterych
bylo rozhodnuto, Ze maji nejvétsi zasluhy, a o jeho nepovyseni
do tiidy A4 za hodnotici obdobi pro povyseni 2000.

Na podporu své Zzaloby Zzalobce nejprve uplatiuje, Ze toto
rozhodnuti je stizeno vadami, jelikoz bylo pfijato, aniz by
existovaly dokoncené hodnotici zpridvy za spornd obdobi.
Zalovand se totiz dopustila nespravného tfedniho postupu,
jelikoZ nenechala v¢as vypracovat hodnotici zpravy zalobce pro
obdobi od 1. Cervence 1995 do 30. Cervna 1999.

Zalobce rovnéz tvrdi, Ze Zalovand nesprévné provedla srovnd-
vaci pfezkum zdsluh Zalobce, jelikoz pouzila podpirnd kritéria,
jako je vék a délka sluzby, které mohou byt pouzity pouze
v piipadé rovnosti zdsluh dfednikG uréenych k povyseni,
pfi¢emz tato podminka nebyla v projedndvaném piipadé
splnéna. Napadené rozhodnuti tak porusilo ¢lanek 45 sluzeb-
niho fddu a zdsadu rovnosti zachazeni.

Zaloba podané dne 31. ledna 2006 — Larsen v. Komise
(Véc F-11/06)
(2006/C 74/70)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Holger Larsen a dalsi (Londyn, Spojené krédlovstvi)
a dalsi (zdstupci: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Zadani Zzalobce

— zrudit rozhodnuti feditelky dfadu pro spravu a vypocet
individudlnich prdv ze dne 2. bfezna 2005 sniZit odménu
zalobce pocinaje 1. kvétnem 2005;

— ulozit zalované zaplatit zalobci piispévek na ndjemné, na
ktery md ndrok ode dne, kdy mu pfestal byt vypldcen,
zvy$eny o ndhradu uslého zisku vypocitanou zvySenim
ustfedntho kurzu Evropské centrdlni banky o dva body;

— ulozit Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce, tdiednik zaméstnany na tdfadé zastoupeni Komise
v Londyné¢, dostaval od 1. fijna 2002 ptispévek na ndjemné
podle ¢lanku 14a prilohy VII sluzebniho fddu a nafizeni Rady
¢. 6/66[Euratom a ¢. 121/66/EHS (). Jelikoz byl uvedeny ¢ldnek
pii reformé sluzebntho fadu zruden, odejmula Komise Zalobci
rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2005 uvedeny piispévek.

Na podporu své zaloby Zzalobce uplatiiuje nejprve poruseni
¢lanku 62 sluzebniho fadu a ¢lanku 19 piilohy XIII sluzebniho
fadu. PredevSim uplatiiuje, Ze Zalovand chybné pouzila
posledné uvedeny ¢linek podle vykladu pfijatého Radou vedou-
cich spravy dne 14. fjna 2004, ktery vyloucil pfispévek na
ndjemné z ¢asti odmény, na které se vztahuji pfechodnd obdobi
stanovend v uvedeném clanku. Takovy vyklad je totiz proti-
pravni, jelikoz sniZuje dosah zdruky nomindlniho pifjmu,
kterou upravuje dotCené ustanoveni.

Nadto Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zdsadu
rovnosti kupni sily tifednikd, jak je upravena v ¢lancich 64 a 65
sluzebniho radu.

(") Nafizeni Rady ¢. 6/66/Euratom, 121/66/EHS ze dne 28. Cervence
1966, kterym se stanovi seznam mist, kde muaze byt pfiznin
piispévek na ndjemné, maximdlni vySe uvedeného piispévku
a pravidla pro jeho pfiznani, Uf. vést. 150, s. 2749.
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	Věc C-466/05: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usnesením Tribunale di Lecce ze dne 6. prosince 2005 v trestním řízení proti Gianlucovi Damontovi 
	Věc C-467/05: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usnesením Tribunale di Milano ze dne 6. října 2005 v trestním řízení proti Giovannimu Dell'Ortovi 
	Věc C-1/06: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usnesením Finanzgericht Hamburg ze dne 15. prosince 2005 ve věci Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas 
	Věc C-5/06: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usnesením Finanzgericht Düsseldorf ze dne 2. ledna 2006 ve věci Jülich AG proti Hauptzollamt Aachen 
	Věc C-15/06 P: Kasační opravný prostředek podaný 11. ledna 2006 Regione Siciliana proti rozsudku vydanému dne 18. října 2005 Soudem prvního stupně Evropských společenství (prvním rozšířeným senátem) ve věci T-60/03, Regione Siciliana v. Komise Evropských společenství 
	Věc C-17/06: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná rozsudkem cour d'appel de Nancy ze dne 9. ledna 2006 ve věci Céline SARL proti Céline SA 
	Věc C-23/06, Věc C-24/06, Věc C-25/06, Věc C-26/06, Věc C-27/06, Věc C-28/06, Věc C-29/06, Věc C-30/06, Věc C-31/06, Věc C-32/06, Věc C-33/06, Věc C-34/06, Věc C-35/06, Věc C-36/06: Žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce podané rozsudky tribunal de grande instance de Nanterre ze dne 5. ledna 2006 ve věcech: — Société Saint Louis Sucre SNC proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Société des Sucreries du Marquenterre SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay (SAFBA) proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Lesaffre Frères SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucreries, Distilleries des Hauts de France proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucreries & Distilleries de Souppes – Ouvré Fils SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucreries de Toury et usines annexes SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Tereos proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Cristal Union proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucrerie Bourdon proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucrerie de Bourgogne SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — SAS Vermendoise Industries proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucreries et Raffineries d'Erstein SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects 
	Věc C-38/06: Žaloba podaná dne 24. ledna 2006 Komisí Evropských společenství proti Portugalské republice 
	Věc C-42/06: Žaloba podaná dne 27. ledna 2006 Komisí Evropských společenství proti Belgickému království 
	Věc C-46/06: Žaloba podaná dne 30/01/2006 Komisí Evropských společenství proti České republice 
	Věc C-52/06: Žaloba podaná dne 1. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Španělskému království 
	Věc C-53/06: Žaloba podaná dne 1. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Španělskému království 
	Věc C-54/06: Žaloba podaná dne 1. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Belgickému království 
	Věc C-57/06 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 2. února 2006 Elisabettou Righini proti rozsudku vydanému dne 15. listopadu 2005 Soudem prvního stupně Evropských společenství (pátým senátem) ve věci T-145/04, Elisabetta Righini v. Komise Evropských společenství 
	Věc C-68/06: Žaloba podaná dne 6. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Řecké republice 
	Věc C-69/06: Žaloba podaná dne 6. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Slovenské republice 
	Věc C-71/06: Žaloba podaná dne 7. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Italské republice 
	Věc C-72/06: Žaloba podaná dne 7. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Řecké republice 
	Věc C-77/06: Žaloba podaná dne 9. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Lucemburskému velkovévodství 
	Věc C-78/06: Žaloba podaná dne 9. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Lucemburskému velkovévodství 
	Věc C-85/06: Žaloba podaná dne 10. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Řecké republice 
	Věc C-86/06: Žaloba podaná dne 13. února 2006 Komisí Evropských společenství proti Řecké republice 
	Věc T-92/02: Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 26. ledna 2006 – Stadtwerke Schwäbisch Hall a další v. Komise („Státní podpora — Režim daňového osvobození rezerv vytvářených jadernými elektrárnami se sídlem v Německu za účelem likvidace jejich radioaktivního odpadu a konečného uzavření jejich zařízení — Rozhodnutí konstatující neexistenci státní podpory ve fázi předběžného přezkoumání — Žaloba na neplatnost“) 
	Věc T-107/03: Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 18. ledna 2006 – Regione Marche v. Komise („Středozemní integrovaný program (PIM) pro Regione Marce (Itálie) — Ukončení finanční pomoci — Výdaje, které nelze uplatnit — Žaloba na neplatnost — Nedostatek právního základu — Legitimní očekávání — Nedostatek odůvodnění“) 
	Věc T-147/03: Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 12. ledna 2006 – Devinlec v. OHIM („Ochranná známka Společenství — Obrazová ochranná známka obsahující slovní prvek ‚quantum‘ — Námitky majitele národní obrazové ochranné známky Quantième — Relativní důvod pro zamítnutí — Nebezpečí záměny — Článek 8 odst. 1 písm. b), čl. 15 odst. 2 a čl. 43 odst. 3 nařízení (ES) č. 40/94“) 
	Věc T-276/03: Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 25. ledna 2006 – Le Canne v. Komise („Rozsudek zrušující rozhodnutí Komise snižující výši finanční podpory Společenství — Způsoby výkonu — Žaloba pro nečinnost — Nevydání rozhodnutí ve věci samé — Žaloba na náhradu škody“) 
	Věc T-317/03: Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 26. ledna 2006 – Volkswagen v. OHIM („Ochranná známka Společenství — Námitkové řízení — Přihláška slovní ochranné známky Společenství Variant — Starší národní slovní ochranná známka DERBIVARIANT — Zamítnutí zápisu odvolacím senátem — Nebezpečí záměny — Článek 74 odst. 1 a čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 40/94“) 
	Věc T-364/03: Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 26. ledna 2006 – Medici Grimm v. Rada („Dumping — Dovozy kožených kabelek pocházejících z Čínské lidové republiky — Změna nařízení ukládajícího konečné antidumpingové clo — Neexistence retroaktivního účinku — Zrušení Soudem — Žaloba na náhradu škody — Dostatečně závažné porušení“) 
	Věc T-33/04: Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 25. ledna 2006 – Weißenfels v. Parlament („Úředníci — Odměna — Příspěvek na vyživované dítě — Dvojí příspěvek na zdravotně postižené dítě — Čl. 67 odst. 2 služebního řádu — Odečet přídavku podobné povahy od částky“) 
	Věc T-398/04: Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 17. ledna 2006 – Henkel v. OHIM („Ochranná známka Společenství — Obrazová ochranná známka — Obdélníková červená a bílá tableta s oválným modrým jádrem — Absolutní důvod pro zamítnutí — Článek 7 odst. 1 písm. b) nařízení č. 40/94 — Nedostatek rozlišovací způsobilosti“) 
	Věc T-369/03: Usnesení Soudu prvního stupně ze dne 14. prosince 2005 – Arizona Chemical a další v. Komise („Směrnice 67/548/EHS — Zamítnutí vyřazení kalafuny jako nebezpečné látky — Žaloba na neplatnost — Nenapadnutelný akt — Žaloba na náhradu škody — Promlčení — Námitka protiprávnosti — Nepřípustnost“) 
	Věc T-85/05: Usnesení Soudu prvního stupně ze dne 13. ledna 2006 – Dimos Ano Liosion a další v. Komise („Nepřípustnost — Osoby, jimž nejsou akty Společenství určeny — Přímé dotčení“) 
	Věc T-177/05: Usnesení Soudu prvního stupně ze dne 9. ledna 2006 – Finsko v. Komise („Incidenční otázky — Námitka nepřípustnosti — Akt nevyvolávající závazné právní účinky — Vlastní zdroje Evropských společenství — Řízení o nesplnění povinnosti členským státem — Úroky z prodlení podle článku 11 nařízení (ES, Euratom) č. 1150/2000 — Jednání o dohodě o platbě s výhradou“) 
	Věc T-396/05: Žaloba podaná dne 2. listopadu 2005 – ARCHI.M.E.D. – E.S v. Komise 
	Věc T-397/05: Žaloba podaná dne 3. listopadu 2005 – ARCHI.M.E.D. – E.S v. Komise 
	Věc T-423/05: Žaloba podaná dne 25. listopadu 2005 – Olimpiaki Aeroporia Ypiresies A.E.v. Komise Evropských společenství 
	Věc T-436/05: Žaloba podaná dne 12. prosince 2005 – Ajinomoto v. OHIM 
	Věc T-439/05: Žaloba podaná dne 13. prosince 2005 – Royal Bank of Scotland v. OHIM 
	Věc T-442/05: Žaloba podaná dne 16. prosince 2005 – Biofarma v. OHIM 
	Věc T-443/05: Žaloba podaná dne 16. prosince 2005 – El Corte Inglés, S.A. v. OHIM 
	Věc T-447/05: Žaloba podaná dne 22. prosince 2005 – Plantations de Mbanga v. Komise 
	Věc T-450/05: Žaloba podaná dne 21. prosince 2005 – Automobiles Peugeot a Peugeot Nederland v. Komise 
	Věc T-460/05: Žaloba podaná dne 29. prosince 2005 – Bang & Olufsen v. OHIM 
	Věc T-461/05: Žaloba podaná dne 30. prosince 2005 – L'Oréal v. OHIM 
	Věc T-462/05: Žaloba podaná dne 30. prosince 2005 – Toyoda Koki Kabushiki Kaisha v. OHIM 
	Věc T-4/06: Žaloba podaná dne 12. ledna 2006 – Polská republika v. Komise Evropských společenství 
	Věc T-5/06: Žaloba podaná dne 9. ledna 2006 – Dánsko v. Komise 
	Věc T-6/06: Žaloba podaná dne 13. ledna 2006 – Mopro-Nord GmbH v. Komise 
	Věc T-17/06: Žaloba podaná dne 23. ledna 2006 – Giant (Čína) v. Rada 
	Věc T-33/06: Žaloba podaná dne 19. ledna 2006 – Zenab v. Komise 
	Věc T-38/06: Žaloba podaná dne 23. ledna 2006 – Italská republika v. Komise 
	Věc T-47/06: Žaloba podaná dne 16. února 2006 – Antartica v. OHIM 
	Věc T-67/03: Usnesení Soudu prvního stupně ze dne 17. ledna 2006 – Henkel v. OHMI 
	Věc T-341/04: Usnesení Soudu prvního stupně ze dne 6. února 2006 – Datac v. OHMI 
	Věc T-397/04: Usnesení Soudu prvního stupně ze dne 19. ledna 2006 – MobilCom v. Komise 
	Věc T-155/05: Usnesení Soudu prvního stupně ze dne 11. ledna 2006 – Steinmetz v. Komise 
	Věc T-231/05: Usnesení Soudu prvního stupně ze dne 9. ledna 2006 – Corsica Ferries France v. Komise 
	Věc F-1/06: Žaloba podaná dne 1. ledna 2006 – Fernandez Ortis v. Komise 
	Věc F-3/06: Žaloba podaná dne 6. ledna 2006 – Frankin a další v. Komise 
	Věc F-4/06: Žaloba podaná dne 13. ledna 2006 – Villa a další v. Evropský parlament 
	Věc F-5/06: Žaloba podaná dne 18. ledna 2006 – Patak Dennstedt v. Komise 
	Věc F-8/06: Žaloba podaná dne 3. února 2006 – Tolios a další v. Účetní dvůr 
	Věc F-9/06: Žaloba podaná dne 30. ledna 2006 – Canteiro Lopes v. Komise 
	Věc F-11/06: Žaloba podaná dne 31. ledna 2006 – Larsen v. Komise 
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