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(Informace)
Sménné kurzy vici euru (')
5. zaii 2006
(2006/C 214/01)
1 euro =
ména sménny kurz ména sménny kurz
uUSD americky dolar 1,2810 SIT slovinsky tolar 239,57
JPY japonsky jen 148,47 SKK  slovenskd koruna 37,596
DKK dénskd koruna 7,4599 TRY  tureckd lira 1,8606
GBP britskd libra 0,67495 AUD  australsky dolar 1,6647
SEK gVédSké koruna 9,3225 CAD kanadsk}’/ dOlar 1,4242
CHF Svjcarsky frank 1,5809 HKD  hongkongsky dolar 9,9630
ISK islandské koruna 88,39 NZD  novozélandsky dolar 1,9809
NOK ka k 8,1320 ,
forska Roruna SGD  singapursky dolar 2,0082
BGN  bulharsky lev 1,9558 ,
KRW  jihokorejsky won 122547
CYp kyperskd libra 0,5763
, ZAR  jihoafricky rand 9,2120
CZK Ceskd koruna 28,199 o
EEK estonské koruna 15,6466 CNY  cinsky juan 10,1824
HUF madarsky forint 276,19 HRK  chorvatskd kuna 7,3528
LTL litevsky litas 3.4528 IDR indonéskd rupie 11 631,48
LVL lotygsk)', latas 0,6962 MYR malajsijsk)’l ringgit 4,666
MTL maltskd lira 0,4293 PHP filipinské peso 64,498
PLN polsky zloty 3,9578 RUB  rusky rubl 34,1700
RON  rumunsky lei 3,5249 THB  thajsky baht 47,845

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Pfipady, k nimZ Komise nevznasi ndmitku

(2006/C 214/02)

Datum schvdleni: 2. 3. 2006
Cislo podpory: N 502/2005
Clensky stat: Némecko

Nazev: Ausbildungsbeihilfe zugunsten der N3 Engine Overhaul
Services GmbH & Co. KG

Pravni zdklad: Richtlinie fiir die Gewdhrung von Zuschiissen
des Freistaates Thiiringen und der Europiischen Union zur
Forderung der Berufsvorbereitung und Fortbildung

Typ opatieni: Individudlni podpora
Utel: Vzdélavani

Forma podpory: Pfiméd dotace
Rozpocet: 5 375 000 EUR

Maximadlni intenzita podpory: 60 %
Trvani: 31. 5. 2008

Hospodaiské odvétvi: Leteckd doprava

Nézev a adresa orgdnu poskytujiciho podporu:

Gesellschaft fiir Arbeits- und Wirtschaftsforderung des Frei-
staates Thilringen mbH (GfAW)

WarsbergstrafSe 1

D-99092 Erfurt

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jeZ jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum schvileni: 24. 5. 2006
Cislo podpory: N 601/2005
Clensky stit: Nizozemsko

Nizev: Integreren van het subsidie instrument voor Nieuw
Energieonderzoek (NEO) in het besluit EOS Lange Termijn
(N 101/2004)

Pravni zdklad: Kaderwet EZ-subsidies; Besluit tot wijziging van
het Besluit EOS: lange termijn

Typ opatfeni: Rezim podpory

Ugel:

Vyzkum a vyvoj

Ochrana zivotniho prostiedi

Forma podpory: Piimd dotace
Rozpocet: 18 000 000 EUR
Maximdlni intenzita podpory: 100 %
Trvani: 2. 9. 2014

Hospodiiské odvétvi: Viechna odvétvi

Nézev a adresa orginu poskytujiciho podporu:

Ministerie van Economische Zaken
Postbus 20101

2500 EC ’s-Gravenhage

Nederland

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum schvileni: 20. 3. 2006

Cislo podpory: N 22/2006

Clensky stit: Ceskd republika

Nazev: Vyzkum pro FeSeni regiondlnich disparit
Pravni zdklad:

Zékon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje
z vefejnych prostfedkit a o zméné nékterych souvisejicich
zdkon,

nafizeni vlady ¢. 461/2002 Sb., o tcelové podpofe vyzkumu
a vyvoje z vefejnych prostfedkii a o vefejné soutézi ve
vyzkumu a vyvoji,

usneseni vlddy ze dne 26. fijna 2005 ¢. 1379 k navrhu
programu vyzkumu a vyvoje ,Vyzkum pro feseni regiondlnich
disparit*,

programové prohldseni ,Vyzkum pro feSeni regiondlnich
disparit”

Typ opatieni: ReZim podpory

Utel: Vyzkum a vyvoj

Forma podpory: Piimd dotace
Rozpocet: 431 300 000 CZK
Maximdlni intenzita podpory: 100 %
Trvani: 1. 1. 2007 - 31. 12. 2011
Hospodéfské odvétvi: Viechna odvétvi

Nizev a adresa orginu poskytujiciho podporu:

Ministerstvo pro regiondlni rozvoj
Staroméstské ndmésti 6
CZ-110 15 Praha 1

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum schvdleni: 9. 6. 2006

Cislo podpory: N 42/2006
Clensky stat: Némecko

Region: Sachsen

Nazev: Sichsischer Beteiligungsfonds

Pravni zdklad: Vereinbarung des Freistaats Sachsen mit der
Sichsischen Beteiligungsfonds GmbH iVm §§ 22, 23 SiHO;
Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit iiber die Gewidhrung von Wachstums- und Innova-
tionsbeteiligungen/Beteiligungsdhnlichen  Finanzierungsformen
durch die SBF Sachsische Beteiligungsfonds GmbH

Typ opatfeni: Rezim podpory

Uel: Rizikovy kapital

Forma podpory: Poskytnuti rizikového kapitdlu
Rozpocet: 21 470 000 EUR

Trvani: 1. 1. 2006 - 31. 12. 2006
Hospodiiské odvétvi: Viechna odvétvi

Nazev a adresa orgdnu poskytujiciho podporu:

Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Wilhelm-Buck-Strafle 2
D-01097 Dresden

Postanschrift:

Postfach 100329
D-01073 Dresden

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Datum schvdleni: 15. 5. 2006
Cislo podpory: N 212/2006
Clensky stat: Kypr

Nazev: [IPOTPAMMA AHMIOYPITAY NEQN EINIXEIPHZEQN
YYHAHX TEXNOAOITAL KAI KAINOTOMIAX MEZQ TON EKKO-
AATITHPION EIMIXEIPHIEON (Programme for the creation of
new high tech and innovative enterprises through business
incubators)

Pravni zdklad: Anogaon tou YmoupywoU Zupfouliou pe apid.
62.938 «ka mpepopnvia  5.12.2005 avtiypago TG omoiag
EMOUVATTETAL

Typ opatfeni: Rezim podpory
Utel:

Vyzkum a vyvoj

Malé a stfedni podniky

Forma podpory: Piimd dotace
Rozpocet: 8 000 000 CYP

Maximadlni intenzita podpory: 75 %

Trvani: 2. 4. 2007
Hospodifské odvétvi: Viechna odvétvi

Nizev a adresa orgdnu poskytujictho podporu: Ymnoupyeio
epnopiou, Propmnxaviag kar touptopov (Ministry of Commerce,
Industry and Tourism)

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum schvileni: 26. 6. 2006

Cislo podpory: N 333/2006

Clensky stit: Némecko

Region: Nordrhein-Westfalen

Nazev: Technologie- und Innovationsprogramm NRW (TIP)

Pravni zdklad: Richtlinie iiber die Gewihrung von Zuwen-
dungen im Rahmen des Technologie- und Innovationspro-
gramm NRW (TIP) — RdErl. des Ministeriums fiir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie, der Staatskanzlei
und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittelstand und Energie

Typ opatfeni: Rezim podpory

Utel: Vyzkum a vyvoj

Forma podpory: Pfimd dotace
Rozpocet: 120 miliony EUR ro¢né
Maximadlni intenzita podpory: 75 %
Trvani: 1. 10. 2006 — 30. 9. 2012
Hospodiiské odvétvi: Viechna odvétvi

Nézev a adresa orginu poskytujiciho podporu:

Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie des Landes Nordrhein-Westfalen

Volklinger Str. 49

D-40221 Diisseldorf

Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes
NRW

Haroldstr. 4

D-40213 Diisseldorf

Staatskanzlei des Landes NRW
Stadttor 1
D-40219 Diisseldorf

NRW-Bank
Friedrichstr. 1
D-48145 Miinster

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum schvdleni: 26. 6. 2006 Forma podpory: Poskytnuti rizikového kapitilu
Cislo podpory: N 334/2006 Rozpocet: 74 475 000 GPB

Clensky stdt: Velkd Britnie Trvéni: 10 let

Nazev: Modification to the Regional Venture capital Funds Hospoditské odvétvi: Viechna odvétvi

(C 56/2000)

L, . . Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
Pravni zdklad: Industrial Development Act 1982, Section 8

maci, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
Typ opatfeni: Rezim podpory na:
Utel: Rizikovy kapital http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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STATNI PODPORA - ITALIE

Podpora C 36/06 (ex NN 38/06) — Preferen¢ni sazba za elektfinu pro odvétvi s vysokou spotfebou
energie v Itdlii

Vyzva k podéni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
(2006/C 214/03)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dopisem ze dne 19. cervence 2006 v zdvazném jazykovém znéni, uvedenym na strankdch, které nasleduj

se vyse uvedené podpory.

Zucastnéné strany mohou zaslat své ptipominky do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti
a dopisu, ktery za nim ndasleduje, na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Evropské

komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe, SPA 3, 6/05
B-1049 Brussel

Fax &.: (32-2) 296 12 42

P¥ipominky budou sdéleny Itdlii. Zacastnéné strany poddvajici pfipominky mohou pisemné a s uvedenim
dtvodi pozddat o zachovéni davérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

Podle ¢lanku 11.11 vyhlasky ze dne 14. bfezna 2005 ¢&. 35,
kterd byla zménéna v zdkon ¢. 80 ze dne 14. kvétna 2005 (ddle
jen vyhlaska) prodlouzila Itdlie do 31. prosince 2010 jiz G¢inné
rezimy zvyhodnéné sazby pro odvétvi s vysokou spotiebou
elektfiny. Itdlie toto prodlouzeni uvedla v G¢innost, ale neozna-
mila je.

Prodlouzeni se tykd dvou opatfeni poskytujicich zvyhodnéné
sazby na odbér elektfiny pro primyslovd odvétvi s vysokou
spotiebou elektfiny: takzvané rezimy Terni a Alcoa.

1. Rezim Terni

1.1 Popis opatreni

V roce 1962 prevedla Itdlie aktiva spole¢nosti Societa Terni
tykajici se elektfiny na stdtni energetickou spolec¢nost ENEL.
Italskd vlada v roce 1963 poskytla spolecnosti Societa Terni
zvyhodnénou sazbu na odbér elektfiny v obdobi let 1963 -
1992. Elektfina byla doddvdna za cenu, kterd se rovnala ceng,
jiZ by Societa Terni zaplatila, kdyby byla i nadale vlastnikem
svych ptuvodnich aktiv tykajicich se elektfiny.

Italskd vldda rozdélila v roce 1964 spolecnost Societa Terni na
tii rtzné spole¢nosti, jeZ jsou v soucasné dobé piijemci
opatfeni: Nuova Terni Industria Chimica, Cementir a Thyssen-
Krupp Acciai Speciali Terni. V roce 1991 prodlouzila Itilie
zvyhodnénou sazbu pro tyto pifjemce az do prosince 2007.
V breznu 2005 prodlouzila Itdlie zvyhodnénou sazbu pro tyto
pifjemce az do roku 2010. Jednd se o opatfeni, jehoz se tyka
toto ozndmeni.

1.2 Hodnoceni

Italské organy tvrdi, Ze zvyhodnénd sazba pro Terni pfedstavuje
odskodnéni za ztratu jejich aktiv tykajicich se elektrické energie

v roce 1962. Komise pochybuje, zda md zvyhodnénd sazba
povahu odskodnéni. To plati zejména od roku 2004, kdy stit
prostiednictvim fondu Cassa Conguaglio, ktery nemd prospéch
z pfevodu aktiv, prevzal spravu tohoto rezimu od spole¢nosti
ENEL, kterd md prospéch z pfevodu aktiv.

Komise si navic nenf jistd, zda rezim Terni nevede k nadmérné
kompenzaci.. Komise pochybuje o tom, ze by bylo mozno
zvyhodnénou sazbu povazovat jesté 44 let po prevodu aktiv
tykajicich se elektfiny na spole¢nost ENEL za odskodnéni.

Opatieni by kromé toho bylo stitni podporou, protoze piedsta-
vuje hospodéiskou vyhodu, nebot vyrobni ndklady piijemcii
jsou snizené. Ze soucasného rezimu zvyhodnéné sazby maji
prospéch pouze tii spole¢nosti. Tento rezim je financovan ze
statnich zdrojli, protoZe rozhodnuti o sniZeni sazby bylo
pfijato italskymi orgdny jednostranné, je financovano para-
fiskdlnim poplatkem, ktery vybird statni fond Cassa Conguaglio.
Hrozi nebezpei, Ze opatfeni narusi hospodiiskou soutéz,
protoze posiluje postaveni téchto spole¢nosti a je pravdépo-
dobné, Ze ovlivni obchod v rdmci Spolecenstvi, protoZe se
vyrobky dané spolecnosti prodavaji i mimo Itélii.

Vsichni pifjemci tohoto rezimu sidli v Umbrii, kterd neni
oblasti na souCasné mapé regiondlni podpory podle ¢l. 87
odst. 3 pism. a). Podpora proto nemohla byt odiivodnénd
na zdkladé pokynid k regiondlni podpote. Jelikoz Itilie nepo-
skytlo zddné jiné zdtivodnéni, pro¢ by mél tento zdvod dostavat
podporu, pochybuje Komise o slucitelnosti podpory se
spole¢nym trhem.

Komise ddle pochybuje o tom, Ze by platby odskodnéni pro-
sttednictvim sazby za odbér elektfiny byly nejméné rusivym
a transparentnéj$im ndstrojem pro provadéni takovychto
plateb.
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Komise navic nemize posoudit akumulaci podpory, pokud
Itdlie nevymuZe vraceni podpory od spole¢nosti Thyssen-
Krupp, kterd vyuzila podporu, jiz Komise prohlasila za nesluci-
telnou se spolecnym trhem ve véci C 49/98, pied tim, nez
schval{ jakoukoliv dalsi podporu pro tuto spole¢nost.

2. Alcoa

2.1 Popis podpory

Evropskd komise schvélila zvyhodnénou sazbu za elektiinu pro
spolecnost Alcoa v rozhodnuti C 38/1992. Platnost tohoto
rozhodnut{ skonéila v prosinci 2005. Stejnym opatfenim jako
v piipadé rezimu Terni prodlouzila Itdlie zvyhodnénou sazbu i
pro spole¢nost Alcoa, a to do 31. prosince 2010. Jednd se
o opatfeni, jehoz se tyka toto rozhodnuti.

2.2. Hodnoceni

Opatfeni predstavuje stitni podporu ze stejnych davodi jako
v piipadé rezimu Terni.

Alcoa ma v Itdlii dva zdvody na vyrobu hliniku, které vyuzivaji
podporu: jeden z nich je ve Fusiné (Bendtsko) a druhy na
Sardinii.

Tovarna ve Fusiné

Fusina neni podle soucasné mapy regiondlni podpory oprav-
néna ziskat podporu podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a). Komise tudiz
pochybuje, Ze by podpora mohla byt odiivodnénd na zdkladé
pokynti k regionalni podpote a Ze by mohla byt povazovina za
slucitelnou se spole¢nym trhem.

Tovdrna na Sardinii

Sardinie je podle sou¢asné mapy regiondlni podpory opravnéna
ziskat podporu podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a).

Komise viak pochybuje o platnosti axiomu, Zze by vysoké ceny
elektfiny placené na Sardinii mohly byt nevyhodou pro rozvoj
ostrova. Podle informaci, které md Komise k dispozici, se spis
zd4, Ze jsou ceny elektiiny na Sardinii niZ§i, nez v fadé regionti
Italie.

Komise nemd ve zvyku povolovat rezimy provozni podpory,
které jsou spojeny s jednou obchodni spole¢nosti, pokud
Clensky stdt neprokaze, Ze je regiondlni hospoddfstvi velmi vy-
razné z4vislé na této spolecnosti a Ze opatieni bylo nutné, aby
se zabrdnilo naruSeni mistniho hospodarstvi. Itdlie neposkytla
dostatek informaci, které by podpotily takovéto tvrzeni.

Pokud jde o pokyny k regiondlni podpofe, Komise ma pochyb-
nosti ohledné splnéni pozadavkd na vynéti podle bodu
4.15 pokynti pouzitelnych na ¢l. 87 odst. 3 pism. a). Komise
md pochybnosti o tom, Ze systém aktualizace zvyhodnéné
sazby pro spoletnost Alcoa je degresivni, a protoZe Alcoa
vyuziva zvyhodnénou sazbu uZ jedenact let, Komise pochybuje
o tom, Ze by dané opatieni bylo mozno povazovat za docasné.

Sardinie je ,region hospodéiského rozvoje“ ve smyslu pokynt
Komise k regiondlni podpofe na obdobi 2007 — 2013 (!).
Komise ma pochybnosti, zda je region zpisobily pro rezim
provozni podpory, ktery bude téméf cely v platnosti v rdmci
novych pokynt k regiondlni podpore.

Komise pochybuje, zda jsou opatieni navrhovana Itlii nejméné
narusujicim ndstrojem k vyfeseni daného problému.

Jevi se tudiz, ze pokyny k regiondlni podpofe nejsou zdkladem
pro schvéleni zvyhodnéné sazby pro spole¢nost Alcoa na
Sardinii. Jelikoz Itdlie neuvedla zddny dalsi mozny zdklad pro
opatieni, schvileni jakéhokoliv pravniho divodu se jevi jako
obtizné.

3. Zavér

V dasledku vyse uvedenych dvah Komise rozhodla zahdjit
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES. Zainteresované strany
mohou predlozit své ptipominky, zejména pokud jde o 1)
kompenzac¢ni povahu rezimu Terni a o to zda jiz kompenzace
byla vyplacena v plné vysi, 2) stupefi naruSeni hospodaiské
soutéze, které 1ze ocekdvat na trzich s vyrobky pijemcti rezimu
Terni ve vztahu ke zvyhodnéné sazbé za elektiinu a jejimu
aktualiza¢nimu systému, 3) nutnost podpory zdvodu Alco na
Sardinii a o to, zda cena elektfiny pfedstavuje nevyhodu pro
regiondlni rozvoj oblasti a 4) stupeil naruSeni hospodaiské
soutéze, které Ize ocekdvat na trhu s hlinkem.

ZNEN[ DOPISU

,La Commissione informa il governo italiano, che dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorita italiane in
merito all'aiuto in oggetto, ha deciso di avviare la procedura di
cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

1. PROCEDURA

1) Nellambito del caso N 587/05 “Tariffa agevolata per la
fornitura di energia elettrica alle imprese ad alta intensita
energetica localizzate in Sardegna”, la Commissione ¢
venuta a conoscenza dellarticolo 11, comma 11, del
decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, convertito in
legge 14 maggio 2005, n. 80 (il decreto legge). Detto arti-
colo prevede una proroga fino al 31 dicembre 2010 di
due regimi di tariffe elettriche agevolate a favore di talune
imprese ad alta intensita energetica. Ltalia ha gia dato
esecuzione a detta proroga senza notificarla.

2) La Commissione ha chiesto informazioni alle autorita
italiane il 23 dicembre 2005. In data 24 febbraio 2006 le
autorita italiane hanno risposto alla richiesta di informa-
zioni. Esse hanno fornito ulteriori informazioni concer-
nenti la misura in questione rispettivamente il 2 marzo e
il 27 aprile 2006.

() Ut. vést. C 54, 4.3.2006, s. 13.



Uftedni véstnik Evropské unie

C 2147

6.9.2006
2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
3) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge prevede la

proroga fino al 31 dicembre 2010 di due regimi di tariffe
elettriche agevolate che erano gia applicati allorché il
decreto legge ¢ entrato in vigore.

Un regime riguarda la tariffa agevolata concessa al produt-
tore di alluminio Alcoa. L'altro regime ¢ il cosiddetto
regime Terni concernente un gruppo di imprese sorte
dalla ex-societa Terni: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
(ThyssenKrupp), che produce acciaio, Cementir, che
produce cemento ¢ Nova Terni Industria Chimica, che
produce prodotti chimici.

La decisione 148/04 dell’Autorita per l'energia elettrica ed
il gas (Autorita dellenergia) ha incaricato Cassa
Conguaglio, un fondo statale, di amministrare la tariffa
agevolata. Cassa Conguaglio compensa direttamente i
beneficiari dei costi dell’elettricita. La tariffa agevolata ¢
finanziata mediante la componente A4 della tariffa elet-
trica. La componente A4 ¢ versata alla Cassa Conguaglio
del settore elettrico sotto forma di un prelievo parafiscale
applicato alla generalita delle utenze di elettricita del
mercato sia vincolato che libero in Italia.

I decreto legge prevede che le condizioni per la conces-
sione della tariffa agevolata saranno identiche a quelle di
cui fruivano i beneficiari alla fine del 2004. Inoltre
prevede un aggiornamento annuo della tariffa agevolata
da parte dell'Autorita per l'energia tenuto conto dei prezzi
pagati per la fornitura di energia elettrica da imprese degli
stessi settori industriali in Europa.

Nel 2005 I'Autorita per I'energia ha deciso che la tariffa
agevolata sard aumentata annualmente sino a un massimo
del 4 % unicamente in caso di incremento dei prezzi di
riferimento annui sulle borse dell'energia di Francoforte e
Amsterdam (%).

La decisione 217/05 dell'Autorita dell'energia implementa
gli articoli 11, comma 11 e comma 13 del decreto legge.
Tale decisione permettera ad Alcoa ed agli altri beneficiari
del regime di Terni di beneficiare per l'intero anno 2005
delle stesse tariffe preferenziali che sarebbero state appli-
cate nel Dicembre 2004 se la decisione 217/05 non fosse
entrata in vigore.

2.1. Il regime Terni

La societa Terni € una societa statale che produce energia
elettrica e fabbrica acciaio, cemento e prodotti chimici. La
maggior parte dell'energia elettrica prodotta era utilizzata
per lautoconsumo degli impianti di produzione.
Nel 1962 (}) Iltalia ha trasferito le attivita del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni alla societa pubblica
ENEL.

(3 Decisione 217/05 dellAutorita per I'energia, disponibile sul sito:
http:/[www.autorita.energia.it/docs/05/217-05.htm
(*) Legge del 6 dicembre 1962, n. 1643.

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Nel 1963 il governo italiano ha concesso una tariffa
agevolata per l'energia elettrica alla societa Terni per il
periodo 1963-1992 (%). La tariffa agevolata era destinata
ad indennizzare la societa Terni per la perdita delle attivita
suddette. L'energia elettrica era fornita al costo equivalente
a quello che la societa avrebbe dovuto pagare se avesse
mantenuto il possesso delle sue attivita del ramo elettrico.

Nel 1964 il governo italiano ha suddiviso la societa Terni
in tre diverse societd: Nuova Terni Industrie Chimiche,
Cementir e Acciai Terni.

Nel 1991 [Iltalia ha prorogato al 31 dicembre 2007 () la
tariffa agevolata accordata ai suddetti beneficiari. Tra le
condizioni per la proroga del regime, la legge stabiliva la
riduzione progressiva del quantitativo di energia elettrica
fornito negli ultimi sei anni. La riduzione ¢ stata prevista
come segue:

Anno GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Tra il 1992 e il 1994 Iltalia ha privatizzato Nuova Terni
Industrie Chimiche, Cementir e Acciai Terni, cedute rispet-
tivamente a Norsk Hydro, Caltagirone e ThyssenKrupp.

Attualmente l'energia elettrica fornita in base al regime
Terni ¢ suddivisa come segue: ThyssenKrupp 86 %, Nuova
Terni Industrie Chimiche 10 % e Cementir 4 %.

Al sensi dell'articolo 11, comma 11, del decreto legge,
I'Ttalia ha prorogato fino al 2010 la tariffa del regime
Terni mantenendo le condizioni in vigore nel 2004. Detta
proroga costituisce la misura oggetto della presente deci-
sione.

2.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

La Commissione europea ha approvato la tariffa agevolata
per lenergia elettrica concessa ad Alcoa nella sua deci-
sione C 38/92 (°). Tale decisione era valida unicamente
fino al 31 dicembre 2005.

(*) Decreto del Presidente della Repubblica del 21 agosto 1963, n.

1185.

(°) Legge del 9 gennaio 1991, n. 9.
(°) GU C 288 dell'1.11.1996, pag. 4.
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17) La tariffa agevolata applicata ad Alcoa era costituita di due
parti:

— una parte fissa comprendente una componente legata
alla potenza impegnata e una componente associata ai

consumi nelle diverse fasce orarie,

— un sovrapprezzo variabile inizialmente applicato in
misura ridotta e indicizzato ai prezzi dei combustibili.

18

=

Il decreto legge ha cambiato il sistema di aggiornamento
della tariffa agevolata concessa ad Alcoa. Dal 1° gennaio
2006 la tariffa agevolata ¢ incrementata ogni anno in
ragione degli aumenti di prezzo registrati nelle borse
europee segnatamente di Amsterdam e di Francoforte, con
un massimo del 4 % all'anno.

19) Secondo le autorita italiane, la tariffa speciale garantisce la
copertura dei costi variabili di produzione di elettricita
con carbone e una parte dei costi fissi.

20) Mediante lo stesso provvedimento del regime Terni, ITtalia
ha prorogato la tariffa agevolata concessa ad Alcoa fino al
31 dicembre 2010. Detta proroga costituisce la misura
oggetto della presente decisione. La proroga non ¢ stata
notificata e non rientra nella decisione C 38/92 che
scadeva il 31 dicembre 2005.

21) Attualmente Alcoa possiede due stabilimenti che fruiscono
della tariffa agevolata: uno ¢ situato a Fusina (Venezia) e
l'altro in Sardegna.

3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DELLA MISURA

3.1. Il regime Terni

La natura indennitaria della tariffa

22) Le autorita italiane hanno sostenuto che la tariffa agevo-
lata del regime Terni rappresenta un indennizzo per il
trasferimento effettuato nel 1962 a favore di ENEL del
ramo di azienda elettrico della societa Terni. Alla societa
Terni era quindi stata concessa una tariffa agevolata fino
al 1992.

23) La Commissione nutre dubbi circa la tesi svolta dalle auto-
ritd italiane in merito alla funzione indennitaria della
tariffa agevolata in relazione al trasferimento del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni.

24) Sarebbe difficile ammettere che il trasferimento del ramo
di azienda elettrico in questione abbia configurato
un’espropriazione in quanto all'epoca lo Stato era proprie-
tario della societa Terni e lo Stato non pud autoespro-
priarsi. Di conseguenza ¢ anche difficile ammettere che la
tariffa agevolata sia il risultato di danni subiti come hanno
sostenuto le autorita italiane, in quanto lo Stato ha agito

nellambito della legge (). La Commissione si chiede
invece se non sia possibile considerare che il trasferimento
dal ramo di azienda elettrico configurasse un caso di rior-
ganizzazione dei cespiti finanziari dello Stato e quindi
ritenere che la natura della tariffa agevolata non sia inden-
nitaria.

25

s

In ogni caso, anche accogliendo la tesi svolta dalle autorita
italiane, non ¢ chiaro che il regime Terni non determini
una sovraccompensazione. Si potrebbe supporre che 30
anni rappresentino un termine ragionevole perché le
societa del regime Terni siano pienamente indennizzate
per la perdita subita del ramo elettrico. Ciononostante, nel
1991 le autorita italiane hanno deciso di prorogare la
tariffa agevolata fino al 2007. Una seconda proroga,
questa volta fino al 2010, & stata disposta mediante
l'articolo 11, comma 11, del decreto legge.

Le autorita italiane non hanno fornito alla Commissione
informazioni indicanti per quale ragione i beneficiari
avrebbero diritto ad un ulteriore indennizzo, in particolare
la ragione per cui nel 2005 la cessione del ramo di
azienda elettrico ad ENEL non sia stata ancora interamente
pagata. La Commissione dubita della necessita di ulteriori
pagamenti 44 anni dopo il trasferimento del ramo di
azienda elettrico ad ENEL.

26

=

27

~

Inoltre, la natura della tariffa agevolata ¢ cambiata nel
2004, quando ENEL ha cessato di amministrare il regime
e lo Stato, attraverso la Cassa Conguaglio (¥), che non
beneficia del trasferimento del ramo di azienda elettrico in
questione, ha assunto l'amministrazione della tariffa
agevolata. Confermano tale posizione le sentenze pronun-
ciate dai tribunali nazionali che riguardano il periodo
durante il quale ENEL ha amministrato il regime e che
hanno riconosciuto 'obbligo per ENEL di pagare la tariffa
agevolata ().

28

=

Un argomento a favore per considerare la tariffa agevolata
del regime di Terni come un aiuto di Stato ¢ la decisione
della Commissione 83/396/ECSC che espressamente esclu-
deva i beneficiari del regime di Terni dall'approvazione.
Questa esclusione fu oggetto del giudizio della Corte nel
caso C 99/92 del 24 febbraio 1994 in cui la stessa Corte
confermava che il regime di Terni non poteva beneficiare
della decisione di approvazione 83/396/ECSC e confer-
mava le precedenti decisioni della Cassa Conguaglio di
non concedere la tariffa agevolata.

() Le autorita italiane hanno invocato la causa C 106-120/87 in cui la

Corte ha affermato che “il risarcimento che le autorita nazionali
siano condannate a pagare a dei singoli per il danno loro arrecato
non costituisce un aiuto ai sensi degli articoli 92 e 93 del trattato
CEE”. La Commissione dubita che tale causa sia rilevante ai fini della
situazione nella fattispecie dato che i tribunali nazionali non hanno
mai riconosciuto danni ai beneficiari del regime Terni. A sostegno
della loro tesi le autorita italiane hanno anche invocato la causa
C-240/83, nella quale la Corte ha affermato che “nella fattispecie si
tratta non di aiuti ai sensi degli articoli 92 e seguenti del trattato
CEE, ma della contropartita deﬁe prestazioni effettuate dalle imprese
di raccolta o di eliminazione”. Tuttavia ci0 non sembra applicarsi al
1fregime Terni in quanto concerne una contropartita per servizi
orniti.

() Delibera 148/04 dell'Autorita per I'energia.
(°) Cassazione, 21 novembre 2003, n. 17686 e Consiglio di Stato,

sezione VI, 21 aprile 2005, n. 605. Tali cause riguardano il periodo
in cui ENEL amministrava ancora il regime.
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

Ai sensi dell'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di
applicazione dellarticolo 93 del trattato CE (*°), la deci-
sione di avvio del procedimento di indagine formale
espone sinteticamente i punti di fatto e di diritto perti-
nenti, contiene una valutazione preliminare della Commis-
sione relativa al carattere di aiuto della misura prevista ed
espone i dubbi attinenti alla sua compatibilita con il
mercato comure.

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE,
“sono incompatibili con il mercato comune, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti
concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune
produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

I primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
che la Commissione deve valutare ¢ se la misura rechi un
vantaggio selettivo. La riduzione della tariffa dell’elettricita
costituisce un vantaggio economico in quanto riduce i
costi di produzione dei beneficiari. Inoltre, le tariffe agevo-
late del regime Terni avvantaggiano inizialmente un
gruppo di beneficiari in particolare tre: Cementir, Nuova
Terni Industrie Chimiche e ThyssenKrupp.

Quanto alla seconda condizione, affinché sia considerata
aiuto di Stato, occorre che la misura sia concessa diretta-
mente o indirettamente mediante risorse statali e sia
imputabile allo Stato. Nella fattispecie, la decisione relativa
alla riduzione della tariffa ¢ adottata unilateralmente dalle
autorita italiane. E finanziata mediante un prelievo parafis-
cale versato da tutti gli utenti di elettricita in Italia alla
Cassa Conguaglio, un fondo pubblico gestito dallo Stato.
Pertanto l'aiuto ¢ finanziato mediante risorse statali.

In base alla terza e alla quarta condizione dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE, laiuto deve falsare
0 minacciare di falsare la concorrenza e incidere o essere
di natura tale da incidere sugli scambi tra Stati membri.
Nella fattispecie, le misure minacciano di falsare la concor-
renza in quanto rafforzano la posizione finanziaria delle
societa che beneficerebbero di una riduzione dei costi
rispetto ai loro concorrenti che non fruiscono dell’aiuto.
Inoltre, dato che i prodotti delle imprese in questione
(cemento, prodotti chimici e acciaio) sono oggetto di
scambi sui mercati mondiali, le misure in questione
possono incidere sugli scambi intracomunitari.

Per le ragioni suddette, la tariffa agevolata prevista dal
regime Terni di cui allarticolo 11, comma 11, del
decreto legge ¢ vietata ai sensi dell’articolo 87, paragrafo
1, del trattato CE e pud essere considerata compatibile
con il mercato unicamente se pud beneficiare di una delle
esenzioni previste nel trattato.

Dato che l'articolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢
stato notificato alla Commissione, l'aiuto ¢ da considerarsi
illegale ai sensi dell'articolo 1, lettera f), del succitato rego-
lamento (CE) n. 659/1999.

(") GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.
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Compatibilita

La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce
un aiuto al funzionamento e di norma ¢ vietata. In casi
eccezionali gli aiuti al funzionamento possono essere
concessi in regioni ammissibili in virtt della deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato.

I beneficiari del regime in questione sono tutti ubicati in
Umbria, regione che non ¢ ammissibile ad aiuti ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), nell'attuale carta
degli aiuti regionali dellTtalia. Pertanto l'aiuto non pud
essere giustificato in base agli orientamenti sugli aiuti di
Stato a finalita regionale (orientamenti aiuti regionali) (*!).
Dato che I'Ttalia non ¢ riuscita ad individuare altre giustifi-
cazioni per la proroga del regime in causa, la Commis-
sione dubita della compatibilita della misura.

La giurisprudenza Deggendorf

Secondo le autorita italiane, uno dei beneficiari del regime
Terni, ThyssenKrupp, ha beneficiato di aiuti dichiarati ille-
gali e incompatibili dalla Commissione nella causa C-49/
98 il 29 novembre 2000 (). La Commissione non ¢ al
corrente del rimborso dell'aiuto da parte di ThyssenKrupp
e non ¢ in grado di valutare gli effetti del cumulo di aiuti.
Di conseguenza, la Commissione ritiene che detta societa
non possa fruire di ulteriori aiuti fintanto ché non sia
stato recuperato dallltalia il precedente aiuto incompati-
bile.

Scelta dello strumento meno distorsivo

La Commissione dubita che il pagamento di un inden-
nizzo attraverso la tariffa dell'energia elettrica sia lo stru-
mento meno distorsivo e pitt trasparente per effettuare
siffatto pagamento.

3.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Le autorita italiane hanno sostenuto che I'estensione della
tariffa agevolata ad Alcoa non costituisce aiuto di Stato.

Nella causa C-38/92, la Commissione ha deciso che la
tariffa agevolata concessa ad Alcoa non costituiva aiuto di
Stato. Tuttavia la normativa allora in vigore e le condi-
zioni di mercato esistenti all'epoca erano alquanto diverse
da quelle prevalenti nel 2006. Tra laltro il mercato
dellelettricita & stato ora liberalizzato e la Cassa
Conguaglio amministra il regime Terni.

Dato che non sussistono pitt le condizioni esistenti
allepoca della decisione C-38/92, la Commissione ha
l'obbligo di riesaminare l'esistenza dell’aiuto di Stato con
riguardo alla tariffa agevolata di Alcoa alla luce delle
attuali circostanze.

() GU C 74 del 10.3.1998, pag. 4.
() GUL 43 del 15.2.2000, pag. 1.
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43) La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce

un notevole vantaggio economico dal momento che la
maggior parte dei costi di produzione nella fabbricazione
di alluminio ¢ rappresentata dall'energia ().

44) La decisione relativa alla riduzione della tariffa dell'energia

N

elettrica ¢ adottata unilateralmente dalle autorita italiane.
E finanziata mediante un prelievo parafiscale versato da
tutti i consumatori di elettricita in Italia alla Cassa
Conguaglio, fondo pubblico gestito dallo Stato. Pertanto la
misura ¢ finanziata mediante risorse statali.

45) La misura minaccia di alterare la concorrenza in quanto

rafforza la posizione finanziaria di Alcoa che fruisce di
una riduzione dei costi rispetto ai suoi concorrenti che
non beneficiano dell’aiuto. Inoltre, dato che l'alluminio &
oggetto di scambi sui mercati mondiali, la tariffa agevolata
puo incidere sugli scambi intracomunitari.

46) Per le ragioni suddette la Commissione ritiene che la

tariffa agevolata concessa ad Alcoa descritta all'articolo
11, comma 11, del decreto legge ricada nel divieto di cui
allarticolo 87, paragrafo 1, del trattato CE e possa essere
considerata compatibile con il mercato comune unica-
mente se pud beneficiare di una delle esenzioni previste
nel trattato.

47) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢ stato

notificato alla Commissione. Pertanto la misura ¢ da
considerarsi illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera f), del
regolamento (CE) n. 659/1999. Le precedenti conclusioni
della Commissione nel caso C-38/92, ossia che la tariffa
agevolata per Alcoa non costituiva un aiuto esistente, non
permettono di considerarlo come un aiuto esistente.
L'approvazione della Commissione ¢ limitata nel tempo,
proprio perché ¢ basata su una valutazione economica
delle circostanze esistenti in quel dato momento. Pertanto,
cid non puo esser invocato per coprire l'estensione della
misura prevista dal decreto-legge.

Compatibilita

3.2.1. Lo stabilimento di Fusina

48) Come spiegato sopra, la riduzione della tariffa dell'energia

elettrica costituisce un aiuto al funzionamento e in quanto
tale di norma ¢ vietata. In casi eccezionali l'aiuto al
funzionamento puo essere concesso in regioni ammissibili
in virta della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE.

49) Fusina, nella carta attuale degli aiuti regionali, non ¢

ammissibile ad aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a). Pertanto l'aiuto non puod essere giustificato in
base agli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. Giacché Iltalia non ¢ riuscita ad individuare
altre giustificazioni per la proroga del regime di cui trat-
tasi, la Commissione dubita della compatibilita della
misura.

(%) 1l consumo di energia costituisce in media il 45 % dei costi di tras-
formazione dell'alluminio in metallo liquido secondo lo studio
Aluminium Smelter Power Tariffs pubblicato da Commodity Research
Unit International (CRU), disponibile sul sito:
http:/[www.aluminium.crugroup.com/smelter_tariffs.htm (dati forniti
dalle autorita italiane).

3.2.2. Lo stabilimento in Sardegna

50) Nelle loro risposte, le autorita italiane hanno sostenuto

che se la tariffa agevolata concessa al Alcoa dovesse essere
considerata aiuto di Stato, sarebbe compatibile in base agli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale.

51) Come gia spiegato, la riduzione della tariffa dell'energia

elettrica costituisce un aiuto al funzionamento che ¢ una
delle forme piu distorsive di aiuto ed in quanto tale di
norma ¢ vietato. Tuttavia in casi eccezionali gli aiuti al
funzionamento possono essere concessi allorché laiuto
allinvestimento non sia sufficiente a innescare un
processo di sviluppo regionale, nel caso in cui gli svan-
taggi strutturali della regione siano troppo elevati. L'aiuto
al funzionamento puo essere concesso in regioni ammissi-
bili in virth della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), in base alle condizioni enunciate al punto 4.15
degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. La Sardegna, nell'attuale carta degli aiuti regio-
nali, pu6 beneficare di aiuti in virtt dell’articolo 87, para-
grafo 3, lettera a).

Dubbi sulla finalita regionale dell'aiuto

52) Innanzitutto la Commissione fa presente che secondo i

principi generali del diritto, le eccezioni devono essere
interpretate restrittivamente. Affinché un aiuto al funzio-
namento possa essere concesso ai sensi degli orientamenti
sugli aiuti di Stato a finalita regionale al punto 4.15
occorre che lo Stato membro dimostri 'esistenza degli
svantaggi e ne quantifichi I'importanza.

53) Le autorita italiane insistono sul fatto che i prezzi elevati

dell'energia elettrica in Sardegna rappresentano uno svan-
taggio per lo sviluppo dellisola. Tuttavia, da un primo
esame della questione, per quanto concerne i prezzi medi
dellelettricita quotati sulllPEX (la borsa dell'energia
italiana), sembra che i prezzi medi dell'energia elettrica in
Sardegna siano inferiori a quelli di molte regioni
d'Italia (*#).

54) Le autorita italiane sostengono che i prezzi quotati

sulllpex non possono esser utilizzati come riferimento
per le differenze nei prezzi dell’elettricita tra la Sardegna e
le altre regioni d'Ttalia. Tuttavia, nell'indagine conoscitiva
sullo stato della liberalizzazione dei settori dell’energia
elettrica e del gas naturale (), I'Autorita Garante per la
Concorrenza e per il Mercato e 'Autorita per l'energia
elettrica hanno stabilito che “poiché il bene scambiato nel
mercato organizzato e con contratti bilaterali ¢
omogeneo, i prezzi dei contratti bilaterali e quelli di borsa
sono tra di loro connessi. Innanzi tutto, poiché i clienti

(") T prezzi medi del mercato del giorno prima dell'IPEX sono disponi-

bili sul sito:
http:/[www.mercatoelettrico.org/GmeWeblnglese/Default.aspx

(") Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei settori

dell'energia elettrica e del gas naturale. Autoritd Garante della

concorrenza e del mercato, Autorita per I'energia elettrica e il gas,
ag. 137. Consultabile sul sito internet:
ttp:/[www.autorita.energia.it/pubblicazioni/IC22.pdf
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possono acquistare anche nel mercato organizzato, i
prezzi dei contratti bilaterali sono determinati in funzione
della curva dei prezzi attesi di borsa (cosiddetta curva
forward dei prezzi); inoltre, poiché il contratto bilaterale
consente al cliente di stabilizzare il prezzo su un orizzonte
temporale predefinito, la valorizzazione dell'energia elet-
trica nei contratti bilaterali include anche la copertura dal
rischio connesso alla volatilita del prezzo”.

55) Inoltre, avrebbe significato economico che, se la principale

ragione per la differenza di prezzi tra la Sardegna e il resto
dell'Ttalia fosse la mancanza di connessioni energetiche,
tale differenza si mostrerebbe cosi come sull'lpex anche
sul mercato dei contratti bilaterali over the counter (OTC).
Percio la Commissione ritiene che I'uso dellTpex per valu-
tare la differenza del prezzo dell'energia tra la Sardegna e
le altre regioni d’ltalia potrebbe avere significato econo-
mico.

56) Per quanto riguarda i prezzi medi specifici applicati alle
imprese ad alta intensita energetica, le autorita italiane
hanno spiegato che tali prezzi sono negoziati bilateral-
mente tra i produttori e i distributori di energia elettrica e
che non sono quotati pubblicamente. Pertanto, le autorita
italiane sostengono che non possono fornire i prezzi
dell'energia elettrica pagati dagli utenti ad alta intensita
energetica situati in altre regioni italiane.

57) In assenza di siffatta informazione la Commissione non

puo valutare se Alcoa in Sardegna attualmente paghi per
lenergia prezzi piu elevati di quelli pagati dalle imprese
ad alta intensita energetica ubicate nel resto d’Italia.

58) Le autorita italiane insistono invece sulla comparazione

dei prezzi pagati da Alcoa in base alla tariffa agevolata
con i prezzi pagati dai concorrenti europei secondo i
prezzi che figurano nello studio del CRU Aluminium
Smelter Power Tariffs ().

59) Innanzitutto, siffatta comparazione avrebbe dovuto essere

effettuata tra il prezzo di mercato che Alcoa dovrebbe
pagare e il prezzo medio ponderato pagato dai produttori
europei di alluminio. Le autorita italiane sostengono
invece di aver raffrontato la tariffa agevolata al prezzo
medio pagato dai produttori europei di alluminio (V).
Inoltre, qualora laiuto si prefigga di superare uno svan-
taggio regionale, anche il raffronto avrebbe dovuto essere
regionale, quindi tra i prezzi praticati in Sardegna e quelli
praticati nel resto d’Italia.

60) Le informazioni di cui dispone la Commissione sembrano

confermare la tesi secondo cui i prezzi dell'energia elet-
trica in Sardegna per le industrie ad alta intensita energe-
tica, e quindi anche per Alcoa, sono simili se non inferiori
a quelli pagati nel resto d'Italia.

(") Aluminium Smelter Power Tariffs, op. cit.

(') Lapproccio delle autorita italiane nella loro risposta ¢ spiegato

anche nel documento “Formazione di provvedimenti in materia di
tariffe speciali dell'energia elettrica in attuazione delle disposizioni
di cui allarticolo 11 del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
convertito con modificazioni nella legge 14 maggio 2005, n. 807,
ag. 7. Disponibile sul sito:
ttp:/[www.autorita.energia.it/docs/dc/dc_050919.pdf.

61) Dalle informazioni disponibili alla Commissione si capisce

che la situazione attuale in Sardegna non solo ¢ di sovrac-
capacita, ma anche di eccedenza di generazione di energia
elettrica. Nel 2004 il 5,4 % dell'energia elettrica prodotta
in Sardegna non ha trovato un consumatore dellisola
disposto a pagarne il prezzo (*¥). L'eccesso di produzione
di energia elettrica ¢ in parte provocato dai nuovi genera-
tori attualmente installati, tra cui lo stabilimento a ciclo
combinato di gassificazione che utilizza residui di petrolio
a Sarroch. La costruzione della nuova centrale che utiliz-
zera il carbone delle miniere del Sulcis non fara che
aumentare la sovraccapacita e l'eccesso di produzione. A
siffatta sovraccapacita si trovera una soluzione soltanto
quando i generatori di energia elettrica saranno autorizzati
ad esportare lelettricita da essi prodotta attraverso la
nuova interconnessione nel 2010 (“SAPEI” — 100 MW —
diretto dalla Sardegna all'Ttalia continentale).

62) La sovraccapacita e l'eccesso di produzione di energia elet-

trica possono unicamente fungere da incentivo per i gene-
ratori a vendere energia elettrica al prezzo pit basso
possibile fino al 2010. Tenuto conto del forte potere di
contrattazione di Alcoa, che consuma il 20 % dell'energia
elettrica prodotta in Sardegna (**), si pud prevedere che
I'energia elettrica fornita ad Alcoa provenga da alcuni dei
pit efficienti generatori di energia in Sardegna (*’) e che il
prezzo di mercato che Alcoa avrebbe dovuto pagare sia
inferiore a quello praticato in altre localita in Italia.

63) Inoltre, anche se i prezzi dell'energia elettrica in Sardegna

fossero piu elevati di quelli praticati nel resto dltalia, le
autorita italiane non hanno sufficientemente spiegato per
quale motivo rappresentino un ostacolo allo sviluppo
regionale dell'isola né in che modo la regione si sviluppera
grazie alla tariffa agevolata.

64) Nel paragrafo 32 del caso C 34/02, la Commissione non

aveva accettato che la mancanza di connessioni energe-
tiche in Sardegna potesse costituire un handicap per lo
sviluppo delle PMI della regione. Dal 2002, quando la
Commissione aveva valutato I'handicap, la regione ha
sperimentato una crescita economica al punto che essa ¢
attualmente considerata come una regione a sviluppo
economico in base agli Orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale per il periodo 2007-2013.
Pertanto, se la mancanza di maggiori connessioni energe-
tiche con la terraferma non era stato considerato a quel
tempo un handicap per lo sviluppo della regione,
a maggior ragione non si puo ritenere che costituisca un

handicap oggi.

(") Studio di fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte II,

allegato 3.4.4, a cura di Sotacarbo, pag. 1. Disponibile sul sito:
htp:/ /www.regione.sardegna.it/documenti%l _46_20051130103748.pdf.
Gli stessi dati si trovano anche nel Piano energetico ambientale
regionale, pag. 14.

Studio di Fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte III,
revisione 1 del 28 maggio 2004, a cura di Sotacarbo, pagg. 1-9.
Disponibile sul sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051130102937.pdf
La regione di Portovesme ha due generatori: uno che utilizza una
caldaia con letto fluido circolante alimentata a carbone (340 MW) e
l'altra che utilizza un misto di petrolio e carbone per produrre
energia elettrica (250 MW). Informazioni tratte da “Piano energe-
tico ambientale regionale — Sintesi della proposta”. Disponibile sul
sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051129115234.pdf



C214/12

Uftedni véstnik Evropské unie

6.9.2006

65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

La Commissione dubita che i prezzi dell'energia elettrica
siano uno svantaggio regionale e quindi dubita della
necessita della misura. Infatti la misura non sembra perse-
guire un obiettivo di sviluppo regionale; si tratta invece di
un aiuto accordato ad un produttore di alluminio, pitt
precisamente ad Alcoa.

L'aiuto non ¢ proporzionale

Ai sensi del punto 4.15 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale gli aiuti devono essere
giustificati in funzione del loro contributo allo sviluppo
regionale e della loro natura e il loro livello deve essere
proporzionale agli svantaggi che intendono compensare.

La Commissione dubita che le tariffe agevolate fissate
dall'Autorita per l'energia per il 2005 siano proporzionali
agli svantaggi che, secondo quanto affermato dalle auto-
ritd italiane, intendono compensare.

Come spiegato sopra, la tariffa agevolata concessa ad
Alcoa ¢ costituita di due parti. La parte fissa non ¢& stata
stabilita sulla base di uno svantaggio regionale e non tiene
conto dei prezzi dell'energia elettrica in Sardegna rispetto
al resto d'Ttalia, né dei prezzi rispetto al resto d’Europa.

I sistema di aggiornamento della tariffa agevolata
concessa ad Alcoa si basa sul raffronto con i prezzi di rife-
rimento praticati sulle borse di Francoforte e di
Amsterdam mentre, come spiegato sopra, 'aggiornamento
dovrebbe essere effettuato rispetto ai prezzi praticati nel
resto dTtalia.

La Commissione teme che 'approccio adottato dalle auto-
ritd italiane per calcolare la tariffa agevolata possa costi-
tuire una sovraccompensazione e dubita che laiuto sia
proporzionale allo svantaggio regionale che ITtalia intende
compensare.

L’aiuto non ¢ decrescente

Al sensi del punto 4.17 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale, gli aiuti al funziona-
mento devono essere limitati nel tempo e decrescenti.

Contrariamente a quanto sostenuto dalle autorita italiane,
l'aiuto non puo essere considerato decrescente. La tariffa
agevolata concessa ad Alcoa aumentera sino a un
massimo del 4 % quando aumenteranno i prezzi di riferi-
mento sulle borse dell'energia elettrica di Amsterdam e di
Francoforte.

Pertanto, quando i prezzi di riferimento delle borse
dell'energia elettrica di Amsterdam e di Francoforte regis-
trano un aumento superiore al 4 %, la tariffa agevolata
aumentera meno dei prezzi di riferimento e l'aiuto aumen-
tera.

74

75

76

Dalle informazioni disponibili alla Commissione (*') risulta
che i prezzi forward dell'energia elettrica per l'intero anno
2006 in Belgio, Francia, Germania, Paesi Bassi e Regno
Unito sono aumentati perlomeno del 20 % (*)). Quando
lincremento annuo della media ponderata dei prezzi di
riferimento ¢ inferiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
tera unicamente dello stesso importo e l'aiuto rimarra
inalterato. Vi sara una riduzione garantita dellaiuto
soltanto in caso di diminuzione della media ponderata dei
prezzi di riferimento sulle borse dell'energia elettrica di
Amsterdam e di Francoforte.

La misura non e transitoria

) La Commissione non puo ritenere che la misura sia transi-
toria giacché la tariffa agevolata concessa ad Alcoa ¢ in
vigore dal 1994. Poiché per prassi consolidata la Commis-
sione non autorizza aiuti al funzionamento per pit di
cinque anni, la Commissione non puod autorizzare la
proroga di un regime che ¢ in vigore ormai da 11 anni.

Orientamenti in materia di aiuti a finalita regionale per il
periodo 2007-2013

~

La tariffa agevolata concessa ad Alcoa sara in vigore
durante il periodo di applicazione degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013 (¥). Poiché negli ultimi anni l'economia sarda
¢ cresciuta, la Sardegna ¢ considerata “una regione
a sviluppo economico” ai fini degli orientamenti della
Commissione in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale per il periodo 2007-2013. Cio significa che alla data
del 31 dicembre 2006 la Sardegna cessera di essere
ammissibile alle forcelle piti elevate di aiuto autorizzate
per le regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), e
potra invece beneficiare della deroga di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c). Dato che la possibilita di concedere
aiuti al funzionamento & prevista unicamente per le
regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), cio significa
che la Sardegna non potra pill concedere aiuti al funzio-
namento.

~

Poiché gli orientamenti suddetti prevedono un periodo
transitorio di due anni per leliminazione lineare e
graduale dei regimi di aiuti al funzionamento esistenti,
non sembrerebbe appropriato permettere l'adozione di
nuove misure di aiuto al funzionamento per pochi mesi
per poi eliminarle, in particolare qualora il regime di aiuti
al funzionamento alteri la concorrenza, come nella fatti-
specie, tenuto conto di tutti i dubbi formulati. Pertanto la
Commissione dubita che la regione possa essere ammissi-
bile ad un regime di aiuti al funzionamento che sara
prevalentemente in vigore in base agli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013.

(*) Informazioni fornite da un terzo interessato che ha presentato

reclamo nella causa C-13/06, in relazione al meccanismo di aggior-
namento della decisione 217/05 dell'Autorita per l'energia la quale
stabilisce il meccanismo di aggiornamento per il regime Terni,
f\lcoa e per i beneficiari dell'articolo 11, comma 12, del decreto
egge.

(*?) Platts Forward Assessments.
(*)) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalitd regionale per il

periodo 2007-2013 (GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13).
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77)

78)

79)

Dubbi sulla compatibilita dell’aiuto

La Commissione dubita quindi che gli orientamenti in
materia di aiuti regionali non siano una base valida per
autorizzare la misura in questione. La Commissione,
inoltre, dubita che la misura possa beneficiare di una
deroga al divieto degli aiuti di Stato di cui all’articolo 87,
paragrafo 1, per qualsiasi altro motivo e I'Ttalia non ¢ rius-
cita a individuare nessun altro possibile motivo. Pertanto
la Commissione dubita della compatibilita dell’aiuto con il
mercato comurne.

Scelta dello strumento meno distorsivo della concorrenza

La Commissione dubita che la misura proposta dallTtalia
mediante la concessione di aiuti sotto forma di una tariffa
agevolata per l'energia elettrica, sia lo strumento meno
distorsivo per risolvere i problemi di Alcoa.

4. CONCLUSIONE

La presente decisione della Commissione riguarda la
misura di aiuto di Stato basata sull'articolo 11, comma
11, del decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, conver-
tito in legge 14 maggio 2005, n. 80 e sulle delibere
148/04 e 217/05 dell’Autorita dellEnergia, solo per la
parte applicabile alle industrie ad alta intensita energetica
beneficiarie.

80)

81)

82)

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della proce-
dura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e
a fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai
fini della valutazione dell'aiuto entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita le autorita
italiane a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera al potenziale beneficiario dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dellarticolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999, essa pud imporre allo
Stato membro di recuperare un aiuto illegalmente
concesso presso il beneficiario.

La Commissione comunica al governo italiano che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della pres-
ente lettera e una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale
dell’'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE, attraverso la pubbli-
cazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale e informera infine I'Autorita di vigilanza EFTA
inviando copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti
saranno invitati a presentare osservazioni entro un mese
dalla data di detta pubblicazione.”
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Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového Fizeni tykajiciho se dovozi silikomanganu pochdzejiciho
z Cinské lidové republiky, Kazachstinu a Ukrajiny

(2006/C 214/04)

Komise obdrzela podnét podle ¢lanku 5 nafizeni Rady (ES)
¢. 384/96 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi,
které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (déle jen ,zdkladni
nafizeni“) ('), naposledy pozménéného nafizenim (ES)
¢. 2117/2005 (3, ve kterém se uvddi, Ze dovozy silikomanganu
pochédzejictho z Cinské lidové republiky, Kazachsténu
a Ukrajiny (ddle jen ,dotCené zemé“) jsou dumpingové,
a zpusobuji proto vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi podstatnou
tjmu.

1. Podnét

Podnét podal dne 24. Cervence 2006 Sty¢ny vybor odvétvi
feroslitin  (EUROALLIAGES) (ddle jen ,Zadatel) jménem
vyrobet piedstavujicich vyznamny podil, v tomto piipadé vice
nez 50 %, celkové vyroby silikomanganu ve Spolecenstvi.

2. Vyrobek

Vyrobkem oznacenym za dumpingovy je silikomangan (v¢etné
ferosilikomanganu) pochdzejici z Cinské lidové republiky,
Kazachstanu a Ukrajiny (dale jen ,dotéeny vyrobek®), obvykle
kéda KN 72023000 a ex 811100 11. Tyto kédy KN jsou
uvedeny pouze pro informaci.

3. Tvrzeni o dumpingu

Tvrzeni o dumpingu v piipadé Ukrajiny vychdzi ze srovnani
bézné hodnoty stanovené na zdkladé cen na domécim trhu
s vyvoznimi cenami dotéeného vyrobku pii jeho prodeji na
vyvoz do Spolecenstvi.

S ohledem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni
stanovil zadatel béznou hodnotu pro Cinskou lidovou republi-
ku a Kazachstdn na zdkladé ceny v zemi s trznim hospodéi-
stvim uvedené v odst. 5.1 pism. d) tohoto ozndmeni. Tvrzeni
o dumpingu vychdzi ze srovndni takto stanovené bézné
hodnoty s vyvoznimi cenami dotéeného vyrobku pi#i jeho
prodeji na vyvoz do Spolecenstvi.

Na zdkladé toho jsou vypocitand dumpingovd rozpéti znacnd
pro vSechny dotéené zemé vyvozu.

4. Tvrzeni o ijmé

Zadatel poskytl dikazy o tom, Ze se dovozy dotéeného
vyrobku z Cinské lidové republiky, Kazachstanu a Ukrajiny

() Ut vést. L 56, 6.3.1996, s. 1.
() UK. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17.

celkové zvysily, a to jak v absolutnich hodnotdch, tak i co se
tyce podilu na trhu.

Objemy a ceny dot¢eného dovdzeného vyrobku maji kromé
jinych dopadt ddajné i nepfiznivy vliv na podil vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi na trhu a na jim prodand mnoZstvi, coz
vede k zdvaznym nepi{znivym dasledkim pro celkovy vykon,
finan¢ni situaci a zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi Spolecen-
stvi.

5. Postup

Poté, co Komise po konzultaci s poradnim vyborem stanovila,
ze podnét byl poddn vyrobnim odvétvim Spolecenstvi nebo
jeho jménem a Ze existuji dostate¢né dikazy, které osprave-
dlfuji zahdjeni fizeni, zahajuje Setfeni podle clanku 5 zdklad-
niho nafizeni.

5.1 Postup pro stanoveni dumpingu a tdjmy

§etvf‘enim se stanovi, zda je dotceny vyrobek pochdzejici
z Cinské lidové republiky, Kazachstdnu a Ukrajiny pfedmétem
dumpingu a zda tento dumping zptsobil Gjmu.

a) Vybeér vzorku

S ohledem na zjevné velky pocet stran tcastnicich se tohoto
fizeni mize Komise rozhodnout, Ze v souladu s ¢lankem 17
zdkladniho nafizeni pouZije vybér vzorku.

i) Vybér vzorku vyvozciifvyrobeti v Cinské
lidové republice

Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku
nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, zddaji se vSichni
vyvozcifvyrobci nebo zdstupci jednajici jejich jménem,
aby se piihlasili, a to tak, Ze se obrdti na Komisi a ve
lhaté stanovené v odst. 6 pism. b) bodé i) a ve formdtu
uvedeném v odstavci 7 ji poskytnou o své spole¢nosti
nebo spole¢nostech tyto tdaje:

— nazev, adresu, e-mailovou adresu, telefonni a faxova
¢isla a jméno kontaktni osoby,

— obrat, vyjadfeny v mistni méné, a objem, vyjadieny
v tundch, dotéeného vyrobku prodaného na vyvoz
do Spolecenstvi za obdobi od 1. ¢ervence 2005 do
30. cervna 2006,
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— obrat, vyjadfeny v mistni méné, a objem, vyjadieny
v tundch, dotéeného vyrobku prodaného na
domdcim trhu za obdobi od 1. Cervence 2005 do
30. cervna 2006,

— informace o tom, zda spolecnost hodld zidat
o individudlni dumpingové rozpéti () (o individudlni
dumpingova rozpéti mohou Zadat pouze vyrobci),

— podrobnosti o ¢innostech spolecnosti, co se tyce
vyroby dotceného vyrobku,

— ndzvy a podrobnosti o &innostech veskerych spole¢-
nosti ve spojeni (%), jez se podileji na vyrobé a/nebo
prodeji (na vyvoz ajnebo v rdmci domdctho trhu)
dot¢eného vyrobku,

— jakékoli daldi podstatné informace,
napomohly ve vybéru vzorku.

jez by Komisi

Poskytnutim vysSe uvedenych informaci souhlasi spolec-
nost se svym piipadnym zafazenim do vzorku. Je-li
spolecnost vybrana jako soucdst vzorku, znamend to, Ze
vyplni dotaznik a Ze souhlasi s pfesetfenim svych odpo-
védi pfimo na misté. Pokud spolecnost uvede, Ze se
svym piipadnym zafazenim do vzorku nesouhlasi, bude
to povazovano za nespoluprdci pfi Setfeni. Dusledky
nedostatecné spoluprace jsou uvedeny v odstavci 8 niZe.

Komise se kromé toho obréti na orgdny v zemi vyvozu
a jakdkoli zndmd sdruzeni vyvozctfvyrobcti s cilem
ziskat informace, které povazuje pro vybér vzorku
vyvozcl[vyrobcl za nezbytné.

ii

=

Vybér vzorku dovozci

Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku
nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, Zddaji se vSichni
dovozci nebo zdstupci jednajici jejich jménem, aby se
Komisi ptihlsili a poskytli o své spole¢nosti nebo
spole¢nostech ve lhaté stanovené v odst. 6 pism. b)
bodé i) a ve formdtu uvedeném v odstavci 7 tyto tdaje:

— ndzev, adresu, e-mailovou adresu, telefonni a faxovd
¢isla a jméno kontaktni osoby,

(") O individudlni dumpingové rozpéti lze zddat podle ¢l. 17 odst. 3

zdkladniho nafizeni v pipadé spolecnosti nezarazenych do vzorku,
podle ¢l. 9 odst. 5 zakF dniho nafizeni, ktery se tyka individulniho
zachdzeni v pfipadech zahrnujicich zemé bez trzniho hospodafstvi
¢i zemé, jejichz hospodéfstvi prochdzi transformaci, a podle ¢l. 2
odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni v pfipadé spolecnosti, které
zddaji o status trzntho hospoddistvi. Upozornéni: pro uplatnéni
1nd1v1dualnﬂ10 zachdzeni je nutnd zddost podle ¢l. 9 odst. 5 zdklad-
niho nafizeni a pro uplatnéni statusu trznfho hospoddfstvi je nutnd
zadost podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni.
Pro informace o vyznamu terminu spolecnosti ve spojenf viz clinek
143 nafizeni Komise (EHS) 2454f93 kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi
(Uf. vést. L 253, 11.10.1993, 5. 1).

— celkovy obrat spolecnosti vyjadieny v eurech za
obdobi od 1. ¢ervence 2005 do 30. ¢ervna 2006,

— celkovy pocet zaméstnancti,

— podrobnosti o ¢innostech spole¢nosti, co se tyce
dot¢eného vyrobku,

— objem, vyjadfeny v tundch, a hodnotu, vyjadfenou
v eurech, dovozii dot¢eného vyrobku pochdzejictho
z Cinské lidové republiky, Kazachstanu a Ukrajiny
na trh Spolecenstvi a jeho dalstho prodeje na trhu
Spolecenstvi v obdobi od 1. &ervence 2005 do
30. cervna 2006 a,

— ndzvy a podrobnosti o ¢innostech veskerych spolec-
nosti ve spojeni (*), jez se podileji na vyrobé a/nebo
prodeji dotéeného vyrobku,

— jakékoli dalsi podstatné informace, jez by Komisi
napomohly ve vybéru vzorku.

Poskytnutim vySe uvedenych informaci souhlasi spole¢-
nost se svym piipadnym zafazenim do vzorku. Je-li
spole¢nost vybrana jako soucdst vzorku, znamend to, Ze
vyplni dotaznik a Ze souhlasi s pfesetfenim svych odpo-
védi pfimo na misté. Pokud spolecnost uvede, Ze se
svym piipadnym zafazenim do vzorku nesouhlasi, bude
to povazovano za nespoluprdci pii Setfeni. Dusledky
nedostatec¢né spoluprace jsou uvedeny v odstavci 8 niZe.

Komise se kromé toho obrati na jakidkoli zndma sdru-
zeni dovozcti s cilem ziskat informace, které povazuje
pro vybér vzorku dovozct za nezbytné.

iiiy Zavéreény vybér vzorkd

Viechny zicastnéné strany, jez chtéji predlozit jakékoli
podstatné informace tykajici se vybéru vzorku, tak
museji ucinit ve Thité stanovené v odst. 6 pism. b) bodé
ii).

Komise hodld provést zdvérecny vybér vzorki po
konzultaci s dotéenymi stranami, jez vyjadrily souhlas se
zafazenim do vzorku.

Spolecnosti zatazené do vzorkli museji ve lhité stano-
vené v odst. 6 pism. b) bodé iii) vyplnit dotaznik
a museji spolupracovat v rdmci $etfent.

Nedojde-li k dostate¢né spolupraci, mtize Komise podle
¢l. 17 odst. 4 a clanku 18 zakladniho nafizeni pii svych
zjisténich vychdzet z dostupnych tdajt. Zjisténi vycha-
zejici z dostupnych ddajti mtiZe byt pro dotéenou stranu
méné ptiznivé, jak je vysvétleno v odstavci 8.

() Pro informace o vyznamu terminu s’aolecnosn ve spojeni viz ¢lanek

143 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi
(Uf. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1).
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b) Dotazniky e) Status trzniho hospoddfstvi
S cilem ziskat informace, které pro své Setfeni povazuje za Pro  vyvozce[vyrobce v  Cinské lidové  republice

nezbytné, zasle Komise dotazniky vyrobnimu odvétvi Spole-
Censtvi, vSem sdruzenim vyrobci ve SpoleCenstvi,
vyvozciim/vyrobcim v Cinské lidové republice zafazenym
do vzorku, vyvozciim/vyrobctim v Kazachstinu a na Ukra-
jiné, véem sdruzenim vyvozci/vyrobcti, dovozcim zata-
zenym do vzorku, viem sdruZenim dovozci uvedenym
v podnétu a orgdnam dotcenych zemi vyvozu.

i) Vyvozcifvyrobci na Ukrajiné a v Kazachstdnu

Viechny tyto ztlastnéné strany by se mély neprodleng,
nejpozdéji viak ve lhaté stanovené v odst. 6 pism. a)
bodé i) prostfednictvim faxu obratit na Komisi, aby
zjistily, zda jsou uvedeny v podnétu, a aby si pfipadné
vyzadaly dotaznik, vzhledem k tomu, Ze se lhita stano-
vend v odst. 6 pism. a) bodé ii) vztahuje na vSechny tyto
z(castnéné strany.

i) Vyvozci/vyrobci v Cinské lidové republice,
ktefi zddaji o individudlni dumpingové rozpéti

Vyvozcifvyrobci v Cinské lidové republice, ktefi
s ohledem na pouziti ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 6 zdklad-
niho nafizeni zddaji o individudlni dumpingové rozpéti,
museji ve lhiité stanovené v odst. 6 pism. a) bodé ii)
tohoto ozndmeni pfedloZit vyplnény dotaznik. Museji si
tedy ve [hiité stanovené v odst. 6 pism. a) bod¢ i) dotaz-
nik vyzadat. Tyto strany by si vSak mély byt védomy
skutecnosti, Ze i kdyZ je pro vyvozce[vyrobce pouZita
metoda vybéru vzorku, mize Komise pfesto rozhodnout
nestanovit pro né individudlni dumpingové rozpéti,
pokud je pocet vyvozctifvyrobct tak velky, Ze by indivi-
dudlni pfezkoumadni byla nepfiméfené zatéZujici a branila
by v¢asnému dokoncent Setfeni.

¢) Shromazdovdni informaci a pordddni slyseni

Viechny ztcastnéné strany se vyzyvaji, aby ozndmily své
stanoviska, pfedlozily kromé odpovédi na dotaznik dalsi
informace a poskytly ptislusné diikazy. Tyto informace
a dikazy musi Komise obdrzet ve lhiité stanovené v odst. 6
pism. a) bodé ii).

Komise mtize kromé toho ztlastnéné strany vyslechnout,
pokud o to pozddaji a dolozi konkrétni diivody pro takové
slySeni. Tato zddost musi byt poddna ve lhité stanovené
v odst. 6 pism. a) bod¢ iii).

d) Vybér zemé s trinim hospoddfstvim

V souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni bude
za vhodnou zemi s trznim hospodéistvim za tGcelem stano-
veni bézné hodnoty v souvislosti s Cinskou lidovou republi-
kou a Kazachstdinem pravdépodobné vybrdna Brazilie.
Zucastnéné strany se vyzyvaji, aby ve zvlastni lhaté stano-
vené v odst. 6 pism. ¢) vyjadiily své ptipominky ke vhod-
nosti této volby.

a Kazachstdnu, ktefi pfedlozi Zddost a dostate¢né dikazy
o tom, Ze pusobi v podminkdch trzniho hospodafstvi, tj.
spliuji kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho
nafizeni, se béznd hodnota stanovi v souladu s ¢l. 2 odst. 7
pism. b) zdkladniho nafizeni. Vyvozcifvyrobci, ktefi hodlaji
predlozit fddné odivodnénou zddost, tak musi ucinit ve
zvlastni lhaté stanovené v odst. 6 pism. d). Komise zasle
formuldte 7ddosti vsem vyvozcim/vyrobciim v Cinské
lidové republice a Kazachstdnu uvedenym v podnétu a viem
sdruzenim vyvozct/vyrobct uvedenym v podnétu, jakoz
i orgdnfim Cinské lidové republiky a Kazachstdnu.

5.2 Postup pro posouzeni zdjmu Spolecenstvi

V souladu s ¢lankem 21 zdkladniho nafizeni a v pfipadé, ze
jsou tvrzeni o dumpingu a jim zpusobené Gjmé opodstatnénd,
bude rozhodnuto, zda by pfijeti antidumpingovych opatieni
nebylo v rozporu se zdjmem Spolecenstvi. Z tohoto diivodu se
mohou vyrobni odvétvi Spolecenstvi, dovozci, jejich zastupujici
sdruzeni a organizace zastupujici uZivatele a spotfebitele,
pokud prokdzi, Ze mezi jejich ¢innosti a dotéenym vyrobkem
existuje objektivni souvislost, ve lhitich stanovenych v odst. 6
pism. a) bodé ii) piihldsit a sdélit Komisi ptislusné informace.
Strany, které jiz jednaly v souladu s pfedchozi vétou, mohou ve
lhaté stanovené v bodé 6 pism. a) bodé iii) pozadat o slyseni,
pficemz museji uvést konkrétni divody pro takové slySeni. Je
tieba zdaraznit, Ze veskeré informace piedlozené podle ¢lanku
21 budou zohlednény pouze tehdy, budou-li v dobé ptedlozeni
dolozeny vécnymi dikazy.

6. Lhaty

a) Obecné lhiity

i) Pro strany za ucelem vyzaddni dotazniku nebo
jinych formuldfa zddosti

Vsechny zdcastnéné strany by si mély vyzddat dotaznik
nebo jiné formuldfe Zadosti co nejdiive, nejpozdéji do
10 dnti ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim
vestniku Evropské unie.

ii

=

Pro strany za tcelem pfihldSen{ se a pfedloZeni
odpovédi na dotaznik a jinych informaci

Vsechny zdcastnéné strany, maji-li byt jejich stanoviska
pii Setfeni zohlednéna, se museji piihldsit, a to tak, Ze se
obrati na Komisi, a museji pfedlozit svd stanoviska
a odpovédi na dotaznik nebo jakékoli jiné informace do
40 dnt ode dne zvefejnéni tohoto oznameni v Urednim
véstniku Evropské unie, neni-li stanoveno jinak. Je tfeba
vénovat pozornost skutecnosti, Ze vykon vétsiny proces-
nich prav uvedenych v zdkladnim nafizeni zdvisi na
tom, zda se zicastnénd strana piihlasi ve vyse uvedené
lhate.
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Spole¢nosti vybrané do vzorku museji své odpovédi na
dotaznik predlozit ve [hiité stanovené v odst. 6 pism. b)
bodé ii).

i) SlySeni

Viechny ztcastnéné strany mohou Komisi v téze lhité
40 dna rovnéz pozadat o slySeni.

b) Zvldstni Ihiita v souvislosti s vybérem vzorku

i) Informace uvedené v odst. 5.1 pism. a) bodech i) a ii) by
Komise méla obdrzet do 15 dnii ode dne zvefejnéni
tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie
s ohledem na jeji tmysl konzultovat dotcené strany, jez
Vyjédfily souhlas se zafazenim do vzorku pfi jeho zave-
re¢ném Vyberu ve lhaté 21 dnd ode dne zvefejnéni
tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

ii

=

Veskeré dalsi informace podstatné pro vybér vzorku
uvedené v odst. 5.1 pism. a) bodé iii) musi Komise
obdrzet do 21 dnti ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni
v Utednim véstniku Evropské unie.

i) Odpovédi na dotaznik od stran, jez byly vybriny do
vzorku, musi Komise obdrzet do 37 dni ode dne, kdy
jim bylo ozndmeno, Ze byly zafazeny do vzorku.

) Zvldstni lhiita pro vybér zemé s trznim hospoddfstvim

Strany Gcastnici se Setfeni mohou vyjadrit své pfipominky
ke vhodnosti Brazilie, kterd bude, jak bylo uvedeno
v odst. 5.1 pism. d), pravdépodobné pouzita jako zemé
s trznim hospodéistvim pro tcely stanoveni bézné hodnoty
v souvislosti s Cinskou lidovou republikou a Kazachstanem.
Komise musi tyto prlpomlnky obdrzet do 10 dnt ode dne
zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

d) Zvlastni lhita pro poddni Zddosti o status trzntho hospoddfstvi
a/nebo o individudlni zachdzeni

Komise musi obdrzet fddné odiavodnénou zddost o status
trzniho hospodétstvi (jak je uvedeno v odst. 5.1 pism. e))
a/nebo o individudlni zachdzeni podle ¢l. 9 odst. 5 zaklad-
niho nafizeni do 15 dnil ode dne zvefejnéni tohoto ozna-
meni v Ufednim véstniku Evropské unie.

7. Pisemnd poddni, odpovédi na dotaznik a korespondence

Veskeré informace a zddosti od ztcastnénych stran museji byt
piedlozeny pisemné (nikoli v elektronické podobé, neni-li
stanoveno jinak) a musi v nich byt uveden ndzev, postovni
a e-mailovd adresa a telefonni a faxova &isla ziicastnéné strany.
Veskerd pisemnd poddni, véetné informaci vyZadovanych timto
ozndmenim, odpovédi na dotaznik a korespondence, jez
zUCastnéné  strany poskytuji jako divérné, se oznaci
pozndmkou ,Limited“ () a v souladu s ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho
nafizeni se k nim pfilozi verze, kterd neni divérnd a je ozna-
¢ena poznamkou ,For inspection by interested parties®.

Korespondenéni adresa Komise, generdlniho feditelstvi pro
obchod, feditelstvi B:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B

Office: J-79 5/16

B-1049 Brussels

Fax (32-2) 295 65 05

8. Nedostate¢nd spoluprice

Pokud dcastnik fizeni odmitne umoznit pfistup k nezbytnym
informacim nebo je neposkytne v pfislusné lhaté nebo pokud
klade zdvaznym zplsobem prekdzky Setfeni, mohou podle
¢lanku 18 zakladniho nafizeni prozatimni nebo kone¢nd pozi-
tivni nebo negativni zjisténi vychdzet z dostupnych udajt.

Pokud se zjisti, Ze Gcastnik Fizeni pfedlozil nepravdivé nebo
zavadéjici informace, nepiihlédne se k nim a bude se vychdzet
z dostupnych tdaji. Pokud tcastnik Fizeni nespolupracuje nebo
spolupracuje pouze &astecné, a zjisténi se proto podle ¢lanku
18 zdkladniho nafizeni zaklddaji na dostupnych ddajich, maze
pro néj byt vysledek méné ptiznivy, nez kdyby spolupracoval.

9. Casovy rozvrh Setfeni

Podle ¢l. 6 odst. 9 zdkladniho nafizeni bude Setfeni ukonceno
do 15 mésicti ode dne zvefejnéni tohoto oznimeni v Ufednim
vestniku Evropské unie. V souladu s ¢l. 7 odst.1 zdkladniho nafi-
zen{ je mozné uloZit prozatlmm opatrem nejpozdéji  do
9 mésicti ode dne zvefejnéni tohoto oznameni v Ufednim vést-
niku Evropské unie.

(') Rozum{ se tim, Ze dokument je urceny pouze pro internf pouZiti. Je
chrdnén podle clanku 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1049/2001 o pfistupu yefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43). Jde
o duvérny dokument podle ¢linku 19 zdkladniho nafizeni a ¢lanku
6 Doho! WTO o provadéni ¢linku VI GATT 1994 (antidum-
pingové dohoda).
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III

(Ozndmeni)

KOMISE

I-Rim: Provozovani pravidelnych leteckych sluzeb

Nabidkové fizeni uvetejnéné Itdlii podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 na
provozovani pravidelnych leteckych sluZeb na lince Cuneo — Rim a zpét

(2006/C 214/05)

1. Uvod: Ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. ¢ervvence 1992 o pfistupu
leteckych dopravcl Spolecenstvi na letecké trasy uvnitf
Spolecenstvi se italskd vldda - Ministerstvo dopravy,
rozhodla v souladu s rozhodnutimi pfijatymi na konfe-
renci o sluzbach, kterd se konala v sidle spravnich organti
Regionu Piemont, o uloZeni zavazku vefejné sluzby tykaji-
ciho se linky:

Cuneo — Rim a zpét;

Pravidla souvisejici s ulozenim zdvazku vefejné sluzby
byla uvefejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie fady C
213 ze dne 5.9.2006.

Pokud pod hrozbou vyprseni lhity do tficeti dnd od
uvefejnéni tohoto ozndmeni o nabidkovém fizeni Zddny
letecky dopravce nezahdji nebo nezamysli zahdjit pravi-
delnou leteckou dopravu na uvedené trase v souladu se
zdvazky vetejné sluzby uloZenymi na danou trasu a bez
zadosti o finanéni vyrovndni, rozhodla se vldda v rdmci
postupu uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 pism. d) téhoz nafizeni,
7e omezi piistup na tuto trasu na jediného leteckého
dopravce a prostiednictvim zadani vefejné zakdzky udéli
pravo poskytovat tuto sluzbu.

. Pfedmét nabidkového Fizeni: Poskytovat pravidelné
letecké sluzby na vyse uvedené trase v souladu s ulozenym
zdvazkem vefejné sluzby uvefejnénym v Ufednim véstniku
Evropské unie fady C 213 ze dne 5.9.2006.

. Utast v nabidkovém fFizeni a jeho pribéh: Nabidkové
fizen{ je otevieno vSem leteckym dopravcum, ktef{ maji
platnou licenci k provozovani letecké dopravy vydanou
¢lenskym statem podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze
dne 23. cervence 1992 o vyddvani licenci leteckym
dopravcim.

Na nabidkové fizeni se vztahuje ¢l. 4 odst. 1 pism. d), e),
f), h) a i) nafizeni ¢. 2408/92.

. Zaddvaci dokumentace — smlouva o zdvazku vefejné

sluzby: Podminky tcasti v nabidkovém fizeni i kritéria
vybéru jsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci, kterd
v kazdém ptipadé tvoif nedilnou soucdst tohoto ozndmeni
o nabidkovém fizeni.

UloZeni zdvazku vefejné sluzby se bude fidit smlouvou
podle formuldfe, jenz je mozné si vyzadat spolu se zadé-
vaci dokumentaci a jinymi uZite¢nymi informacemi
u zadavatele na této adrese:

ENAC, Direzione Trasporto Aerco, Viale del Castro
Pretorio 118 1-00185 Rome, Italy. Tel.: (39-06) 44 59 61.

. Finan¢ni vyrovnani: Pfedklddané nabidky musi vyslovné

uvddét, a to na zdkladé roc¢nitho rozvrzeni, maximalni
¢astku vyrovnani pozadovanou za provozovani sluzby
v prabéhu dvou po sobé jdoucich let ndsledujicich po datu
pfedpokladaném pro zahdjeni provozovani. Presnd Cdstka
poskytnutého vyrovnani bude kazdy rok urcena zpétné na
zakladé skute¢né vynaloZenych néklada, skutecnych
pijma pochdzejicich z poskytovani sluzby a po piedlo-
zeni dokladi a v mezich &astky, kterd je pro nabidku
stanovena v zaddvaci dokumentaci.

Ro¢ni platby budou provadény prostiednictvim zdlohy
a vyrovnani nedoplatks. Uhrazeni nedoplatkt se uskute¢ni
po schvéleni Gctd dopravee tykajicich se pfedmétné linky
a po ovéfeni, zda je sluzba poskytovana v souladu
s podminkami uvedenymi niZe v ¢lanku 7.

. Sazby: Pfedklddané nabidky musi vyslovné uvddét pied-

poklddané ceny, a to v souladu s uloZenim zdvazku
vefejné sluzby uvefejnénym v Ufednim véstniku Evropské
unie fady C 213 ze dne 5.9.2006.
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7. Doba trvini smlouvy: Smlouva bude uzaviena na dobu

dvou let. Smlouva za¢ne platit ode dne, kdy bude zahdjena
pravidelna leteckd sluzba na predmétné trase v souladu
s uloZenym zdvazkem vefejné sluzby.

Rddné provadéni smlouvy a provozni Gcetnictvi leteckého
dopravce budou po dohodé s nim kazdoro¢né piezkou-
mavdny. Jakdkoli pfipadnd zména musi mit podobu
dodatku k této smlouvé.

. Odstoupeni od smlouvy a vypovédni Ilhita: Pred
ukoncenim platnosti smlouvy mohou smluvni strany po
uplynuti  Sestimési¢ni vypovédni lhiaty od smlouvy
odstoupit. V piipadé, ze dopravce nedodrzi zdvazek
vefejné sluzby, md se za to, Ze dopravce od smlouvy
odstoupil bez vypovédni lhity, pokud nezacal znovu zajis-
tovat sluzbu v souladu se zdvazkem vefejné sluzby do
jednoho mésice od vyzvani k fddnému plnéni smlouvy.

Pokud po prvnich dvou obdobich provozu bude mira
vyuziti kapacity niz$i nez 50 %, vyhrazuje si Ndrodni
ufad pro civilni letectvi moznost sniZit pocet a/nebo mini-
méln{ kapacitu a ndsledné znovu vypocitat finanéni vyrov-
néni.

Pokud dopravce nedodrzi vypovédni lhitu uvedenou
v prvnim odstavci, bude mu uloZena pokuta, jeZ se vypo-
¢itd na zdkladé poctu dni chybgjicich do konce vypovédni
lhity a hospodarského vysledku na lince v pfislusném
roce. Pokuta nepfesdhne maximalni vysi finan¢niho vyrov-
néni uvedeného v ¢lanku 5.

. PoruSeni smlouvy: Dopravce je odpovédny za fddné
plnéni zavazkt vyplyvajicich ze smlouvy. V pripadé
neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy, které nebylo
zpuisobeno vys$si moci nebo okolnostmi nespadajicimi do
odpovédnosti dopravee, které nejsou bézné a predvidatelné
nebo jez s obvyklou péé¢i dopravece nemohl vyloudit, je
mozné od smlouvy odstoupit. Urad tak ucini po zasldni
formalniho upozornéni, jez musi byt dopravci doruceno
do deseti dnii poté, co se o uddlosti dozvédél.

Po obdrzeni vyrozuméni méd dopravce maximdlné sedm
dnti k tomu, aby pfedlozil své vysvétleni.

Za Ucelem zajisténi kontinuity a pravidelnosti letd se
letecky dopravce pfijimajici zdvazek vefejné sluzby zava-
zuje k tomu, Ze poskytne provozni zdruku k zajisténi
fddného vykonu a pokracovani sluzby. Tato kauce musi
dosdhnout alespont 800 000 EUR, které budou ve formé
pojistovaci zdruky poskytnuty Nirodnimu dfadu pro
civiln{ letectvi (ENAC). Ufad ji bude moci pouZit na zajis-
téni kontinudlniho plnéni zdvazku vefejné sluzby.

10.

11.

Zéaruku lze uvolnit po provedeni pravidelného pfezkumu
uvedeného v poslednim odstavci ¢lanku 7, jenz se usku-
te¢ni po Fadném uplynuti doby trvani smlouvy.

Pocet zrusenych let v jednotlivém roce nesmi piesdhnout
2 %, s vyjimkou piipadt vyssi moci.

Za kazdy zruseny let pfesahujici uvedenou hranici zaplati
dopravce regula¢nimu tfadu pokutu ve vysi 3 000 EUR.

Od smlouvy je mozné odstoupit bez pfedchoziho vyrozu-
méni, pokud pocet leti zruenych z davodd, za které
piimo odpovidd dopravce, v jednotlivém obdobi letového
fadu pfesahne 4 % letd pfedpokladanych pro piislusnou
linku. Smluvni strana rovnéZ automaticky odstoupi od
smlouvy v piipadé pozastaveni nebo zrusen{ licence nebo
osvédceni k provozovéni letecké dopravy (COA).

V piipadé vypovézeni smlouvy si Ufad vyhrazuje, Ze
dopravce bude nadile sluzbu poskytovat prozatimné a za
stejnych podminek do doby, nez bude uréen novy provo-
zovatel.

Pokud dopravce nemohl poskytovat sluzbu s téchto
duvodu:

— nebezpecné meteorologické podminky;

— uzavieni jednoho z letist;

— duvody vetejné bezpecnosti;

— stavky;

— problémy souvisejici s bezpec¢nosti;

— piipady vys$si moci;

bude cdstka financéntho vyrovndni pomérné sniZena
v zdvislosi na poctu neuskute¢nénych letd.

Zptsob podani nabidky: V pribéhu tiiceti dndi ndsledu-
jicich po uvefejnéni tohoto nabidkového fizeni v Urednim
véstniku Evropské unie se zasilaji nabidky, které musi byt,
aby nedoslo k jejich vylouceni, vypracované v souladu se
zaddvaci  dokumentaci a  odeslané v  uzavfené
a orazitkované obdlce prostfednictvim doporucené posty
s dodejkou nebo pfimo predané na tuto adresu:

ENAC, Direzione Generale, Viale del Castro Pretorio, 118,
[-00185 Roma.

Platnost ozndmeni o nabidkovém Fizeni: Ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni (EHS) ¢. 2408/92 toto ozna-
men{ o nabidkovém fizeni plati za podminky, ze Zddny
letecky dopravce ve SpoleCenstvi nepfijme bez finan¢niho
vyrovndni a pod hrozbou vyprieni lhity v pribéhu tiiceti
dnt od zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku
Evropské unie fady C 213 ze dne 5.9.2006 uloZeni zdvazku
vefejné sluzby.
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