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II

(Sdéleni)

SDELENI ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES

P¥ipady, k nimz Komise nevzndsi ndmitku

(2007/C 257/01)

Datum pfijeti rozhodnuti 24.7.2007

Podpora ¢. N 506/06

Clensky stét Ceska republika

Region —

Nézev (a/nebo jméno piijemce) Podpora propagace a reklamy na zemédélské produkty v kraji Vysocina
Pravni zéklad Zikon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich piedpisti

Zékon ¢. 252[1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti

Zésady Zastupitelstva kraje Vysocina pro poskytovani finan¢nich piispévkd na
podporu zemédélstvi v kraji Vysocina pro obdobi 2007-2013 z rozpoctu kraje
Vysocina a zptsobu kontroly jejich vyuziti, Opatfeni ¢. 4 Podpora propagace
a reklamy na zemédélské produkty (ndvrh)

Program rozvoje kraje Vysocina

Typ opatfeni Rezim podpory

cil Podpora propagace a reklamy nékterych zemédélskych produktd, jako napiiklad
produkti ekologického zemédélstvi a nékterych casto nedostatecné vyuzivanych
specifickych produktd kraje Vysocina

Forma podpory Pfimé dotace

Rozpocet Celkové: 7 milionti CZK (pfiblizné 242 000 EUR)
Ro¢né: 1 milion CZK (piiblizné 34 500 EUR)

Mira podpory Nejvyse 50 %

Délka trvéani Do 31.12.2013

Hospodafskd odvétvi Zemédélstvi
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Nézev a adresa orgdnu poskytujictho

podporu

Krajsky tifad kraje Vyso¢ina
Zizkova 57
CZ-587 33 Jihlava

Dalsi informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech informaci, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti 19.7.2007
Podpora ¢. N 681/06
Clensky stét Francie

Region

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Aide au sauvetage de la société «Volailles du Périgord»

Pravn{ z4klad

Circulaire du ministre de I'agriculture et de la péche DPEI/SDEPA/C2006-4019

du 15 mars 2006

Druh opatieni

Individudlni podpora

cil Podpora na zchranu
Forma podpory Vratnd zdloha
Rozpocet 1 milion EUR

Mira podpory —

Délka trvani 6 mésicti
Hospodafskd odvétvi Zemédélstvi

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho

podporu

Office national interprofessionnel de I'élevage et de ses productions
80, avenue des Terroirs de France
F-75607 Paris Cedex 12

Conseil régional d'Aquitaine
14, rue Frangois de Sourdis
F-33000 Bordeaux

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po

je zvefejnéno na:

odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum pfijeti rozhodnuti 25.7.2007
Podpora ¢. N 295/07
Clensky stét Spojené kralovstvi
Region —

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Peak District National Park Scheme

Pravni zdklad

Wildlife and Countryside Act 1981 (as amended) Section 44: Grants and loans
for purposes of National Parks

Environment Act 1995 (c.25) Section 65: General purposes and powers

Typ opatieni

Rezim podpory

cil Investice, podpora produkce jakostnich vyrobkd a technickd podpora

Forma podpory Dotace; poskytovani sluzeb za preferen¢nich podminek

Rozpocet 0,32 milionu GBP (0,475 milionu EUR)

Mira podpory AZ 75 % na investice; 100 % na produkci jakostnich zemédélskych vyrobkd

a technickou podporu

Doba trvani

Od data schvaleni Komisi do 1. 7. 2011

Hospodaiskd odvétvi

Zemédeélstvi, myslivost a lesnictvi

Nézev a adresa orgdnu poskytujiciho
podporu

Peak District National Park Authority
Aldern House

Baslow Road

Bakewell

Derbyshire DE45 1AE

United Kingdom

Dalsi informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech informaci, jez jsou predmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti

30. 7. 2007

Podpora ¢.

N 322/07

Clensky stét

Spojené kralovstvi

Region

Wales

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Amendment to the Woodland Grant Scheme (WGS) — Transitional Restocking
Grants Scheme

Pravni zdklad

The Forestry Act 1979

Typ opatieni

Rezim podpory

Cil

Podpora ekologickych, ochrannych a rekreacnich funkef lest

Forma podpory

Dotace
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Rozpocet 6,26 milionu GBP (9,31 miliond EUR).
Mira podpory Nejvyse 61 %

Délka trvéani

Od data schvaleni Komisi do 31. 12. 2013

Hospodaiskd odvétvi

Lesnictvi a tézba dieva

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Forestry Commission Wales
Victoria House

Victoria Terrace
Aberystwyth

Ceredigion SY23 2DQ
United Kingdom

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po
je zvefejnéno na:

odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti 25.7.2007
Podpora ¢. N 328/07
Clensky stét Spanélsko
Region Murcia

Naézev (a/nebo jméno pijemce)

Ayudas destinadas al fomento del asociacionismo agrario para la concentracién
de la oferta y la comercializacién de los productos agrarios

Prdvni zdklad

Orden por la que se convocan y aprueban las bases reguladoras de las ayudas
destinadas al fomento del asociacionismo agrario para la concentraciéon de la
oferta y la comercializacién de los productos agrarios

Typ opatieni Rezim

cil —

Forma podpory Pfimé dotace

Rozpocet 2 400 000 EUR

Mira podpory Maximdlné 390 000 EUR na pifjemce

Délka trvani programu

1.1.2008-31. 12. 2013

Hospodafskd odvétvi

Zemédélstvi

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Consejerfa de Agricultura y de Agua
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po
je zvefejnéno na:

odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.4840 - Fiat/Teksid Aluminium)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/02)

Dne 28. zafi 2007 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mize piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd strinka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to véetné spole¢nosti, &isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strince EUR-Lex, pod dokumentem ¢ 32007M4840. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet. (http://eur-lex.europa.eu)

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.4894 — Aegon/Caja Cantabria/JV)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/03)

Dne 26. zafi 2007 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spolecnym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mize pfipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd stranka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to v¢etné spole¢nosti, ¢isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strince EUR-Lex, pod dokumentem ¢ 32007M4894. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet. (http://eur-lex.europa.eu)
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.4686 — Louis Delhaize/Magyar Hipermarket KFT)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/04)

Dne 9. ervence 2007 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho
za slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mize piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd strinka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to véetné spole¢nosti, &isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strince EUR-Lex, pod dokumentem ¢ 32007M4686. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet. (http://eur-lex.europa.eu)

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.4871 — KPN/Getronics)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/05)

Dne 8. ffjna 2007 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vySe uvedenému spojeni a prohlasit ho za
slucitelné se spolecnym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mize pfipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd stranka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to v¢etné spole¢nosti, ¢isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strince EUR-Lex, pod dokumentem ¢ 32007M4871. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet. (http://eur-lex.europa.eu)
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1 euro

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

I\

(Informace)

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru ()

29. fijna 2007

(2007/C 257/06)

meéna

sménny kurz ména

sménny kurz

USD
JPY
DKK
GBP
SEK
CHF
1SK
NOK
BGN
CYP
CZK
EEK
HUF
LTL
LVL
MTL
PLN

americky dolar
japonsky jen
dénskd koruna
britska libra
§védskd koruna
$vycarsky frank
islandskd koruna
norskd koruna
bulharsky lev
kyperskd libra
Ceskd koruna
estonskd koruna
madarsky forint
litevsky litas
lotyssky latas
maltskd lira

polsky zloty

1,4391 RON  rumunsky lei

165,17 SKK  slovenskd koruna
7,4546 TRY  tureckd lira
0,69895 | AUD australsky dolar
9,1920 CAD  kanadsky dolar
1,6776 HKD  hongkongsky dolar

86,77 NZD  novozélandsky dolar

7,7220 SGD  singapursky dolar
1,9558 KRW  jihokorejsky won
0,5842 ZAR  jihoafricky rand

26,922 CNY  ¢insky juan
15,6466 HRK  chorvatskd kuna
250,65 IDR  indonéskd rupie

3,4528 MYR  malajsijsky ringgit
0,7022 PHP filipinské peso
0,4293 RUB  rusky rubl
3,6246 THB  thajsky baht

3,3406
33,278
1,7132
1,5652
1,3822
11,1544
1,8720
2,0887
1 305,41
9,4050
10,7566
7,3505
13 088,61
4,8044
63,069
35,5740
45,591

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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INFORMACE CLENSKYCH STATU

Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)
¢. 68/2001 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na podpory na vzdélavani

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/07)

Podpora ¢. XT 70/07
Clensky stét Ceskd republika
Region NUTS I Severovychod

NUTS 1I Jihovychod
NUTS I Severozdpad
NUTS I Jihozépad

NUTS II Moravskoslezsko
NUTS II Stfedni Morava
NUTS 1I Stiedni Cechy

NUTS 1 Praha - Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha—Pfedni Kopanina,
Praha-Suchdol, Praha 7, Praha 8, Praha 9, Praha 11, Praha 12, Praha 13,
Praha 14, Praha 15, Praha-Dolni Mécholupy, Prahafgtérboholy, Praha—Zli¢in,
Praha 18, Praha 19

Podpora na vzdéldvani se poskytuje v regionech NUTS III, kde tGiroven nezamést-
nanosti pfevySuje primérnou duroven nezaméstnanosti v Ceské republice
nejméné o 50 %

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pifjemcem jednotlivé
podpory

Investi¢ni pobidky

Pravni zdklad

Zdkon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, ve znéni zdkona ¢. 159/2007
Sb.

Zékon €. 5861992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist
Nafizeni vlady ¢. 596/2006, kterym se stanovi piipustnd mira vefejné podpory
Zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisii

Naiizeni vlddy ¢. 515/2004 Sb., o hmotné podpofe na vytvifeni novych pracov-
nich mist a hmotné podpote rekvalifikace nebo $koleni zaméstnancti v rdmci in-
vesti¢nich pobidek, ve znéni pozdgjsich predpisti

Ro¢ni vydaje pldnované v rdmci
reZimu podpory nebo celkovd cdstka
jednotlivé  podpory  poskytnuté
podniku

Rezim podpory Celkovd ro¢ni ¢dstka 2 miliardy CZK

Zajisténé plijcky —

Jednotlivd podpora Celkovd vyse podpory | —

Zajisténé pijcky —

Maximélni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 7 nafizeni Ano
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Datum uskutecnéni

2. Cervence 2007

Doba trvdni rezimu podpory nebo
poskytovani jednotlivé podpory

Do 31. prosince 2013

Cil podpory Obecné vzdélavani Ano
Specifické vzdéldvani Ano
Dotcend hospodéiskd odvétvi Podpora omezend na urcitd odvétvi Ano
Ocelafstvi Ano
Podle prilohy I pokyni
k regiondlni podpofe na
obdobi 2007-2013
(2006/C 54/08)
Motorova vozidla Ano
Ostatni zpracovatelsky priimysl Ano
Nézev a adresa orgdnu poskytujictho | Ministerstvo prace a socidlnich véci
podporu
Na Pofi¢nim pravu 1/378
CZ-128 01 Praha 2
Jednotlivé podpory velké vyse V souladu s ¢ldnkem 5 nafizen{ Ano

Podpora ¢. XT 79/07
Clensky stét Belgie
Region Vlaamse Gemeenschap (artikel 4, 6° van de Bijzondere Wet van 8 augustus

1980 tot hervorming der instellingen)

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je piijemcem jednotlivé
podpory

Subsidie voor regionale televisicomroepen voor opleidings- en vormingspro-
jecten voor jonge journalisten om de kwaliteit, de diversiteit en de pluriformiteit
van het aanbod te bevorderen

Pravni z4klad

Artikel 80, § 2, van de decreten betreffende de radio-omroep en de televisie,
gecodrdineerd op 4 maart 2005

Decreet van 22 december 2006 houdende de algemene uitgavenbegroting van
de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2007

Rocni vydaje pldnované v ramci
reZimu podpory nebo celkovd cdstka
jednotlivé ~ podpory  poskytnuté
podniku

Maximélné 300 000 EUR

Maximélni mira podpory

Deseti vldmskym regiondlnim televiznim spole¢nostem se na rok ¢innosti 2007
udéluji dotace v celkové vysi 300 000 EUR na projekty obecného vzdélavani
a odborné piipravy pro mladé novindfe, s cilem podpofit kvalitu, rozmanitost
a pluralitu nabidky.

Dotace jsou rozclenény takto:

1) ATV: maximalné 30 000 EUR

Hangar 26 - 27
Rijnkaai 104
B-2000 Antwerpen

2) AVS: maximdlné 30 000 EUR
Adolf Pegoudlaan 20
B-9051 Sint-Denijs-Westrem

3) Focus TV: maximdlné 30 000 EUR

Accent Business Park
Kwadestraat 151b
B-8800 Roeselare
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4) TV Oost: maximalné 30 000 EUR
Vossemeer 16
B-9200 Dendermonde

5) Ring TV: maximalné 30 000 EUR
Luchthavenlaan 24
B-1800 Vilvoorde

6) Rob TV: maximédlné 30 000 EUR
Ambachtenlaan 25
B-3001 Haasrode

7) RTV: maximélné 30 000 EUR
Lossing 16a
B-2260 Westerlo (Heultje)

8) TV Brussel: maximdlné 30 000 EUR

Flageygebouw
Belvéderestraat 27 bus 1
B-1050 Brussel

9) TVL: maximalné 30 000 EUR
Via Media 4 bus 1
B-3500 Hasselt
10) WTV: maximdlné 30 000 EUR

Accent Business Park
Kwadestraat 151b
B-8800 Roeselare

V souladu s nafizenim (ES) ¢. 68/2001 o pouziti ¢lank 87 a 88 Smlouvy o ES
na podpory na vzdélavani jsou dotace omezeny na 50 % ndkladi projektu
obecného vzdélavani a odborné piipravy, ktery televizni spolecnost predlozila

Datum uskutecnéni

29. ¢erven 2007 (rozhodnuti vlimské vlady ze dne 29. ¢ervna 2007 o udéleni
dotaci vldmskym regiondlnim televiznim spole¢nostem na projekty obecného
vzdélavani a odborné piipravy pro mladé novindfe, s cilem podpofit kvalitu,
rozmanitost a pluralitu nabidky)

Doba trvani rezimu podpory nebo
poskytovani jednotlivé podpory

1. ledna 2007-31. prosince 2007

Cil podpory

Podpora kvality, rozmanitosti a plurality nabidky vldmskych regiondlnich televi-
znich spole¢nosti

Dotcend hospodéiskd odvétvi

— Ostatn{ sluzby
92200 Rédio a televize (vyroba i vysilani televiznich programi)
(bliz3i tdaje v souladu s Klasifikaci ekonomickych ¢innosti NACE rev.1.1)

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

Vlaamse overheid

Departement Cultuur, Jeugd, Sport en Media
Afdeling Media

Arenbergstraat 9

B-1000 Brussel

Tél. (32-2) 553 45 50

Fax (32-2) 553 45 79

E-mail: media@vlaanderen.be

Dals{ informace
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Informace ¢lenskych stitti o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)
¢. 70/2001 o pouziti ¢lanki 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym a stfednim podnikim

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/08)

Podpora ¢. XS 225/07
Clensky stét Slovensk4 republika
Region Celé tzemie SR — podla regiondlnej mapy Statnej pomoci:

Regiény podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a)
Regiény podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. )

Nézev rezimu podpory nebo ndzev | Schéma podpory vyskumu a vyvoja Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja
podniku, ktery je pijemcem jednotlivé | doplnend podla dodatku ¢. 1 k povodnej schéme XS 104/06, ktord sa tymto
podpory meni

Prévni zaklad Pravnym zédkladom pre poskytnutie $tdtnej pomoci (dalej len ,pomoc) je naria-
denie Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12. janudra 2001 o pouziti clinkov 87 a 88
Zmluvy o zaloZen{ ES na $titnu pomoc malym a strednym podnikom, publiko-
vané v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. ES L 10, 13.1.2001) v znen{ naria-
denia Komisie (ES) ¢. 364/2004 z 25. februdra 2004, ktorym sa meni a doplia
nariadenie (ES) ¢. 70/2001 vzhladom na rozsirenie jeho pdsobnosti na pomoc
na vyskum a vyvoj.

Poskytovanie pomoci sa tiez riadi zdkonom NR SR ¢ 172/2005 Z. z.
0 organizcii Statnej podpory vyskumu a vyvoja

Ro¢ni vydaje pldnované v rdmci | Rezim podpory Celkova castka plano- | 30 miliond EUR
programu podpory nebo celkovd vand na celé obdobi
castka jednotlivé podpory poskytnuté feSeni projektt, které
podniku budou podpoteny
v rdmci relevantnich
vyzev

Zajisténé pijcky —

Jednotlivd podpora Celkova vyse podpory —

Zajisténé pujcky —

Maximdlni mira podpory V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 6 a ¢lankem 5 nafizeni | Ano

Datum uskutecnéni 15. 6. 2007

Doba trvani rezimu podpory nebo | Do 31.12.2007
poskytovani jednotlivé podpory

Cil podpory Podpora malym a stfednim podnikiim Ano

Dotcend hospodaiska odvétvi Vsechna odvétvi zptsobild pro stitni podpory | Ano
malym a stfednim podnikdm

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho | Agentira na podporu vyskumu a vyvoja
podporu

Mytna 23
SK-811 07 Bratislava

Jednotlivé podpory velké vyse V souladu s ¢ldnkem 6 nafizen{ Ano
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Podpora ¢. XS 226/07
Clensky stét Itdlie
Region Regione Lazio

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je ptijemcem jednotlivé
podpory

Agevolazioni a favore di PMI per progetti di ricerca industriale e sviluppo
precompetitivo (¥)

Pravni zdklad

Deliberazione della Giunta Regionale n. 440 del 19.6.2007, pubblicata sul
Bollettino Ufficiale della Regione Lazio n. 20 del 20.7.2007, che modifica la
Deliberazione della Giunta Regionale n. 28 del 25.1.2007, attuativa della legge
27.10.1994, n. 598, art. 11 e s.m.i.

Ro¢ni vydaje pldnované v rdmci
reZimu podpory nebo celkovd céstka
jednotlivé ~ podpory  poskytnuté
podniku

25 miliond EUR (*)

Maximélni mira podpory

Prispévek nemuZe prevysit maximdlni ¢dstku stanovenou v souladu s platnymi
piedpisy Spolecenstvi

Datum uskutecnéni

Rezim se uskutecni ode dne 19. ¢ervna 2007, a to po prijeti dodate¢nych prav-
nich predpist v souladu s usnesenim regiondlni rady ¢. 440/2007

Doba trvdni rezimu podpory nebo
poskytovani jednotlivé podpory

Neomezena, rezim je nicméné osvobozen od oznamovaci povinnosti podle
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES do 30. ¢ervna 2008, kdy kondi platnost nafizeni
(ES) €. 70/2001 v dalsich znénich

Cil podpory

Podpora aktivit v souvislosti s pramyslovym vyzkumem a ptedkonkurenénim
vyvojem

Dotcend hospodéiskd odvétvi

Vsechna odvétvi zptisobild pro podporu malym a stfednim podnikiim s vyjimkou
odvétvi zpracovani a uvddéni zemédélskych produktii na trh

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Regione Lazio — Assessorato della Piccola e media impresa,
commercio e artigianato

Direzione regionale Attivita produttive

Via Cristoforo Colombo, 212

[-00147 Roma

Tel. (39) 06 51 68 37 75

Fax (39) 06 51 68 37 73

E-mail: nconsole@regione.lazio.it

Dals{ informace

(*) Tento rezim podpory nahrazuje predchozi totozny reZim, ktery Komise zaevidovala pod ¢islem XS 116/07.
(**) Uvedend cdstka je celkovy rocni vydaj planovany v rezimu podpory, ktery md stejny pravni zdklad a tykd se malych a stfednich
podnikd, na které se vztahuje nafizeni (ES) ¢. 70/2001 pro jind nez vyse jmenovand odvétvi.

Podpora ¢. XS 233/07
Clensky stat Itdlie
Region Umbria

Nézev rezimu podpory

Agevolazioni finalizzate al sostegno di progetti innovativi da parte di network
stabili di imprese — POR FESR 2007-2013, Asse I ¢ Asse III




30.10.2007

Utedni véstnik Evropské unie

C 257/13

Pravni z4klad

Deliberazione della Giunta Regionale del 9.7.2007 n. 1164

Ro¢ni vydaje pldnované v rdmci
rezimu podpory

20 milionit EUR

Maximélni mira podpory

INVESTICE

Malé podniky: 15 % hrubého ekvivalentu pfispévku celkovych ndkladi na
zplisobilé investice.V pifpadé malych podniki se sidlem v podporované oblasti
na Gzemi Umbrie: v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy 20 % hrubého
ekvivalentu piispévku celkovych ndkladt na zptsobilé investice (podpora nepfe-
sahne nejvy$§i moznou Cdstku stanovenou v souladu s platnymi pfedpisy
o regiondlni podpofe).

Stfedni podniky: 7,5 % hrubého ekvivalentu piispévku celkovych ndkladii na
zplsobilé investice. V piipadé stiednich podnikii se sidlem v podporované
oblasti na tzemi Umbrie: v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy 10 %
hrubého ekvivalentu pfispévku celkovych nakladi na zpusobilé investice
(podpora nepfesdhne nejvyssi moznou &astku stanovenou v souladu s platnymi
piedpisy o regiondlni podpofte).

PORADENSTVI A JINE SLUZBY A CINNOSTI

Malé a stiedni podniky: 50 % hrubého ekvivalentu piispévku zpusobilych
nékladd

PRUMYSLOVY VYZKUM A PREDKONKURENCN] (EXPERIMENTALNI) VYVOJ

U malych a stfednich podnikd se jednd o kapitdlové piispévky ve vysi 35 %
ndkladt na zptisobily projekt, ktery se tykd ¢innosti v rdmci (experimentdlniho)
predkonkurenéniho vyvoje.

Malé a stiedni podniky: kapitdlové piispévky ve vysi 60 % ndkladt na zpusobily
projekt, ktery se tykd cinnosti v rdmci pramyslového vyzkumu.

U malych a stfednich podniki se sidlem v podporované oblasti na tzemi
Umbrie se ¢astka poskytnutého kapitdlového piispévku v souladu s ¢l. 87 odst.
3 pism. ¢) navysuje o 5 %.

Céstku pfispévku lze zvysit o 10 procentnich bodd hrubého ekvivalentu
piispévku ndklad na projekt v piipadé, kdy projekt vyzaduje G¢innou spolu-
praci mezi podnikem a vefejnou vyzkumnou organizaci a tato organizace nese
alespoti 10 % zpuisobilych nakladd projektu experimentdlniho vyvoje a md prévo
zverejnit vysledky opatieni, jestlize pochdzeji z vyzkumu provedeného touto
organizaci

Datum uskutecnéni

15.9.2007

Doba trvéni rezimu podpory

31.12.2008

Cil podpory

Podpora a prosazovani tvorby tvralych siti a partnerstvi mezi podniky a mezi
podniky a univerzitami a/nebo vyzkumnymi stredisky.

Podpora bude poskytnuta na realizaci integrovanych investi¢nich projektd, na
odborné poradenstvi rovnéz za téelem ziskdni potvrzeni pro dany podnik, na
pramyslovy vyzkum a pfedkonkurenéni (experimentalni) vyvoj, které jsou reali-
zovany spolecné seskupenim malych a stfednich podnikii piisobicich v rdmci
vyrobniho odvétvi v spravni oblasti Umbrie.

Vztahuje se na podpory poskytované seskupenim malych a stfednich podnikd,
které maji formu:

— docasného seskupeni podnikil ve smyslu ¢l. 34 vyhldsky ¢. 163/2006, a to i
v pipadé vytvoreni nového podniku ve formé akciové spole¢nosti nebo
konsor¢ni spole¢nosti;

— konsorcia nebo konsor¢ni spolecnosti ve smyslu ustanoveni clanku 2602
a nasl. obcanského zdkoniku;

Seskupeni podnikt musi tvofit nejméné 3 podniky Zddajici o podporu, které
vzdjemné nemohou byt ve vztahu kontroly ani zdvislosti
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Dotcené hospodéiské odvétvi

SEZNAM ZPUSOBILYCH HOSPODARSKYCH CINNOST[ — ATECO 2002

Sekce D, Zpracovatelsky pramysl®, s témito vyjimkami:

— tabdkovy primysl — oddil 16: vynata je vyroba a prvni zpracovani tabaku,
které spadaji pod primarni zemédélskou vyrobu ve smyslu piilohy 1
Smlouvy o ES;

— vyroba koksérenskych produkti: celd tfida 23.1;

— vyroba umélych vldken: celd tiida 24.70;

— Vyroba oceli: celd tiida 27.10 a kategorie 27.22.1 a 27.22.2 (plati pouze pro
trubky s primérem vétsim nez 406,4 mm);

— stavba a oprava lodi: kategorie 35.11.1. a 35.11.3.

Sekce K ,Cinnosti v oblasti nemovitosti, prondjem, pocitacovd véda, vyzkum

a jiné profesiondlni a podnikatelské ¢innosti®, plati pro cely oddil 72 a tiidu
74.3, kategorii 74.81.2, tfidy 74.82, 74.86 a kategorii 74.87.5 oddilu 74.

Sekce O ,Jiné veiejné, socidlni a osobni sluzby“ plati pro oddil 90, kategorii
92.11 oddilu 92 a kategorii 93.01.1 oddilu 93.
DALSI OMEZENI

Podpora se také nevztahuje na pobidky a iniciativy souvisejici s vyrobou
produktti napodobujicich nebo nahrazujicich mléko a mlécné vyrobky ve smyslu
platnych pravidel Spolecenstvi

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Regione Umbria — Giunta Regionale

Direzione regionale Sviluppo economico e attivita produttive, istruzione,
formazione e lavoro

Servizio Politiche di sostegno alle imprese e Servizio Politiche per l'offerta
pubblica di servizi alle imprese e diffusione dell'innovazione e della ricerca
Via Mario Angeloni, 61

[-06124 Perugia

Podpora ¢. XS 240/07
Clensky stét Itdlie
Region Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je piijemcem jednotlivé
podpory

Finanziamento dei servizi di consulenza forniti alle PMI per progetti di sviluppo
e di promozione dei distretti artigianali

Pravn{ z4klad

Decreto del Presidente della Regione n. 0198/2003 e successive modifiche e inte-
grazioni (gia comunicato in esenzione XS 105/03)

Decreto del Presidente della Regione n. 0176/Pres. del 13 giugno 2007, che
approva modifiche e integrazioni al DPREG 0272/2005 (Testo unico delle dispo-
sizioni regolamentari in materia di incentivi a favore del settore artigiano), con
particolare riferimento al Titolo V, Capo I (Distretti artigianali) (oggetto della
presente comunicazione)

Nézev opatfeni

Rezim podpory

Rozpocet

Predpoklddané ro¢ni vydaje: 0,1 mil. EUR; Celkovd ¢dstka planované podpory: —

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 6 a cldnkem 5 nafizeni

Datum uskutecnéni

28. 6. 2007

Délka trvani programu

31.12. 2008
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Malé a stiedni podniky

Hospodafskd odvétvi

Vyroba motorovych vozidel, Ostatni zpracovatelsky pramysl, Zpracovani
a uvadéni zemédélskych produktt na trh, Vsechny sluzby

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia

Direzione centrale attivita produttive

Servizio politiche economiche e marketing territoriale
Via Uccellis, 12/F

-33100 Udine
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(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATNI PODPORA - NEMECKO
Stitni podpora C 27/07 (ex NN 29/07) — Letisté Berlin Schénefeld
Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/09)

Dopisem ze dne 10. Cervence 2007, ktery je v zdvazném znéni uveden na strankdch nésledujicich po tomto

/////

vySe uvedeného opatieni.

ZGcastnéné strany mohou zaslat své pfipominky do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti
a dopisu, ktery za nim ndsleduje, na adresu generalniho feditelstvi pro energii a dopravu:

European Commission

Directorate-General for Energy and Transport
Directorate A, General Affairs

DM 28, 6/109

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 41 04

Tyto pripominky budou sdéleny Némecku. Zicastnéné strany podévajici pfipominky mohou pisemné
a s uvedenim diivodti pozadat o zachovani davérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

POPIS OPATRENI/PODPORY, VUCI KTERE/KTEREMU KOMISE ZAHAJUJE RIZENI

Pipad se tykd urcitych obchodnich vztaht, které by mohly vzbudit pochybnosti ohledné &tyf rtznych
otdzek poskytnuti stitni podpory v souvislosti s leti§tém Berlin Schonefeld, pfi¢emZz povaha stitni podpory
se li${ v zavislosti na ztcastnénych stranach.

— Udajna stétni podpora udélend spole¢nosti Flughafen Schonefeld GmbH (provozovatel letisté) na provo-
zovani letisté: je ziejmé, Ze provozni ztrity spolecnosti Flughafen Schonefeld GmbH byly financovany
provoznimi vynosy ze dvou dalSich berlinskych letist.

— Udajnd stdtni podpora udélend spolecnosti easyjet prostiednictvim dohody o vyhradnim vyuzivani termi-
ndlu B letisté Schonefeld: easyJet miize vyhradné vyuZivat termindl B letisté Schonefeld za ndjemné nizsi
nez 8 000 EUR mési¢né. Nebylo vypsdno zddné vybérové fzeni.
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— Udajnd stétni podpora nékterym leteckym spolecnostem ve formé snizenych letitnich poplatk. Spolec-
nost Flughafen Schonefeld GmbH uzaviela s fadou leteckych spolecnosti, které letité vyuZzivaji (Aer
Lingus, Basic Air, easyJet Fairline, German Wings, Iceland Air, Ryanair, V-Bird a Volare), dvoustranné
dohody o sniZenych letitnich poplatcich a marketingovych p#ispévcich. Obsah téchto dohod se zna¢né
lisi. Dohoda uzaviend se spolecnosti easyjet se vyznamné odliSuje od jinych dohod, a to tim, Ze byla
uzaviena na dobu 20 let oproti ¢tyfem letim u jinych dohod, a tim, Ze zatimco jiné dohody poskytuji
postupné sniZovanou slevu na zvefejnéné letistni poplatky, v pipadé spolecnosti easyJet umozZiiuje
dohoda zvldstni trvale sniZeny letiStni poplatek.

— Udajni statni podpora nékterym leteckym spolecnostem ve formé marketingového piispévku. Spolecnost
Flughafen Schonefeld GmbH uzaviela s fadou nizkondkladovych leteckych spolecnosti dvoustranné
dohody o marketingovych pfispévcich. Marketingovy prispévek se ¢aste¢né udéluje formou jednordzové
platby a ¢dste¢né formou tifleté postupné snizované slevy na letistni poplatky. Pokud jde o jednordzové
platby, Ize rozliSovat mezi platbami vychdzejicimi ze skute¢nych nakladdi, které letecké spole¢nosti vznik-
ly, a platbami, které na téchto ndkladech zaloZeny nejsou.

POSOUZENI OPATRENI/PODPORY

Komise dospéla k zavéru, Ze vechna tii opatieni zfejmé predstavuji statni podporu.

SLUCITELNOST PODPORY, VCETNE VY]ADRENI POCHYBNOSTI KOMISE, S PRESNYMI ODKAZY NA
KONKRETNI USTANOVEN{ ODPOVIDA]ICICH POKYNU/PRAVNICH RAMCU

Provozni podpora pro spolecnost Flughafen Schonefeld GmbH byla posouzena podle ¢l. 86 odst. 2 a ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES. V této fazi md Komise vazné pochybnosti, zda mizZe byt podpora prohldsena
za slucitelnou se spole¢nym trhem, jelikoZ zfejmé nelze uplatnit ziddnou vyjimku ze vSeobecného zdkazu
statni podpory.

Podpora udélend spolecnosti easyJet prostfednictvim smlouvy o vyhradnim vyuZivani termindlu B byla
posouzena podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c). V této fazi ma Komise vdzné pochybnosti, zda miize byt podpora
prohlasena za slucitelnou se spole¢nym trhem.

Provozni podpora pro rizné letecké spole¢nosti prostfednictvim snizenych letistnich poplatki
a marketingovych pispévki by mohla byt prohldSena za slucitelnou se spole¢nym trhem, pokud jsou
splnény podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 3 pism. c). Komise mad pochybnosti, zda jsou splnény tyto
podminky:

Nezbytnost a motivaéni ticinek. Podpora na zahdjeni ¢innosti musi byt ¢asové omezena a postupné snizo-
vdna, aby splnila svij cil a méla motivaéni tcinek. Dvoustrannd smlouva mezi spole¢nostmi easyJet
a Flughafen Schoénefeld GmbH je sjedndna na 20 let; podpora neni postupné sniZovéna.

Komise zastdva ndzor, Ze podpora pro zahdjeni ¢innosti v délce 20 let neni nezbytnd, a z letistnich pokyni
z roku 2005 je patrné, Ze na to, aby leteckd spolecnost zjistila, zda je destinace ekonomicky Zivotaschopna,
je dostate¢né obdobi nejvyse tif let.

Komise md tudiZ v této fazi pochybnosti o nezbytnosti podpory udélené spole¢nosti easyJet.

Pokud se jednd o motivaéni G¢inek, Komise zastdva ndzor, Ze vzhledem k tomu, Ze nedochdzi k postupnému
snizovani podpory, zde motiva¢ni efekt zfejmé chybi. Komise ma tudiz v této fazi pochybnosti o motivaénim
ucinku podpory udélené spolecnosti easy]et.

S ohledem na jiné letecké spolecnosti je podpora Casové omezend (na tii aZ ¢tyfi roky) a je postupné snizo-
vana. V zdsadé by se tudiz mohlo jednat o nezbytnou a pfiméfenou podporu. V této fzi vSak némecké
orgdny neprokdzaly souvislost mezi ndklady na zahdjeni ¢innosti u novych tras a udélenou podporou.
Komise md tudiZ ohledné této otdzky pochybnosti.
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Negativn{ ti¢inky podpory nepfevazuji nad Gcinky pozitivnimi. Komise konstatuje, Ze podpora by mohla mit
negativni U¢inky na konkurené¢ni letecké spolecnosti, jako je stéZovatel Germania, i na konkurencni letisté,
jako je Lipsko, Drazdany, Hamburk a Liibeck. Vedle toho by podpora mohla mit negativni i¢inky na konku-
ren¢ni vysokorychlostni Zelezni¢ni spoje. Pro pfesné vyhodnoceni negativnich a pozitivnich acinkd je zapo-
tiebi vice informaci od némeckych organti i konkuren¢nich spole¢nosti; Komise mé tudiz v této fazi ohledné
této otdzky pochybnosti.

S ohledem na tyto skutecnosti ma Komise pochybnosti, zda mize byt podpora prohldsena za slucitelnou se
spole¢nym trhem.

Podle ¢lanku 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 mizZe byt od pifjemce pozadovano navraceni viech proti-
pravnich podpor.

ZNENI DOPISU

,1. Die Kommission mochte Deutschland davon in Kenntnis setzen, dass sie nach Priifung der von Thren
Behorden erteilten Informationen beziiglich der genannten Mafinahmen beschlossen hat, das in
Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags vorgesehene Verfahren einzuleiten.

I. BESCHWERDE

L.1. Verfahren

2. Mit Schreiben vom 21. August 2003, vom 27. November 2003 und vom 13. Dezember 2006 haben
die Mitteldeutsche Flughafen AG, eine Aktiengesellschaft, mit den Flughafenstandorten Leipzig und
Dresden, die Germania Airlines GmbH, eine nach deutschem Recht gegriindete Gesellschaft mit besch-
rankter Haftung, und eine natiirliche Person bei der Kommission Beschwerden wegen mutmaRlicher
staatlicher Beihilfen im Zusammenhang mit Entgeltregelungen und mit einer Vereinbarung iiber die
ausschlieBliche Nutzung von Terminal B des Flughafens Berlin-Schonefeld eingereicht, welche die Flug-
hafen Berlin-Schonefeld GmbH als Betreibergesellschaft des Flughafens mit der Fluggesellschaft easyJet
und mit anderen Fluggesellschaften getroffen hat.

3. Die Kommission hat die deutsche Regierung mit Schreiben vom 17. August 2006 zur Erteilung von
Auskiinften aufgefordert. Diesem Auskunftsverlangen ist das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung mit Schreiben vom 20. Dezember 2006 nachgekommen.

4. Die Germania Airlines GmbH als Beschwerde fithrendes Unternehmen hat Klage auch bei den natio-
nalen Gerichten erhoben. 2006 wurde die entsprechende Klage des Unternehmens in erster Instanz
abgewiesen ().

1.2. Einleitung

5. Der Flughafen Berlin-Schonefeld (SXF) ist einer von drei in Berlin betriebenen Flughifen. Die anderen
beiden Flughidfen sind Berlin-Tempelhof (THF) und Berlin-Tegel (TXL). Der Flughafen wird von der Flug-
hafen Berlin-Schénefeld GmbH betrieben; diese Gesellschaft befindet sich zu 100 % in staatlichem
Besitz. Die Linder Brandenburg und Berlin besitzen jeweils 37 % des Gesellschaftskapitals; die Bundes-
republik Deutschland halt die tibrigen 26 %. Die Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH, in deren Besitz
sich die beiden anderen Berliner Flughdfen befinden, sowie die FEW Flughafen Energie und Wasser sind
100 %ige Tochtergesellschaften der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH. An Tramico, einem weiteren
verbundenen Unternehmen, ist die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH mit einem Anteil von 25,24 %
beteiligt.

6. Nach Auskiinften der deutschen Regierung haben sich die deutschen Behérden seit 1997 erfolglos um
die Privatisierung der Berliner Flughifen bemiiht, vorwiegend, indem sie Anteile der Flughafen
Berlin-Schonefeld GmbH zum Kauf angeboten und Genehmigungen erteilt haben; 2003 sei die Privati-
sierung der drei Flughifen als gescheitert betrachtet worden (%). Trotzdem sei fir 2011 der Zusam-
menschluss aller drei bestehenden Flughdfen und der Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld zu
einem internationalen Verkehrsknoten fur die gesamte Region Berlin-Brandenburg geplant.

() Siehe Urteil des Landgerichts Potsdam, Az. 2 O 70/04 (dieses Urteil ist nicht rechtskriftig).
() Telefax des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 20. November 2006, S. 3.
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Der Flughafen Berlin-Schonefeld verzeichnete bis zum Abschluss der in diesem Beschluss behandelten
Vereinbarungen erhebliche Verluste. Von den drei Berliner Flughifen erwirtschaftete nur der Flughafen
Berlin Tegel Gewinne. Am Flughafen Tempelhof stagnierten das Fluggastaufkommen und die Wach-
stumsrate.

I.3. Beanstandete Maflnahmen

. Die beanstandeten Mafinahmen bestehen in einer Reihe ausschlieflicher Vertragsvereinbarungen

zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und den folgenden Fluggesellschaften:
— Ryanair;

— Volare Airlines;

— Germanwings;

— V-Bird Airlines Netherland BV;

— Norwegian Air Shuttle AS;

— Aer Lingus;

— EasyJet; und

— Icelandair.

. Diese Vereinbarungen wurden alle mit dem Ziel geschlossen, das Fluggastaufkommen und die Rentabi-

litat des Flughafens Berlin-Schonefeld zu steigern.

Die Vertrage wurden jeweils fiir eine Dauer von durchschnittlich vier bis funf Jahren geschlossen. Nur
mit easyJet wurde eine Vereinbarung iiber 10 Jahre geschlossen, die durch einseitige Willenserklirung
von easyJet um weitere 10 Jahre verldngert werden kann. Die deutschen Behérden haben der Kommis-
sion nur eine vergleichende Ubersicht iiber die Bedingungen der einzelnen Vertrige iibermittelt. Die
eigentlichen zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und den einzelnen Fluggesellschaften
geschlossenen Vertrdge haben die deutschen Behorden der Kommission nicht vorgelegt.

Teil der Vereinbarung zwischen easyJet und der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ist eine Vereinba-
rung iiber die ausschliefliche Nutzung von Terminal B des Flughafens Berlin-Schonefeld, nach der
dieses Terminal ausschlieSlich durch easyjJet zu nutzen ist; [...] (*).

Uber die Verbindung zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH als Muttergesellschaft und der
Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH als Tochtergesellschaft konnen die Verluste des Flughafens
Berlin-Schonefeld mit den Ertrigen der beiden anderen Berliner Flughifen ausgeglichen werden. Vorher
bestand zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und der Berlin Brandenburg Holding GmbH
ein Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrag, den beide Unternehmen am 6. August 1992 unter-
zeichnet haben (°). Die Berlin Brandenburg Holding GmbH war die Holdinggesellschaft der Berliner
Flughafen GmbH.

Am 2. Oktober 2003 erfolgte der Zusammenschluss der Berlin Brandenburg Holding und der Flug-
hafen Berlin-Schonefeld GmbH. Die entsprechende Vereinbarung wurde am 27. August 2003 unterzei-
chnet. Der Zusammenschluss wurde als erster Schritt hin zum Ausbau des Flughafens Berlin-Schone-
feld mit dem Ziel der Einrichtung des internationalen Flughafens Berlin-Brandenburg (,Airport Berlin
Brandenburg International BBI') betrachtet (*).

Deutschland argumentiert, die zurzeit gepriiften Mafnahmen stellten keine staatliche Beihilfe zugun-
sten von easyJet dar, weil sich der Flughafen Berlin-Schonefeld bei der Vereinbarung besonderer
Nutzungsbedingungen mit easyJet, Ryanair und anderen Billigfluggesellschaften wie ein marktwirt-
schaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten habe; daher seien die Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags
nicht anwendbar.

(*) Vertrauliche Informationen.

(®) Handelsregisterauszug Abteilung B, HRB 18917 P, Amtsgericht Potsdam.
(*) Siehe Pressemitteilung vom 6.10.2003 unter: www.berlin-airport.de
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II. BESCHREIBUNG DER ZU BEWERTENDEN STAATLICHEN MASSNAHMEN

IL.1. Der Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag zwischen der Flughafen
Berlin-Schonefeld GmbH und der Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH

Wie bereits erldutert, hat die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH mehrere Beherrschungs- und Gewin-
nabfithrungsvertrige geschlossen. Die zwischen der Berlin Brandenburg Holding GmbH und der Flug-
hafen Berlin-Schonefeld GmbH getroffene Vereinbarung ist nicht von Bedeutung, da die Berlin Bran-
denburg Holding GmbH 2003 mit der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH zusammengeschlossen
wurde. Das Bestehen einer dhnlichen Vereinbarung zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH
und der Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH steht jedoch aufSer Zweifel.

Im Wirtschaftspriifungsbericht 2004 (°) wird der jihrliche Gewinn der Flughafen Berlin-Schénefeld
GmbH nach Ubertragung der Gewinne der Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH mit [...] Mio. EUR ange-
geben. Im Wirtschaftspriifungsbericht 2005 wird dann erklart, die Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH
und die Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH stellten ein einziges Steuersubjekt dar (€).

Es erscheint daher aufer Zweifel dass Verluste des Flughafens Berlin-Schonefeld mit den Ertrdgen der
beiden anderen Berliner Flughifen (unter denen Berlin-Tegel der ertragsstirkere ist) verrechnet werden
konnen.

I1.2. Die allgemein maf3gebliche Entgeltordnung des Flughafens Berlin-Schonefeld

Wie bereits erldutert, entrichtet jede Fluggesellschaft Entgelte an den Flughafen. Die Hohe der Entgelte
wird in den Entgeltordnungen des Flughafens festgesetzt, die in den ,Nachrichten fur Luftfahrer* verof-
fentlicht werden.

Seit dem 1. August 2003 bestanden auf dem Flughafen verschiedene Entgeltordnungen. Eine erste
Entgeltordnung galt vom 1. August 2003 bis zum 30. April 2004. Am 1. Mai 2004 hat der Flughafen
Berlin-Schonefeld [...] eine neue Entgeltordnung eingefiihrt, die gewisse EntgeltermifSigungen fur die
Fluggesellschaften vorsieht. Dem Flughafen zufolge sollen diese Ermifigungen den Fluggesellschaften
einen Anreiz zur Er6ffnung von Verbindungen auf dem Flughafen Berlin-Schonefeld bieten.

In Absatz 1.4.2 der neuen Entgeltordnungen [...] war ein Rabattkonzept vorgesehen, das Fluggesell-
schaften bewegen sollte, neue Verbindungen zu erdffnen und die Anzahl bestehender Verbindungen
am Flughafen Berlin-Schonefeld zu erhéhen. Dort (d. h. in diesem Absatz 1.4.2) werden die Begriffe
,Wachstums-Forderbetrag® (Forderbetrige zur Erh6hung des Tonnage- und Passagieraufkommens) und
,Destinations-Forderbetrag’ (Forderbetrag zur Einrichtung von Verbindungen zu neuen Zielflughifen)
definiert.

Die genannten Entgeltordnungen und insbesondere die Wachstums-Forderbetrige wurden vom Mini-
sterium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Brandenburg als der fiir die Genehmi-
gung von Flughafenentgelten des Flughafens Berlin-Schonefeld zustindigen Regulierungsbehorde nicht
genehmigt. Das Ministerium hat die Wirksamkeit der neuen Regelungen an die Bedingung gekniipft,
dass zwischen dem Flughafen und bestimmten Billigfluggesellschaften geschlossene Vereinbarungen
der Europiischen Kommission zur Genehmigung notifiziert werden.

[...] diese Notifizierung [ist] bislang nicht erfolgt. [...] Dies wurde auch vom Landgericht Potsdam
bestitigt. In einem Rechtsstreit vor diesem Gericht hat die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH erklart,
diese Entgeltordnungen in einer Anderung modifiziert zu haben, die nach Auskunft des Unternehmens
am 30. Juni 2004 in Kraft getreten ist. Auch diese Anderung wurde nach dem Urteil des Gerichts aller-
dings nicht von den lokalen Behorden genehmigt () [...] ().

() Siehe Earnest and Young, Geschiftsbericht Flughafen Berlin-Schénefeld, 2004, S. 3.

(®) Siehe KPMG, Wirtschaftspriifungsbericht, Geschiftsbericht 2005, S. 6.

() Siehe Urteil des Landgerichts Potsdam, Az. 2 O 70/04. S. 5; gemifl § 43 LuftVZO, bediirfen von einem deutschen
nationalen Flughafen festgesetzte Entgeltordnungen der Annahme durch die zustindige nationale Behorde (in diesem
Fall des Ministeriums fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Brandenburg). In diesem Zusammenhang
wird auf § 43 LuftVZO verwiesen:
§ 43 LuftVZO, Flughafenbenutzungsordnung

. Vor Betriebsaufnahme hat der F ghafenunternehmer der Genehmigungsbehorde eine Flughafenbenutzungsordnung

zur Genehmigung vorzulegen.

. Die Flughafenbenutzungsordnung hat Verhaltenspflichten, die dem Auftreten von betriebsbedingten und sonstigen

Gefahren entgegenwirken, fiir Personen vorzusehen, die den Flughafen benutzen oder betreten; insbesondere sind in
Ubereinstimmung mit dem S1cherheltsmanagementsystem des Flughafens Verhaltenspflichten der Flughafenbe-
nutzer, einschliefSlich der Pflicht zur Befolgung von Einzelanweisungen, festzulegen.

. Die Genehmigungsbehorde veranlasst die Bekanntmachung der Flughafenbenutzungsordnung in den Nachrichten

fiir Luftfahrer.
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Die Entgeltordnungen wurden anschlielend zweimal gedndert: Seit dem 1. Mai 2005 ist eine dritte
Entgeltordnung in Kraft, und seit dem 1. Januar 2006 besteht eine vierte Entgeltordnung, die alle
fritheren Entgeltordnungen ersetzt. Die zustdndige Behorde hat diese Entgeltordnungen genehmigt (°).

I1.3. Ausschlieflliche Bedingungen fiir bestimmte Fluggesellschaften

Eine der Maffnahmen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH, mit denen Billigfluggesellschaften fiir
den Flughafen Berlin-Schonefeld gewonnen werden sollen, besteht im Abschluss von Sondervereinba-
rungen mit mehreren Fluggesellschaften, die Berlin-Schonefeld anfliegen. In diesen Sondervereinba-
rungen werden besondere Entgeltregelungen und sonstige Bedingungen abweichend von der veréffen-
tlichten und fir alle sonstigen Fluggesellschaften mafgeblichen allgemeinen Entgeltordnung vorge-
sehen, die vom zustdndigen Ministerium fiir Verkehr genehmigt wurde.

In der folgenden Tabelle sind die Sondervereinbarungen zusammengestellt. Die Ubersicht beruht auf
von den deutschen Behorden tibermittelten Informationen; die Kommission konnte die Richtigkeit der
Angaben nicht iiberpriifen, da die deutschen Behérden die Ubermittlung der eigentlichen Vertrige
abgelehnt haben.

() Siehe http:/[www.berlin-airport.de/DE/GeschaeftskundenUndPartner/Entgelte/Aviation/SXEhtml  (zuletzt geladen am

25. Mai 2007).



Abbildung

Ubersicht iiber die Bedingungen, welche die Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH bei anderen Fluggesellschaften anwendet, die den Flughafen anfliegen

Fluggesellschaft

Verbindungen zu SXF seit/
geschlossene Vereinbarungen

Dauer der Vereinbarung zwischen
SXF und der Fluggesellschaft

Bedingungen

Vergiinstigungen

Sonstige Vergiinstigungen und
Beihilfen

RYANAIR

Seit 1.5.2003

2 Vertrage: 31. Marz 2003 und
28. April 2004

1. Mai 2003-30. April 2004/
1. Mai 2003-30. April 2008

1. Vereinbarung: kein Kiindi-
gungsrecht

2. Vereinbarung:  einseitiges
Recht zur Vertragskiindigung am
31. Oktober 2007 mit dreimo-
natiger Frist

Der Vertrag endet, wenn die
Fluggesellschaft SXF nicht mehr
anfliegt

1. Vereinbarung: Marketingzu-
schuss von [...] Mio. EUR fiir
das Jahr vom 1. Mai 2003 bis
zum 30. April 2004

2. Vereinbarung: Ermifiigungen
der in den Entgeltordnungen des
Flughafens vereinbarten Entgelte:

1) Destinations-Forderbetrige
tber einen Zeitraum von 4
Jahren; schrittweise —abneh-
mende ErmifSigungen (80 %,
60 %, 40 %, 20 %)

2) Wachstums-Forderbetrige;
schrittweise abnehmende
ErmifSigungen (60 % und
40 %)

VOLARE AIRLINES

26.10.2003-14.10.2004

2 Vertrage: 22. Oktober 2003
sowie eine weitere Vereinbarung
vom 22. Oktober 2003

Befristete Dauer vom 6. Oktober
2006 bis zum 31. Mirz 2007;
kein  einseitiges Recht zur
Vertragsverldngerung

Kein einseitiges Recht zur Kiindi-
gung der Vereinbarung

Der Vertrag endet, wenn die
Fluggesellschaft SXF nicht mehr
anfliegt

Marketingzuschiisse iiber einen
Zeitraum von 3 Jahren; schritt-
weise abnehmend (100 %, 60 %,
33 %); Hohe des Zuschusses
noch festzulegen

Zusatzvereinbarung: Marketing-
zuschiisse von [...] Mio. EUR
iiber 3 Jahre, schrittweise abneh-
mend gemidfl den Bedingungen
der ersten Vereinbarung; mona-
tliche Verrechnung mit den
Landeentgelte

Einmalige Anreizzahlung in Hohe
von [...] EUR zur Erh6hung der
Anzahl der Verbindungen fiir die
Eroffnung  von vier weiteren
Verbindungen
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Verbindungen zu SXF seit/

Dauer der Vereinbarung zwischen

Sonstige Vergiinstigungen und

Fluggesellschaft geschlossene Vereinbarungen SXF und der Fluggesellschaft Bedingungen Verglinstigungen Beihilfen
GERMANWINGS Seit 26.10.2003 1. Vereinbarung: vom  26. | 1. Vereinbarung: Marketingzuschiisse von [...] | 1. Vereinbarung: Einmalzahlungen
3 Vereinbarungen: Oktober 2003 bis zum 31. Keine gesetzliche Kiindigungsf- EUR vom 26. Oktober 2003 bis | von [...] EUR an Germanwings
' Oktober 2005 rist zum 31. Oktober 2004 und ein | wihrend der ersten beiden
29. Mirz 2003 3. Vercinbarung: vom 1. Mai weiterer Zuschuss von [...] EUR | Betriebsjahre zur Deckung der
14. Oktober 2003 2004 bis zum 30 April 2008 Der Vertrag endet, wenn die | fir den  Zeitraum  vom | Werbekosten
) Fluggesellschaft SXF nicht mehr | 1. November 2004 bis zum 2 Vereinb .
21./23. Dezember 2004 Verldngerung des Vertrags vom | anfliegt. 31. Oktober 2005 - verembarung:
Anderungen: 29. Mirz 2003 3. Vereinbarung; 2. Vereinbarung: Ve:rlz:11_1ge£un%i fler erste.:nbV.eLemba-
24./25. Mai 2005 Kein einseitiges Kiindigungsrecht Keine gesetzliche Kiindigungsf- | Vereinbarun Marketi ) r“ung in das dritte Betriebsjahr
. . . g von Marketingzu Anderungen:
23. Mirz[10. April 2006 Keine Verhandlungspflicht rist schiissen iiber einen Zeitraum o
Der Vertrag endet, wenn die | YO 3 Jahren, bestehend in Aussch_l} efliches  Recht zur
Fluggesellschaft SXF nicht mehr schrittweise abnehmenden Erma- | Durchfiihrung ~ von  Branding-
anfliegt Rigungen der Flughafenentgelte | Aktionen an der ankunftsseitigen
(100 %, 66 %, 33 %) Wand von Terminal D — aufge-
Beriicksichtiot werden di iR hoben mit der zweiten Vereinba-
CTUCKSICtig werden die 8emab | g vom 23, Mirz/10. April
der ersten Vereinbarung 2006
gewihrten Zuschiisse
2. Vereinbarung: alleiniges Recht
zur Durchfithrung von Branding-
Aktionen in den von der Flugge-
sellschaft genutzten Réaumlich-
keiten und auf dem von der Flug-
gesellschaft genutzten Geldnde
V-BIRD AIRLINES 3.11.2003-7.10.2004 Dauer des Vertrags: Keine gesetzliche Kiindigungsf- | In der Anderung noch ndher zu | ErméRigungen der in den Entgel-
2 Vertrige: 3. November 2003  bis | Tist spezifizierende feste Marketing- | tordnungen des Flughafens verein-
_ 3. November 2007 Der Vertrac endet. wenn die zuschiisse iiber eine Dauer von | barten Entgelte:
Vermutlich 3. November 2003 : i 1 }% f SXF ni 3 Jahren, schrittweise abneh- I, )
) Kein  einscitices Recht  zur | Fluggesellschaft SXF nicht mehr mend (100 %, 66 %, 33 %) 1) Destinations-Forderbetrige
Anderung am 3. November Vert 4 s anfliegt o 0D 22 R iber einen Zeitraum von
2003 eriragsveriangerung In der Anderung werden die 4 Jahren; schrittweise abneh-
Marketingzuschiisse  mit  [...] mende ErmifSigungen (80 %,
Mio. EUR festgelegt und eine 60 %, 40 %, 20 %)
schrittweise - Abnahme  gemiR | 2) Wachstums-Férderbetrige;
den im Vertrag vereinbarten schrittweise abnehmende
Prozentanteilen vorgesehen ErmiRigungen (60 % und
40 %)
NORWEGIAN AIR SHUTTLE AS | Seit 29.3.2003 Vertragsdauer: Einseitiges Recht zur Kiindigung | Fester Marketingzuschuss zur
Vereinbarung vom 17.5.2004 29.3.2004-31.3.2009 des Vertrags zum 31.3.2007 mit | Deckung nachgewiesener Marke-
- - - dreimonatiger Frist tingkosten von bis zu [...] EUR
Kein einseitiges Recht zur d di
Vertragsverlingerung Der Vertrag endet, wenn die

Verpflichtung zur Verhandlung
im letzten Quartal 2008

Fluggesellschaft SXF nicht mehr
anfliegt
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Verbindungen zu SXF seit/

Dauer der Vereinbarung zwischen

Sonstige Vergiinstigungen und

Fluggesellschaft geschlossene Vereinbarungen SXF und der Fluggesellschaft Bedingungen Verglinstigungen Beihilfen

BASIC AIR Verbindungen zu SXF:.  29. | Vertragsbedingungen noch nicht | Vertragsbedingungen noch nicht | Vertragsbedingungen noch nicht | Vertragsbedingungen noch nicht
Februar 2004 bis 11. September | bekannt bekannt bekannt bekannt
2005

AER LINGUS Seit 30.3.2004 Dauer: 30. Mirz 2004 bis | Recht zur Vertragskiindigung | Einmalzuschuss fiir Werbekosten | Erméfigungen der in den verof-
Ve .| 31. Mérz 2009 zum 31. Mdrz 2007 mit drei- | bis maximal [...] EUR fentlichten Entgeltordnungen des

ertragsschluss am 13. Mai onatioer Frist Flushafens venannten Enteelt

2004 und am 5. Mai 2004 Kein einseitiges Recht —zur | MOMAUSEr FISt ughaiens genannten Entgeite

Vertragsverldngerung

Verpflichtung zur Verhandlung
im letzten Quartal 2008

Der Vertrag endet, wenn die
Fluggesellschaft SXF nicht mehr
anfliegt

1) Destinations-Forderbetrige
iiber eine Dauer von 4 Jahren:
schrittweise abnehmende
ErmifSigungen auf die
Landeentgelte (80 %, 60 %,
40 %, 20 %)

2) Anreize zur Erhohung der
Anzahl der Verbindungen:
2 Jahre ErmifSigungen auf die
Landeentgelte um 60 % und
um 40 %

FAIRLINE Verbindungen zu SXF: 15. April | Vertragsbedingungen noch nicht | Vertragsbedingungen noch nicht | Vertragsbedingungen noch nicht | Vertragsbedingungen noch nicht
2004 bis 2. Juni 2004 bekannt bekannt bekannt bekannt
EASYJET Seit 28.4.2004 Erste Vereinbarung mit einer | Gesetzliche Kiindigungsfrist fir | Marketingzuschiisse als Einmal- | 1. Vereinbarung:

2 Vereinbarungen

19. Dezember 2003: Vereinba-
rungen iiber Verbindungen

Mietvertrag iiber Rdumlichkeiten
auf dem Flughafen SXF

Dauer von 10 Jahren vom
19. Dezember 2003 bis zum
18. Dezember 2013

Automatische Verldngerung,
wenn nicht von der Fluggesell-
schaft gekiindigt

Mietvertrag: auf 10 Jahre befri-
stet; einseitiges Recht zur Verlan-
gerung durch die Fluggesellschaft
nach Ablauf der ersten 10-
jdhrigen Frist

Nach Ablauf der Verlingerung
verlangert sich der Mietvertrag
automatisch bis zum Folgejahr,
wenn der Vertrag von keiner der
Vertragsparteien gekiindigt wird

easylet ,vier Monate vor Ende
der IATA-Saison’

Moglichkeit der
aufSerordentlichen  Kiindigung
bei Zahlungsunfihigkeit oder
schwerer Vertragsverletzung

Mietvertrag: keine gesetzliche
Kiindigungsfrist wihrend der
vereinbarten Vertragsdauer

Nach Ablauf der vereinbarten
Vertragsdauer: gesetzliche Kiindi-
gungsfrist von einem Monat
nach Berechnung der neuen
Miete bzw. wenn keine Vereinba-
rung iber die Berechnung der
Miete getroffen wurde, von
einem Monat nach Ablauf der
urspringlichen ~ Dauer  des
Mietvertrags

zahlung in Hohe von [...] EUR
pro ,Rotation’

Mietvertrag

Sondervereinbarung  zwischen
der Flughafen Berlin-Schonefeld
GmbH und easylet iber die
Miete von Raumlichkeiten auf
dem Flughafen SXF

Feste Miete von [Betrag zwischen
7 000 und 9 000] EUR/Monat

Ausschliefliches  Recht  zur
Durchfithrung von Branding-Ak-
tionen innerhalb und auflerhalb
des Terminals sowie auf Sonderf-
lachen, die in einem als Anlage
zur betreffenden Vereinbarung
erstellten  Plan  ausgewiesen
werden

AusschliefSliche  Entgeltregelung
zwischen der Flughafen Berlin-
Schonefeld GmbH und der Flug-
gesellschaft; kein Verweis auf die
Entgeltordnungen des Flughafens
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Fluggesellschaft

Verbindungen zu SXF seit/
geschlossene Vereinbarungen

Dauer der Vereinbarung zwischen
SXF und der Fluggesellschaft

Bedingungen

Vergiinstigungen

Sonstige Vergiinstigungen und
Beihilfen

ICELANDAIR

Seit 6.6.2004

Vertragsschluss am 6. Juni
2004/17. Mai 2004

Vertragsdauer vom 6. Juni 2004
bis zum 31. Mirz 2009

Kiindigungsrecht zum 31. Marz
2007 mit dreimonatiger Frist

Der Vertrag endet, wenn die
Fluggesellschaft SXF nicht mehr
anfliegt

Einmaliger Zuschuss fiir Marke-
tingkosten in Hohe von maximal
[...] EUR

ErmifSigungen der in den verof-
fentlichten Entgeltordnungen des
Flughafens genannten Entgelte

1) Destinations-Forderbetrige
tiber eine Dauer von 4 Jahren:
schrittweise abnehmende
ErmifSigungen (80 %, 60 %,
40 %)

2) Wachstums-Forderbetrige bei
Eroffnung  neuer  Verbin-
dungen; schrittweise Entgelter-
mifligungen um 60 % bzw.
40 % iber zwei Jahre
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26. Wie aus der vorstehenden Tabelle ersichtlich, wurden Ryanair, der Norwegian Air Shuttle AS, Aer

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

11
12

)
)
)
)

Lingus und Icelandair Ermdfigungen der Flughafenentgelte fiir Berlin-Schonefeld zu den gleichen
Bedingungen gewdhrt. Diese ErmifSigungen wurden auf die in der verdffentlichten Entgeltordnung
genannten Entgelte gewihrt. Nur easyJet konnte eine von den vom Flughafen veroffentlichten reguldren
Entgelten abweichende Entgeltordnung aushandeln. Die Bedingungen dieser Entgeltordnung sind nicht
bekannt; offenbar sind diese Bedingungen aber noch vorteilhafter als die mit Ryanair, Aer Lingus und
Icelandair vereinbarten Bedingungen.

Anderen Fluggesellschaften wie z. B. V-Bird, Volare und Fairline hingegen wurden keine Nachlisse
gegenitber der normalen Entgeltordnung des Flughafens gewdhrt. Auch diese Fluggesellschaften
erhielten jedoch Marketingzuschiisse und sonstige Férderungen vom Flughafen, um die Einrichtung
entsprechender Verbindungen zu unterstiitzen.

[L.4. Die zwischen easyJet und der Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH geschlossene Verein-
barung iiber die ausschliefliche Nutzung von Terminal B

Die zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und den Fluggesellschaften Ryanair und easyJet
ausgehandelten Bedingungen waren Gegenstand eines Verfahrens vor dem Landgericht Potsdam. Das
Landgericht hat zwar nicht auf die Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags Bezug genommen, stellte die
Sachverhalte hinsichtlich der zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und easyJet geschlos-
senen Nutzungsvereinbarung jedoch etwas anders dar als in der vorstehenden Tabelle erldutert.

Das Landgericht hat festgestellt, dass easyJet die ausschliefliche Nutzung eines vollstindigen Terminals
des Flughafens (Terminal B) zugestanden wurde und dass alle sonstigen Fluggesellschaften, die dieses
Terminal zuvor bezogen hatten, weichen mussten. Dieses Terminal bietet verschiedene Vorteile, die bei
den iibrigen Terminals des Flughafens Berlin-Schonefeld nicht gegeben sind: Das Terminal verfiigt iiber
eine Gepackforderanlage mit mehreren Ebenen und ermdglicht erheblich schnellere Abfertigungen als
die auf eine Ebene beschrankten Beforderungssysteme der tibrigen Terminals ('°).

Das Landgericht hat festgestellt, dass kein Grund dafiir gegeben sei, gerade easyjet ein derart auss-
chliefSliches Recht zur Nutzung von Terminal B zu gewihren. Andere Fluggesellschaften, die ebenfalls
den Flughafen Berlin-Schonefeld bedienen, hatten Verbindungen in dhnlicher Anzahl am Flughafen
Berlin-Schonefeld angeboten und etwa ebenso viele Fluggiste abgefertigt wie easyJet. Das Gericht hat
festgestellt, dass kein verniinftiger Grund dafiir besteht, dass der Flughafen easyJet dieses ausschliefSliche
Recht zur Nutzung von Terminal B hitte gewdhren miissen ().

IIl. WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG DES FLUGHAFENS BERLIN-SCHONEFELD

Im Jahre 2004 haben die Fliige nach Berlin-Schonefeld um 77 % und das Fluggastaufkommen um
93 % zugenommen. Diese Zunahme war in erster Linie auf die beiden Billigfluggesellschaften easy]et
und Germanwings zuriickzufthren (*?).

Gemifl dem Wirtschaftspriifungsbericht 2004 hat der Jahresumsatz 2004 gegeniiber dem Vorjahr
jedoch nur um [...] % zugenommen (von [...] Mio. EUR auf [...] Mio. EUR). Die wesentliche Ursache
fur diese Entwicklung liegt dem Bericht zufolge in der neuen Entgeltordnung des Flughafens, die seit
1. April 2004 in Kraft ist. Diese Entgeltordnung sieht Ermifigungen fiir Flughafenentgelte iiber einen
Zeitraum von 4 Jahren vor (V).

Als Muttergesellschaft der Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH kann die Flughafen Berlin-Schonefeld
GmbH ihre Konten durch die Ubernahme der Gewinne/Verluste der Berliner Flughafen-Gesellschaft
mbH konsolidieren. Dies ist bei der Uberpriifung der jihrlichen Gewinne und Verluste der Flughafen
Berlin-Schonefeld GmbH zu beriicksichtigen. Im Jahr 2004 hat die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH
daher vor Ubernahme der Gewinne der Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH Verluste in Héhe von
28 Mio. EUR erwirtschaftet. (Zum Vergleich: 2003 verzeichnete die Gesellschaft Verluste von
37,6 Mio. EUR.)

19 Urteil des Landgerichts Potsdam, Az. 2 O 70/04, S. 6.
Urteil des Landgerichts Potsdam, Az. 2 O 70/04, S. 16.
Siehe Bericht der Rechnungspriifer zum Flughafen Berlin-Schonefeld vom 31. Dezember 2004, S. 2.
) Ibid, S. 3.
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34. Im Wirtschaftspriifungsbericht 2004 wird zwar darauf hingewiesen, [...] (') dass eine erhebliche Stei-

35.

36.

37.

38.

gerung der Ertriage der Gesellschaft erst dann zu erwarten sei, wenn der Flughafen Berlin-Schonefeld
zum neuen internationalen Flughafen Berlin-Brandenburg (Berlin-Brandenburg International Airport BBI)
ausgebaut sei (%) [...] (*9).

Im Wirtschaftspriifungsbericht 2005 wurde prognostiziert, das Fluggastaufkommen wiirde am Flug-
hafen Berlin-Schonefeld weiter zunehmen und 2006 auf [...] Mio. Fluggiste steigen (77) Gleichzeitig
wurde in diesem Bericht allerdings auch das EBITDA-Ergebnis (Gewinne/Verluste vor Steuern) auf einen
Verlust von [...] Mio. EUR und somit um [...] Mio. EUR hoher als im Vorjahr beziffert.

Die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH hat der Kommission keine Geschiftspline vorgelegt, aus der
die Kommission die wirtschaftliche Entwicklung des Flughafens Berlin-Schonefeld genauer prognosti-
zieren konnte.

Abbildung
Gewinne und Verluste der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH 2003-2005
Gewinne/Verluste pro Jahr 2003 2004 2005
EBITDA (*) - 31 875 000 -27 125 000 —23 845 000
EBIT (¥ —-16 002 000 -11 150 000 -6 601 000

(*) EBITDA = Earnings before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization (Betriebsergebnis vor Zinsen, Steuern, Abschreibungen und
Abschreibungen auf immaterielle Vermogenswerte), EBIT = Earnings before Interest and Taxes (Ergebnis vor Zinsaufwand und
Steuern).

[...]- [...] im Wirtschaftspriifungsbericht fiir 2004 wurde betont, dass der Flughafen die Gewinnsch-
welle erst langfristig und erst nach dem vollstindigen Ausbau des Berlin-Brandenburg International
Airport BBI erreichen konnen wird.

Der Wirtschaftspriifungsbericht 2005 geht jedoch von einem positiveren Szenario aus: Bis 2007
konne die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ein positives Ergebnis erreichen (*%). Seit 2003 sind die
Verluste der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH zwar riicklaufig; in diesem Stadium der Untersuchung
ist jedoch keineswegs sicher, dass der Flughafen bis 2007 wieder Gewinne erzielen wird.

MG-Wirtschaftspriifungsbericht Flughafen Berlin-Schonefeld 2005, Anhang 4/3.
MG-Wirtschaftspriifungsbericht Flughafen Berlin-Schonefeld 2005, Anhang 4/17.



Abbildung

Entwicklung des Fluggastaufkommens 2005-2007 auf dem Flughafen Berlin-Schonefeld

alffll‘ﬁffggat Jan. Febr. Miirz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. Gesamt sd?n“iif/?;hr
2005 287591 | 282016 | 360697 | 362654 | 412295 | 459 644 | 551974 | 528169 | 502978 | 530304 | 397520 | 399330 | 5075172 | 422931
2006 375718 377 990 441 499 493799 514 366 540 163 620 305 604 111 585 610 588 899 455 167 461 716 6 059 343 504 945
2007 421 341 426 585 504 768
Fluggiste auf dem Flughafen Berlin-Schénefeld 2001-2006 (Summe)
Jahr 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Fluggiste in Mio. (Summe) 1,915 1,688 1,750 3,282 5,075 5,142
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39.

40.

41.

42.

43.

Abbildung

Entwicklung des Fluggastaufkommens in SXF Januar-Mirz 2005-2007

Fluggastaufkommen SXF - Jan. - Mirz 2005-2007

600 000
500 000
400 000
O 2005
300 000 A
W 2006
200 000 ~
0 2007
100 000
Oa

Aus der Gegeniiberstellung des Fluggastaufkommens in der Abbildung wird eine konstante Zunahme
des Fluggastaufkommens auf dem Flughafen Berlin-Schonefeld deutlich. Besonders deutlich zeigt dies
der Vergleich des Fluggastaufkommens der Monate Januar, Februar und Marz 2005-2007.

Nach der von der Kommission in der Entscheidung in der Sache Charleroi vorgenommenen Kategorisie-
rung der europaischen Flughifen kann der Flughafen Berlin-Schonefeld mit einem Fluggastaufkommen
von 1 bis 1,5 Mio. pro Jahr als Flughafen der Kategorie C betrachtet werden, der nach Erreichen des
entsprechenden Fluggastaufkommens (5 bis 10 Mio. pro Jahr) moglicherweise bald auch der
Kategorie B zuzurechnen ist.

IV. RECHTLICHE WURDIGUNG

IV.1. Bewertung beziiglich des Bestehens einer Beihilfe

Gemif Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags sind Beihilfen der EG-Mitgliedstaaten oder der EFTA-
Staaten oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung
bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit
dem Funktionieren dieses Abkommens unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Vertragsparteien beeintri-
chtigen”.

Eine staatliche Beihilfe gemaff Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags ist daher gegeben, wenn die
folgenden Bedingungen erfiillt sind:

— die Beihilfe wird aus staatlichen Mitteln oder durch staatliche Mittel gewéhrt;
— die Beihilfe begiinstigt bestimmte Unternechmen; und

— die Beihilfe beeintrachtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten und verzerrt den Wettbewerb auf
dem Gemeinsamen Markt oder droht, den Wettbewerb auf dem Gemeinsamen Markt zu verzerren.

IV.1.1. Ubertragung staatlicher Mittel

Die Kommission ist in diesem Stadium der Untersuchung der Ansicht, dass die im vorstechenden
Abschnitt beschriebenen Mafnahmen eine Ubertragung staatlicher Mittel darstellen. Als staatliche
Beihilfe ist jegliche Begiinstigung zu betrachten, die direkt oder indirekt gewihrt, aus staatlichen
Mitteln finanziert und vom Staat selbst oder von einer zwischengeschalteten Stelle gewahrt wird, die
aufgrund entsprechend iibertragener Befugnisse handelt. In diesem Zusammenhang wird die Kommis-
sion eine Reihe gesonderter, aber in Zusammenhang miteinander stehender Mafinahmen untersuchen
miissen (den Betrieb und die Rentabilitit der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH, die zwischen dem
Flughafen und easyJet geschlossenen Vertrdge iiber die Berechnung von Entgelten und die Nutzung
von Terminal B, die mit bestimmten Fluggesellschaften geschlossenen Vertrige tiber Entgeltnachlisse
sowie die mit bestimmten Fluggesellschaften getroffenen Vereinbarungen iiber Marketingbeitrige), um
festzustellen, ob diese Malnahmen Beihilfen in Form staatlicher Mittel darstellen.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Der Gerichtshof hat sehr klar festgestellt, dass kein Unterschied zwischen Beihilfen besteht, die unmit-
telbar vom Staat tibertragen werden (d.h. von der Bundesrepublik Deutschland oder von den Landern
Berlin und Brandenburg), und Beihilfen, die von offentlichen oder privaten Unternehmen iibertragen
werden, die vom Staat zu diesem Zweck eingerichtet wurden (*’). Das Gemeinschaftsrecht untersagt
allen Staaten die Rechtsvorschriften der Gemeinschaft tiber staatliche Beihilfen einfach zu umgehen,
indem sie private Unternehmen oder Stellen einrichten, die dann die betreffenden Mittel gewahren.
Wie der Gerichtshof kiirzlich festgestellt hat (%), sind Mittel dann als staatliche Beihilfen gemafS Artikel
87 Absatz 1 des EG-Vertrags zu bewerten, a) wenn sie mittelbar oder unmittelbar aus staatlichen
Mitteln stammen und b) wenn sie dem Staat zugerechnet werden kénnen.

IV.1.2. Mittelbar oder unmittelbar gewdhrte staatliche Mittel

Gemifl der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist nur dann nicht davon auszugehen, dass staatliche
Mittel iibertragen wurden, wenn offentliche Stellen keine Kontrolle iiber die Mittel besitzen, mit denen
der betreffende Vorteil finanziert wurde. Wenn der Staat allerdings mittelbare oder unmittelbare
Kontrolle iiber die betreffenden Mittel ausiiben kann, ist eine Ubertragung staatlicher Mittel gegeben.

In diesem Zusammenhang wird hier darauf hingewiesen, dass die Entgeltregelungen der Flughafen
Berlin-Schonefeld GmbH mit den Billigfluggesellschaften, die Vereinbarung zwischen der Flughafen
Berlin-Schonefeld GmbH und easyJet iiber die ausschlieSliche Nutzung von Terminal B des Flughafens
und die Marketingvereinbarungen zwischen dem Flughafen und verschiedenen Fluggesellschaften
Begiinstigungen darstellen konnten, die indirekt durch staatliche Mittel gewahrt wurden.

Gemidfs dem Urteil in der Sache Stardust Marine miissen somit zwei Kriterien gleichzeitig erfiillt sein,
damit angenommen werden kann, dass eine Mafinahme indirekt tiber staatliche Mittel finanziert
wurde: Die betreffenden Mittel miissen vom Staat kontrolliert werden, und die Verwendung dieser
Mittel muss dem Staat zuzurechnen sein.

IV.1.2.1. Vom Staat kontrollierte Mittel
In der Sache Stardust Marine hat der Gerichtshof festgestellt, dass

JArtikel 87 Absatz 1 EG alle Geldmittel erfasst, auf die die Behorden tatsdchlich zur Unterstiitzung von Unter-
nehmen zuriickgreifen konnen, ohne dass es dafiir eine Rolle spielt, ob diese Mittel auf Dauer zum Vermagen des
Staates gehdren. Auch wenn die aus der fraglichen MafSnahme resultierenden Betrige nicht auf Dauer dem Staat
geharen, geniigt folglich der Umstand, dass sie standig unter staatlicher Kontrolle und somit den zustindigen
nationalen Behirden zur Verfiigung stehen, damit sie als staatliche Mittel qualifiziert werden konnen. [...] Denn
der Staat ist durchaus in der Lage, durch die Ausiibung seines beherrschenden Einflusses auf diese Unternehmen
die Verwendung ihrer Mittel zu steuern, um gegebenenfalls besondere Vorteile fiir andere Unternehmen zu finan-
zieren. [...] die Situation eines Offentlichen Unternehmens [ist] nicht mit der eines privaten Unternehmens zu
vergleichen. Denn der Staat kann mit seinen dffentlichen Unternehmen andere als kaufmdnnische Ziele verfolgen,
wie in der elften Begriindungserwagung der Richtlinie 80/723/EWG festgestellt wird." (*!).

Verschiedene Anzeichen sprechen dafiir, dass die Mittel der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH vom
Staat kontrolliert werden.

Erstens ist die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH gemdf8 der entsprechenden Definition in der Rich-
tlinie 80/723/EG als offentliches Unternehmen zu betrachten (*). In dieser Richtlinie wird ein offentli-
ches Unternehmen definiert als jedes Unternehmen, auf das die dffentliche Hand aufgrund Eigentums, finan-
zieller Beteiligung, Satzung oder sonstiger Bestimmungen, die die Ttigkeit des Unternehmens regeln, unmittelbar
oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann‘ (**). Der Flughafen Berlin-Schonefeld befindet
sich zu 100 % im Besitz offentlicher Stellen. Anteilseigner sind die Lander Berlin und Brandenburg.
Schon allein aus diesem Grund ist das Unternehmen gemifd der Richtlinie als offentliches Unter-
nehmen zu betrachten.

(**) Siehe Urteile vom 22. Mérz 1977 in der Rechtssache 78/76, Steinike & Weinlig, Slg. 1977, S. 595, Randnr. 21; vom

30. Januar 1985 in der Rechtssache 290/83, Kommission/Frankreich, Slg. 1985, S. 439, Randnummer 14; vom 2. Februar
1988 in den verbundenen Rechtssachen 67/85, 68/85 und 70/85, Van der Kooy u. a./Kommission, Slg. 1988, S. 219, Rand-
nummer 35, und vom 21. Mérz 1991 in der Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg. 1991, S. I-1603, Rand-
nummer 13.

(*) Siehe Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, S.1-4397.
(*) Siehe Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, S. 1-4397,

Randnummern 37, 38, 39.

(*) Richtlinie 80/723/EWG der Kommission vom 25. Juni 1980 iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen

den Mitgliedstaaten und den offentlichen Unternehmen.

(*) Siehe Richtlinie 80/723/EWG der Kommission vom 25. Juni 1980 iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen

zwischen den Mitgliedstaaten und den offentlichen Unternehmen, gedndert durch Richtlinie 93/84/EWG vom 30.
September 1993 und durch Richtlinie 2000/52/EG vom 26. Juli 2000, ABL. L 193, S. 75-87, Artikel 2 Buchstabe a.
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51. Zweitens werden die Geschiftsfilhrung und der Aufsichtsrat der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH
von offentlichen Stellen benannt und sind 6ffentlichen Stellen untergeordnet. Der Aufsichtsrat des
Unternehmens ist mit drei Vertretern des Landes Berlin, drei Vertretern des Landes Brandenburg und
zwei Vertretern der Bundesregierung besetzt (**). Somit vertreten acht von zwolf Mitgliedern des
Aufsichtsrats offentliche Stellen.

52. Drittens ist angesichts der Tatsache, dass Anteilseigner der Flughafen Berlin-Schéonefeld GmbH die
Lander Berlin und Brandenburg sind und da auch die Bundesregierung Anteile an den Unternehmen
besitzt, als hochst wahrscheinlich anzunehmen, dass Darlehen oder Biirgschaften, die der Flughafen
Berlin-Schonefeld GmbH gewihrt wurden oder die von der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH an ihre
Tochtergesellschaften gewihrt wurden, von der Bundesregierung und von den Landesregierungen
genehmigt werden miissen. Dass die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH wirtschaftlich und finanziell
vollstindig unabhingig von den Lindern und von der Bundesregierung wire, erscheint der Kommis-
sion zweifelhaft.

53. Viertens zeigt auch die Tatsache, dass das Land Brandenburg die vom Flughafen veroffentlichten
Entgeltordnungen genehmigen muss, die finanzielle und wirtschaftliche Abhingigkeit des Flughafens
vom deutschen Staat. Auch in dieser Hinsicht ist der Flughafen Berlin-Schonefeld somit nicht in der
Lage, uneingeschrinkt selbststindig Entscheidungen iiber die seine Haupteinnahmequelle zu treffen.

54. Und schlieflich ist auch die Tatsache, dass das Unternchmen mit der Berliner Flughafen-Gesellschaft
mbH am 6. August 1992 einen Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrag getroffen hat, nach der
die Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH ihren jahrlichen Ertrag auf die Flughafen Berlin-Schonefeld
GmbH (als Muttergesellschaft) iibertragen kann, ein wichtiges Anzeichen dafiir, dass die deutschen
Behorden die Mittel der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH kontrollieren.

IV.1.2.2. Zurechenbarkeit der Malnahmen zum Staat
55. In der Sache Stardust Marine hat der Gerichtshof festgestellt:

,Auch wenn der Staat in der Lage ist, ein Offentliches Unternehmen zu kontrollieren und einen beherrschenden
Einfluss auf dessen Tatigkeiten auszuiiben, kann nicht ohne weiteres vermutet werden, dass diese Kontrolle in
einem konkreten Fall tatsichlich ausgeiibt wird. Ein offentliches Unternehmen kann je nach dem Maf an
Selbststindigkeit, das thm der Staat beldsst, mehr oder weniger unabhdngig handeln. [...] Die blofe Tatsache,
dass ein dffentliches Unternehmen unter staatlicher Kontrolle steht, geniigt daher nicht, um Mafnahmen dieses
Unternehmens wie die fraglichen finanziellen Unterstiitzungsmafnahmen dem Staat zuzurechnen. Es muss
auferdem gepriift werden, ob davon auszugehen ist, dass die Behorden in irgendeiner Weise am Erlass dieser
Mafnahmen beteiligt waren.* (*%).

56. In diesem Urteil hat der Gerichtshof ferner festgestellt, dass fur die Beurteilung, ob eine bestimmte
Beihilfemafnahme dem Staat zuzurechnen sei, nachgewiesen werden miisse, dass die offentlichen
Behorden dem offentlichen Unternehmen in sehr spezifischer Form die Weisung zur Annahme der
betreffenden Beihilfemainahmen erteilt haben (*). Der Gerichtshof hat jedoch auch betont, dass die
Zurechenbarkeit einer bestimmten Beihilfemafinahme des offentlichen Unternehmens im Gesamtzu-
sammenhang sowie vor dem Hintergrund der jeweiligen Mafnahme zu bewerten ist (¥). Der
Gerichtshof nennt als mogliche Anzeichen fur die Zurechenbarkeit die Intensitit der behordlichen
Aufsicht tiber die Unternehmensfithrung sowie die Eingliederung des Unternehmens in die Strukturen
der offentlichen Verwaltung ().

57. In dieser Sache sprechen mehrere Elemente dafiir, dass alle erorterten Mafnahmen dem deutschen
Staat zuzurechnen sind. Erstens ist die Art der zu untersuchenden Titigkeit von Bedeutung. Der Flug-
hafen Berlin-Schonefeld ist ein offentliches Unternehmen, das fir die Verwaltung eines Flughafens
zustindig ist, der sich im Besitz offentlicher Stellen befindet. Ein Flughafen kann in verschiedenen poli-
tischen Bereichen wesentliche Bedeutung haben: in der Verkehrspolitik und in der Politik zur wirtschaf-
tlichen Entwicklung auf regionaler oder nationaler Ebene ebenso wie in der Stidte- und Landschafts-
planung. Im Allgemeinen sind die 6ffentlichen Stellen nicht ,abwesend’, wenn der Leiter eines Flugha-
fens Entscheidungen beziiglich der langfristigen Entwicklung der entsprechenden Infrastruktur trifft.

(*) Siehe http:/[www.berlin-airport.de/DE/UeberUns/Aufsichtsraete (zuletzt gedffnet am 31. Mai 2007).

(*) Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, S. 14397, Rand-
nummer 52.

(*) Tbid, Randnummern 53 und 54.

(*) Ibid, Randnummern 53 und 54

(**) Tbid, Randnummern 52 ff.
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Zweitens ist als hochst wahrscheinlich anzunehmen, dass die Entgeltordnung einschlieflich der dort
vorgeschenen Ermifigungen ebenso wie die mit easyJet und mit den tibrigen Billigfluggesellschaften
am Flughafen Berlin-Schonefeld getroffenen Vereinbarungen der Genehmigung des Aufsichtsrats der
Gesellschaft bedurften, da sie Entscheidungen mit langfristiger Wirkung darstellen, die erhebliche
Auswirkungen auf die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung des Flughafens haben.

Drittens bedarf die Rabattregelung des Flughafens der Zustimmung der fiir die Genehmigung der
Entgeltordnungen von Flughifen zustindigen Regulierungsbehorde. Im vorliegenden Fall mussten die
Entgeltordnungen also gemifS § 43 LuftVZO (Luftverkehr-Zulassungs-Ordnung) vom Ministerium fiir
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Brandenburg genehmigt werden. Die Entgeltord-
nung der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ist somit de jure dem Staat zuzurechnen.

Und schliefSlich ist zu beriicksichtigen, dass das Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr dem Ministerprisidenten des Landes Brandenburg untersteht. Dieser gehort jedoch auch dem
Aufsichtsrat der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH an. Angesichts der Tatsache, dass die Mitarbeiter
des Ministeriums an die Weisungen des Ministerprasidenten gebunden sind, ist eine unabhingige Uber-
prifung der Entscheidungen der Gesellschaft im Zusammenhang mit der Entgeltordnung der Gesell-
schaft schwerlich méglich.

IV.1.2.3. Begiinstigung eines bestimmten Unternehmens

Wie bereits erldutert, sind vier Typen potenzieller Vorteile zu unterscheiden:

— potenzielle Vorteile, die der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH gewihrt wurden, weil die Flughafen
Berlin-Schonefeld GmbH und die Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH ein einziges Steuersubjekt
darstellen;

— potenzielle Vorteile, die easyJet durch die zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und
easyJet geschlossene Vereinbarung iiber die ausschliefliche Nutzung von Terminal B des Flughafens
gewdahrt wurden;

— potenzielle Vorteile, die easylet durch die zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und
easyJet vereinbarte Entgeltregelung gewihrt wurden;

— potenzielle Vorteile, die mehreren Billigfluggesellschaften durch die von der Flughafen Berlin-Scho-
nefeld GmbH angebotenen ausschlieflichen Bedingungen gewahrt wurden.

Bis vor kurzem war die Entwicklung von Flughifen hiufig von rein gebietsbezogenen Erwigungen
bestimmt. Die Leitung der Flughifen wurde eher als Bestandteil der Verwaltung denn als Fithrung eines
Unternehmens betrachtet.

Unter diesen Bedingungen wurde die Finanzierung von Flughifen und von Flughafeninfrastrukturen als
Aufgabe der offentlichen Politik gesehen, und Bedenken beziiglich potenzieller staatlicher Beihilfe
stellten sich nicht.

Diese Situation hat sich in den letzten Jahren jedoch gedndert: Die Erwiagungen beziiglich der Flachen-
nutzung und der Verwaltungsstrukturen mogen verschiedentlich noch bestehen. In vielen anderen
Fillen aber wurde die urspriinglich von staatlichen Stellen ausgeiibte Kontrolle iiber Flughdfen regio-
nalen Stellen tibertragen, und in einigen Fillen werden die Flughidfen von offentlichen oder sogar von
privatwirtschaftlichen Unternehmen betrieben. Der Prozess der Ubertragung auf den privaten Sektor
ist im Allgemeinen in Form von Privatisierungen oder durch schrittweise Offnung des Zugangs zum
Unternehmenskapital erfolgt. In den letzten Jahren haben sich private Kapitalbeteiligungsgesellschaften
sowie Investment- und Pensionsfonds sehr interessiert an der Ubernahme von Flughifen gezeigt.

Entsprechend haben sich in der Flughafenbranche in der Gemeinschaft in den letzten Jahren grundle-
gende strukturelle Anderungen vollzogen, die nicht nur das aktive Interesse privater Kapitalgeber am
Flughafensektor, sondern auch einen Wandel der Haltung der offentlichen Stellen hinsichtlich einer
Einbeziehung privaten Kapitals in die Entwicklung der Flughdfen widerspiegeln. Diese Entwicklung hat
dazu gefiihrt, dass die Funktionen der Flughifen eine stirkere Diversifizierung erfahren haben und
komplexer wurden.
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Auferdem haben diese Anderungen in der letzten Zeit einen Wandel in den wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen den Flughifen zur Folge gehabt. In der Vergangenheit wurden die Flughdfen meist
als Bestandteile der Infrastruktur behandelt, welche die Zuginglichkeit und die Entwicklung von
Regionen sicherstellen sollen; in den letzten Jahren jedoch haben immer mehr Flughdfen wirtschaf-
tliche Zielsetzungen verfolgt, und bei der Steigerung ihres jeweiligen Fluggastautkommens konkur-
rieren die Flughédfen miteinander.

Der im Wandel begriffene Charakter der Flughifen muss daher auch in der rechtlichen Wiirdigung der
Tatigkeiten der Flughifen vor dem Hintergrund der Rechtsvorschriften iber staatliche Beihilfen
erfolgen. Kiinftig konnen der Bau und der Betrieb von Flughdfen nicht mehr als Aufgaben einer
Verwaltung betrachtet werden, die grundsitzlich nicht der Kontrolle auf das Vorliegen staatlicher
Beihilfen unterliegen. Entsprechend hat der Gerichtshof im Jahre 2000 festgestellt, dass die Leitung
eines groflen internationalen Flughafens eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt (*). Angesichts der stin-
digen Entwicklungen in diesem Sektor hat die Kommission diesen Ansatz in ihren Leitlinien aus dem
Jahre 2005 auf alle Arten von Flughifen einschliefSlich der kleineren Flughéfen (wie z. B. der in diesem
Beschluss zu bewertenden Flughifen) ausgedehnt.

In Anbetracht dieser gednderten Situation ist die Kommission der Ansicht, dass die Anwendung der
Rechtsvorschriften iiber staatliche Beihilfen auf Flughifen seit 2000 nicht mehr von vornherein ausges-
chlossen werden kann und wird die entsprechenden Rechtsvorschriften daher seit diesem Jahr in dieser
Sache in vollem Umfang anwenden.

IV.1.2.4. Vorteile, die der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH gewdhrt wurden

In dieser Sache ist zundchst zu untersuchen, ob der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH aufgrund der
Tatsache, dass sich die Gesellschaft in staatlichem Besitz befindet und dass sie in einer
Mutter-Tochter-Beziehung mit anderen offentlichen Unternehmen steht und entsprechend die Moglich-
keit eines Verlustausgleichs gegeben ist, tatsichlich eine ,Begiinstigung’ gemif§ Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags gewahrt wurde.

Die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH befindet sich zu 100 % im Besitz des Staates. Die allgemeine
Regelung fiir die am Flughafen zahlbaren Entgelte besteht in einer von einer offentlichen Stelle zu
genehmigenden Entgeltordnung.

Die deutschen Behorden haben argumentiert, die Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH verzeichne allge-
mein eine positive Geschiftsentwicklung; die Gesellschaft habe jedoch iiber einen gewissen Zeitraum
Verluste verbucht, und auch heute wiirden noch Verluste erwirtschaftet. Aus den gepriiften Jahresabs-
chliissen geht jedoch hervor, dass eines der wichtigsten Instrumente fiir das Uberleben der Gesellschaft
in der Regelung iiber die Zuschreibung von Verlusten und Gewinnen zwischen dieser Gesellschaft und
ihrer Tochtergesellschaft als Betreiberin der tibrigen Berliner Flughifen besteht. In diesem Stadium der
Untersuchung hat die Kommission den Eindruck, dass die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ihre
Geschiftstitigkeit auf dem Flughafen SXF aus Ertrigen quer subventioniert, die auf den beiden anderen
Flughifen erwirtschaftet werden, und dass dem Flughafen Berlin-Schonefeld somit ein Vorteil gewahrt
wird. Konkurrierenden Flughdfen wie z. B. Leipzig und Dresden scheinen keine vergleichbaren Vorteile
gewihrt zu werden.

IV.1.2.5. Vorteile, die easyJet durch das Recht zur ausschlieflichen Nutzung von
Terminal B gewdhrt wurden

Zweitens ist der Vorteil zu untersuchen, den die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH easyJet by durch
die Vereinbarung iiber die ausschlieBliche Nutzung von Terminal B gewahrt hat.

Informationen zufolge, welche die deutschen Behorden der Kommission iibermittelt haben, besteht ein
Mietvertrag zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und easyJet. Gemaf$ dieser Vereinbarung
zahlt easyJet der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH eine monatliche Miete von nur (zwischen 7 000
und 9 000) EUR fiir die Nutzung des Terminals. Nach Mafigabe dieses Mietvertrags gewshrt die Flug-
hafen Berlin-Schonefeld GmbH easyJet auch ein ausschlieliches Recht zur Werbung in Terminal B.
Der Mietvertrag ist auf mindestens 10 Jahre befristet und kann nach Ablauf der ersten 10 Jahre durch
einseitige Erklarung von easyJet um weitere 10 Jahre verlingert werden (*°).

(*) EuGH, Rechtssache Aéroports de Paris, 0. a., Randnummer 7 5 mit weiteren Verweisen.
(*) Ubersicht: Vertrage zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und Billigfluggesellschaften; am 1. Dezember 2006

der Kommission iibermittelte Informationen.
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Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und easyJet einen Vorteil fiir easyJet darstellt. Dieser Vorteil beruht
im Wesentlichen auf der Infrastruktur des Terminals. In diesem Terminal befindet sich eine Gepackfor-
deranlage, mit der mehr Fluggiste in kiirzerer Zeit abgefertigt werden konnen. Als alleiniger Nutzer
kann easylet mit diesem System mehr Fluggiste in kiirzerer Zeit abfertigen als andere Fluggesell-
schaften mit den in den anderen Terminals eingesetzten Systemen, in denen Gepickstiicke nur auf
einer Ebene befordert werden.

Auferdem scheint der zwischen easyJet und der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH geschlossene
Mietvertrag fiir easyJet vorteilhafte Bedingungen zu enthalten. Die Kommission ist der Ansicht, dass
eine Miete von [zwischen 7 000 und 9 000] EUR pro Monat fiir die ausschlieSliche Nutzung eines
Flughafen-Terminals unter der marktiiblichen Miete liegen diirfte. In diesem Zusammenhang stellt die
Kommission fest, dass die Ubertragung des ausschlieBlichen Rechts zur Nutzung des Terminals fiir eine
derart niedrige Miete offenbar nicht im Wege einer offentlichen Ausschreibung erfolgt ist.

Wenngleich es schwierig ist, in diesem Stadium der Untersuchung ohne eine Ausschreibung eine mark-
tibliche Miete fiir die Infrastruktur des Flughafens Berlin-Schonefeld zu beziffern, erscheint die verein-
barte monatliche Miete angesichts der Tatsache, dass easyJet die ausschliefSliche Nutzung des gesamten
Terminals iibertragen wurde (einschlieflich der Infrastruktur wie z. B. einer vorhandenen Gepackforde-
ranlage sowie des ausschlieSlichen Rechts zur Werbung in diesem Terminal), doch auferordentlich
niedrig.

Zudem gibt die Zusammenfassung der Vereinbarung, die Deutschland der Kommission tibermittelt
hat, keinerlei Aufschluss dahingehend, ob die von easyjet gezahlte Miete unter Beriicksichtigung der
Abschreibungen der Baukosten des Terminals durch die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ermittelt
wurde. Somit ist zweifelhaft, ob die Miete sich mit der Hohe der Abschreibungen des Flughafens
Berlin-Schonefeld deckt.

Daher fordert die Kommission die deutschen Behorden auf, ausfithrliche Informationen zur Miete
vorzulegen, die easyJet im Zeitraum 2004 bis 2007 berechnet wurde. Aus den genannten Griinden
bezweifelt die Kommission in diesem Stadium der Untersuchung, dass diese Miete der marktiiblichen
Miete entspricht.

Auferdem fordert die Kommission die deutschen Behorden sowie ggf. Dritte auf, Stellungnahmen
dahingehend zu uibermitteln, ob diese Miete als angemessen betrachtet wird. Insbesondere fordert sie
die Bundesregierung auf, eine ausfithrliche Ubersicht iiber die mit Parkentgelten und Ladenmieten in
Terminal B erzielten Einnahmen vorzulegen.

IV.1.2.6. Vereinbarung einer ausschlieflichen Entgeltregelung zwischen der Flughafen
Berlin-Schonefeld GmbH und easyJet

Die Kommission ist der Ansicht, dass die zwischen easyJet und der Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH
vereinbarte Entgeltregelung easylet sehr wahrscheinlich einen besonderen Vorteil gegeniiber den
iibrigen Billigfluggesellschaften einrdumt, die ebenfalls den Flughafen Berlin-Schonefeld anfliegen. Dies-
beziiglich stellt die Kommission zundchst einmal fest, dass die von easyJet gezahlten Flughafenentgelte
erheblich geringer sind als die in der von der Regulierungsstelle genehmigten und veroffentlichten
Entgeltordnung vorgesehenen Entgelte. Aulerdem stellt die Kommission fest, dass die anderen Billigf-
luggesellschaften in Berlin-Schonefeld gewdhrten Rabatte auf der Entgeltordnung beruhen und einen
Rabatt bezogen auf die Entgeltordnung vorsehen; die ausschliefliche Entgeltregelung mit easyjet
scheint diese dynamische Verkniipfung mit der Entgeltordnung des Flughafens nicht vorzusehen.

easyjet zahlt daher niedrigere Entgelte sowohl als die konkurrierenden Billigfluggesellschaften als auch
als die Germania Airlines, welchen die in der offiziellen Entgeltordnung festgelegten Entgelte ohne
jegliche Rabatte berechnet werden.

Die Bedingungen des zwischen easyJet und der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH geschlossenen
Vertrags sind der Kommission zwar nicht im Einzelnen bekannt; die Kommission geht in diesem
Stadium der Untersuchung jedoch davon aus, dass die ausschliefliche Entgeltregelung einen Vorteil fiir
easyJet darstellt.
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IV.1.2.7. Vorteile, die bestimmten Fluggesellschaften durch Entgeltermidfigungen
gewihrt wurden

83. Wie bereits erldutert, haben andere Fluggesellschaften wie z. B. Ryanair, Aer Lingus und Icelandair mit
der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ErmifSigungen der Flughafenentgelte ausgehandelt. Die Erma-
Rigungen sowie die tatsichlich zu zahlenden Entgelte beziehen sich auf die vom Flughafen verdffentli-
chte Preisliste. Aufgrund der in der Preisliste genannten Entgelte wird ein Rabattsystem vorgesehen,
mit dem zwei verschiedene Typen von Anreizen geschaffen werden: erstens die Destinations-Forderbe-
trige {iber einen Zeitraum von vier Jahren und zweitens die auf einen Zeitraum von zwei Jahren befri-
steten Wachstums-Forderbetrige fiir eine Erhohung der Anzahl der bestehenden Verbindungen einer
Fluggesellschaft. Wie bereits dargestellt, beinhalten diese Anreize eine dynamische Verkniipfung mit
der Preisliste.

84. In ihrer Entscheidung in der Sache Manchester Airport hat die Kommission festgestellt, dass befristet
verfiigbare Rabatte, die den Flughafenbenutzern diskriminierungsfrei angeboten und eingerdumt
werden, nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 87 des EG-Vertrags fallen, da sie keine Wettbe-
werbsverzerrung verursachen. Die Kommission hat aber auch vorgesehen, dass Artikel 87 des EG-
Vertrags durchaus auf einen Rabatt oder ein Rabattsystem Anwendung finden konnte, das einem
bestimmten Unternehmen eine Vorzugsbehandlung gewihrt.

85. In der Entscheidung in der Sache Manchester Airport (*') hat die Kommission festgestellt:

,Granting discounts on landing fees to airlines is a standard commercial practice that airports usually follow to
encourage new service and attract new customers. If the airport manager is a public entity, the revenue given up
by offering airport charges rebates amounts to state resources and the question arises whether such measures come
within the meaning of Article 87. If a discount or a system of discounts is designed so as to give preferential
treatment to a specific undertaking, then Article 87 may apply. [...] On the contrary, discounts do not fall
within the meaning of article 87 if, because of the way they are designed, they can be considered as being
measures of limited duration that do not discriminate between users of the airport infrastructure. The point there-
fore centres on defining what the meaning and the implications of non-discrimination are in the context of the
provision of airport facilities.’

[\Dass Fluggesellschaften Ermdfigungen auf Landeentgelte gewdhrt werden, ist ein allgemein iibliches Verhalten,
mit dem Flughdfen gewchnlich einen Anreiz zur Einrichtung neuer Verbindungen und zur Erhéhung des Flugga-
staufkommens schaffen mochten. Wenn der Betreiber des Flughafens eine dffentliche Stelle ist, sind die
Einnahmen, auf die durch die Gewdhrung von ErmdfSigungen der Flughafenentgelte verzichtet wurde, als staa-
tliche Mittel zu betrachten; daher stellt sich die Frage, ob diese Mafnahmen als Mafinahmen gemdf Artikel 87
zu bewerten sind. Wenn eine Ermdfigung oder eine Ermdfigungsregelung darauf abzielt, einem bestimmten
Unternehmen eine Vorzugsbehandlung zu gewdhren, kann Artikel 87 anwendbar sein. [...] Artikel 87 ist dann
jedoch nicht anwendbar, wenn die betreffenden Ermdfigungen aufgrund ihrer Struktur als befristete Maffnahmen
betrachtet werden konnen, mit denen keine Diskriminierung gewisser Benutzer der Infrastruktur des Flughafens
verbunden ist. Entsprechend miissen die Bedeutung und die Auswirkungen der Diskriminierungsfreiheit im
Zusammenhang mit der Bereitstellung der Einrichtungen des Flughafens bestimmt werden.] (*2).

86. Auflerdem hat die Kommission in ihrer Entscheidung in der Sache Manchester Airport festgestellt, dass
zwei Typen von Nachlissen gegeben sein konnen: ,those aimed at encouraging airlines to start up services to
new destinations not yet linked to the airport granting the incentive, and those aimed at stimulating volume
growth on traffic and from destinations already linked to the airport.” ,[[Zum einen] Nachldsse, die darauf
abzielen, Fluggesellschaften zur Erdffnung von Verbindungen zu bewegen, zu denen der Flughafen, der den Anreiz
gewdhrt, noch keine Verbindung unterhdlt, und zum anderen Nachldsse, mit denen die Zunahme des Flugver-
kehrs von und zu Flughdfen erhoht werden soll, mit denen bereits Verbindungen bestehen.]* (). In der Entschei-
dung der Kommission vom 12. Februar 2004 iiber die Vorteilsgewdhrung seitens der Region Wallo-
nien und des Flughafenbetreibers Brussels South Charleroi Airport zugunsten des Luftfahrtunternehmens
Ryanair bei dessen Niederlassung in Charleroi (*¥) (nachstehend ,Entscheidung in der Sache Charleroi’)
hat die Kommission festgestellt, dass ein System so genannter Erméfigungen zu Werbezwecken eben-
falls unter die Definition eines diskrimimierungsfreien und zeitlich unbefristeten Systems von Entgel-
terméfigungen fallen kénnte ().

(*") Entscheidung vom 26. Mai 1998 in der Sache NN 109/98, Vereinigtes Konigreich, Manchester Airport (noch nicht veroffen-

tlicht).
(*» Ibid, Randnummer 8.
() Ibid, Randnummer 8.
(*) ABLL 137 vom 30.4.2004.
(*) Tbid, Randnummer 159.
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87. In dieser Entscheidung wurde ferner festgestellt, dass ein Flughafentarifsystem klar sein miisse und dass

ein unmittelbarer und klarer Bezug zwischen der Abgabenhohe und der den Nutzern erbrachten
Leistung bestehen miisse. Nach den Ergebnissen der von der Kommission durchgefithrten Untersu-
chung miissen die der Leistung gegeniiberstehenden Zahlungen genau definiert und unter unmittel-
barem Bezug auf einen Parameter wie z. B. die Betriebskosten festgesetzt werden ().

88. In diesem Stadium der Untersuchung geht die Kommission davon aus, dass das von der Flughafen

Berlin-Schonefeld GmbH begriindete System die in diesen beiden Priazedenzsachen genannten Anforde-
rungen nicht erfillt.

89. Zunichst einmal ist, wie bereits erldutert, die auf dem Flughafen Berlin-Schonefeld eingerichtete Rabat-

tregelung, mit der weitere Fluggesellschaften fur den Flughafen gewonnen oder neue Verbindungen
eroffnet werden sollten, nur bestimmten Fluggesellschaften zugute gekommen. Germania beispiels-
weise zahlt die Tarife der veroffentlichten Entgeltordnung.

90. Hinzu kommt, dass die Bewertung der tatsichlichen Entgeltordnungen der Flughafen Berlin-Schonefeld

GmbH wegen der mangelnden Transparenz des Systems ein ernsthaftes Problem darstellt. Die von
dem Flughafen Berlin-Schonefeld mit allen Fluggesellschaften ausgehandelten und in der Tabelle in der
vorstehenden Randnummer 24 beschriebenen Entgeltregelungen wurden zu einer Zeit vereinbart, als
die geltende Entgeltordnung keinerlei Regelungen beziiglich der genannten Ermifigungen enthielt. Aus
dem Schriftverkehr zwischen dem Flughafen Berlin-Schonefeld und dem Ministerium fiir Stadtentwic-
klung, Wohnen und Verkehr des Landes Brandenburg geht hervor, dass die Entgeltordnungen, die am
1. Mai 2004 in Kraft treten sollten, eigens entwickelt wurden, um eine Rechtsgrundlage fiir die zuvor
zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und einigen auf dem Flughafen vertretenen Billigflug-
gesellschaften ausgehandelten Ermafigungsregelungen zu schaffen. Zumindest die zwischen dem Flug-
hafen Berlin-Schonefeld und Ryanair, Volare, Germanwings, V-Bird und easyJet geschlossenen Vertrige
sind alle vor dem 1. Mai 2004 zustande gekommen (d. h. bereits im Mai, Oktober, November und
Dezember 2003).

91. Gemdfl dem Schreiben des brandenburgischen Ministeriums fiir Stadtentwicklung, Wohnen und

Verkehr vom 30. April 2004 wird das Inkrafttreten der Entgeltordnungen am 1. Mai 2004 nur unter
dem Vorbehalt genehmigt, dass der Europdischen Kommission die entsprechenden Rabattregelungen
notifiziert werden. Dem Ministerium zufolge wurde dieser Vorbehalt aufgenommen, um Bedenken
konkurrierender Fluggesellschaften Rechnung zu tragen, die um Auskunft iiber die auf dem Flughafen
Berlin-Schonefeld zu zahlenden Entgelte gebeten hatten (*').

93. [...] die spdteren Entgeltordnungen (z. B. die Entgeltordnungen vom 1. Juli 2005 oder vom 1. Mirz

2006) enthielten ausdriickliche Bestimmungen, nach denen Wachstums- oder Destinations-Forderbe-
trige vorgesehen sind, die den von der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH geschlossenen Einzelverein-
barungen entsprechen (*%).

94. Somit gewidhren alle in der Tabelle in der vorstehenden Randnummer 24 genannten und mit den

Billigfluggesellschaften vereinbarten Entgeltregelungen diesen Fluggesellschaften zumindest wahrend
der Dauer dieser Regelungen einen besonderen Vorteil gegeniiber anderen Fluggesellschaften, die eine
Verbindung am Flughafen Berlin-Schonefeld er6ffnen mochten. [...]

(**) Entscheidung der Kommission vom 12. Februar 2004 iiber die Vorteilsgewahrung seitens der Region allonien und des

Flughafenbetreibers Brussels South Charleroi Airport zugunsten des Luftfahrtunternchmens Ryanair bei dessen Niederlas-
sung in Charleroi (nachstehend ,Entscheidung in der Sache Charleroi’) (ABL. L 137 vom 30.4.2004).

(*’) Siehe Schreiben des Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr vom 30. April 2004, S. 3 und S. 4. Dort

ist formuliert:

Die beabsichtigte Mafnahme darf nicht durchgefiihrt werden, bevor die Kommission eine abschliefende Entscheidung erlassen hat
(Notifizierung). Diese Notifizierung liegt noch nicht vor. Die Genehmigung der Entgeltordnung kann daher in den betreffenden
Punkten nur wirksam werden, wenn diese Entscheidung der Kommission vorﬁegt. (...)

Wir teilen ihre Position, die Konzeption der neuen Entgeltordnung sei EU-konform. Unabhdngig hiervon ist die o.g. Notifizierung
durch die Kommission Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Genehmigung der Entgeltordnung in den entsprechenden Punkten.
Damit wird in Teilen auch den Bedenken der Airlines entsprochen, die hier eine Kldrung vor Inkrafitreten der neuen Regelung

fordern.*
(**) Siehe Entgeltordnung vom 1. Juli 2005, Absitze 2, 2.1 und 2.2, und Entgeltordnung vom 1. Marz 2006, Absitze 2

und 2.1 Buchstabe a und b.
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IV.1.2.8. Vorteile, die bestimmten Fluggesellschaften zur Marktstiitzung gewdhrt
wurden

Zum Schluss ist zu beurteilen, ob die den Fluggesellschaften auf dem Flughafen Berlin-Schonefeld
gewidhrten Marketingzuschiisse eine Begiinstigung gemiff Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
darstellen.

Grundsitzlich haben alle in der Tabelle in der vorstehenden Randnummer 24 genannten Fluggesell-
schaften nach Mafigabe von mit den jeweiligen Gesellschaften geschlossenen Einzelvereinbarungen
Marketingzuschiisse von der Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH erhalten.

Hinsichtlich der tatsichlich erhaltenen Betrige bestehen zwischen den Fluggesellschaften allerdings
betrdchtliche Unterschiede. Volare Airlines sowie Germanwings und V-Bird haben die vereinbarten
Marketingzuschiisse gemaf einer degressiv gestaffelten Regelung (100 %, 66 % und 33 %) iiber einen
Zeitraum von drei Jahren erhalten (ausgehend von Gesamtbetrdgen in Héhe von [...] Mio. EUR, [...]
Mio. EUR und [...] Mio. EUR). Andere Fluggesellschaften wie z. B. die Norwegian Airshuttle AS oder
Aer Lingus und Icelandair haben Einmalzahlungen zur Deckung ihrer Marketingkosten erhalten.

Nur die Marketingvereinbarung mit easyJet weicht von diesen beiden Konzepten ab: easyJet erhilt
Marketingzuschiisse in Hohe von [...] EUR ,pro Rotation‘ (im Wortsinne). In den der Kommission von
der deutschen Regierung iibermittelten Informationen wird der Zuschuss nicht naher erldutert; die
Kommission kann daher nicht feststellen, iiber welchen Zeitraum dieser Zuschuss gewahrt wurde und
ob die [...] EUR buchstiblich fiir jede einzelne Rotation eines easyJet-Flugzeugs auf dem Flughafen
gezahlt wird oder ob die Zahlung fiir jede von der Fluggesellschaft ermittelte Rotation auf dem Flug-
hafen Berlin-Schonefeld erfolgt.

Da nicht allen Fluggesellschaften derselbe Typ von Marketingzuschiissen gewahrt wurde, scheint auch
klar zu sein, dass sich die Fluggesellschaften, die im Laufe der Zeit Zuschiisse erhalten haben, in einer
vorteilhaften Position gegeniiber den Fluggesellschaften befunden haben, die nur Einmalzahlungen zur
Deckung von Ausgaben erhalten haben, die sie der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH belegen
mussten.

IV.1.3. Spezifischer Charakter

Im vorliegenden Fall wurden Mittel, die die Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH den betreffenden Flug-
gesellschaften gewihrt hat, gegeniiber konkurrierenden Gesellschaften nicht offengelegt. Insbesondere
die mit easyJet vereinbarten Bedingungen wurden ausschlielich dieser Gesellschaft gewédhrt. Somit
sind diese MafSnahmen alle selektiv und spezifisch gemafS Artikel 87 Absatz 1.

Der zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und der Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH
geschlossene Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrag stellt eine spezifische Vereinbarung dar,
die nur der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH zugute kommen kann und soll. Insoweit ist diese
Vereinbarung auch als spezifische und selektive Mafinahme gemif§ Artikel 87 Absatz 1 des EG-Ver-
trags zu betrachten.

IV.1.4. Anwendung des Grundsatzes eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers

Bevor beurteilt werden kann, ob eine Beihilfe gegeben ist, muss die Kommission feststellen, ob sich die
betreffenden offentlichen Stellen wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten
haben (*%). Nach diesem Grundsatz ist keine staatliche Beihilfe gegeben, wenn ein Staat Investitionen
tatigt oder eine geschiftliche Vereinbarung zu Bedingungen trifft, die auch fiir einen privaten Kapital-
geber unter normalen Marktbedingungen annehmbar wiren.

Das Verhalten der 6ffentlichen Stellen (in dieser Sache der beiden betroffenen Lander, der Bundesregie-
rung und/oder der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ist daher mit dem mutmaflichen Verhalten
eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers wie z. B. einer privaten Holdinggesellschaft oder
einer privaten Unternechmensgruppe zu vergleichen, die im Flughafengeschift eine strukturelle, iiber-
geordnete oder sektorbezogene Politik verfolgt und sich von der zu erwartenden langfristigen Rentabi-
litdt leiten ldsst (*°).

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002 in der Sache C-482/99, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), Slg. 2,

S.1-4397, sowie Schlussfolgerungen des Generalanwalts Geelhoed vom 27. September 2001 in den verbundenen Rechts-
sachen C-328/99 und C-399/00, Italien/Kommission, und SIM 2 Multimedia SpA/Kommission.
(*) Urteil vom 21. Mérz 1991, Italien/Kommission ,Alfa Romeo* (C-305/89), Slg. 1991, S. 1-1603, Randnummer 20.
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i) die Anteilseigner der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH haben sich wie ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber verhalten, als sie Verluste auf dem Flughafen SXF mit Ertrigen auf den
Flughifen Tegel und Tempelhof verrechnet haben;

ii) die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH hat sich wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapital-
geber verhalten, als sie Terminal 2 ausschlieflich easyJet iiberlie und easyjet von den veroffentli-
chten Entgelten abweichende und erheblich vorteilhaftere Flughafenentgelte berechnete;

iii) die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH hat sich wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapital-
geber verhalten, als sie Sondervereinbarungen mit bestimmten Fluggesellschaften iiber Entgelterma-
Bigungen schloss; und

iv) die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH hat sich wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapital-
geber verhalten, als sie mit bestimmten Fluggesellschaften Vereinbarungen tiber Marktstiitzungen
schloss.

Zu Ziffer i ist festzustellen, dass keine Anzeichen dafiir bestehen, dass ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber stindig eine Tochtergesellschaft finanzieren wiirde, die langfristig Verluste
verbucht.

Zu den Ziffern ii bis iv erkliren die deutschen Behorden, die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH
verhalte sich wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber. Diese Behauptung wird aber nicht
durch einen entsprechenden Sachvortrag belegt. Die deutsche Regierung weist nur darauf hin, dass der
Abschluss der Sondervereinbarungen mit easyJet und anderen Fluggesellschaften dazu beigetragen
habe, die Verluste der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH zu reduzieren.

Insbesondere stellt die Kommission fest, dass die deutschen Behorden der Kommission keine detail-
lierte Ubersicht itber die mit den Vertrigen jeweils verbundenen Einnahmen und Aufwendungen iiber-
mittelt hat. Ohne eine derartige detaillierte Analyse kann die Kommission nicht priifen, ob die vom
Flughafen geschlossenen Vertrige als rentable Investitionen zu bewerten sind.

Auflerdem stellt die Kommission fest, dass gemdf den Berichten der Rechnungspriifer fiir die
Jahre 2004 und 2005 offenbar nicht realistisch ist, dass der Flughafen Berlin-Schonefeld Gewinne
erwirtschaften wiirde, bevor der neue Airport Berlin Brandenburg International BBI an die Stelle der drei
bestehenden Flughifen Schonefeld, Tempelhof und Tegel tritt.

Angesichts dieser Tatsachen bezweifelt die Kommission ernsthaft, dass ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber diese Vertrige geschlossen bzw. diese Regelungen getroffen hitte.

IV.1.5. Auswirkungen auf den Handel und den Wettbewerb in der Gemeinschaft

Die zu untersuchenden Mafinahmen beeintriachtigen den Austausch und den Wettbewerb zwischen
Mitgliedstaaten und Anbietern von Verkehrsleistungen. Naturgemifs beeintrachtigen diese Mainahmen
unmittelbar den Austausch innerhalb der Gemeinschaft; dies gilt fiir den gesamten Markt der Gemein-
schaft. Dartiber hinaus bedrohen die Maffnahmen den Wettbewerb im Bereich des Binnenmarkts, da
sie ein bestimmtes Unternechmen gegeniiber anderen Unternehmen begiinstigen, die in unmittelbarem
Wettbewerb mit diesem Unternehmen stehen. Die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung und Handels-
beeintrichtigung hat besondere Bedeutung seit dem Inkrafttreten des ,dritten Pakets’ an Rechtsvorsch-
riften fiir die Liberalisierung des Flugverkehrsmarktes innerhalb der Gemeinschaft am 1. Januar 1993
erlangt, mit dem der Flugverkehr innerhalb der EU vollstindig liberalisiert werden sollte (*).

IV.2. Vereinbarkeit der Maffnahmen

Im Anschluss an die Feststellung, dass die genannten Maffnahmen staatliche Beihilfen darstellen, muss
die Kommission diese Mafsnahmen gemaf8 Artikel 87 Absitze 2 und 3 des EG-Vertrags untersuchen,
in denen Ausnahme- und Freistellungsbestimmungen hinsichtlich der in Artikel 87 Absatz 1 formu-
lierten allgemeinen Bestimmung iiber die Unvereinbarkeit von Mafnahmen vorgesehen sind.

(*)) Verordnungen (EWG) Nr. 2407/92, (EWG) Nr. 2408/92 und (EWG) Nr. 2409/92 (ABL. L 240 vom 24.8.1992).
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Die Ausnahme- und Freistellungsbestimmungen des Artikels 87 Absatz 2 des EG-Vertrags sind im
vorliegenden Fall unanwendbar, weil die Mafinahmen weder eine Beihilfe mit sozialem Charakter
darstellen, noch einzelnen Verbrauchern gewihrt werden oder als Beihilfe zur Beseitigung von Schiden
betrachtet werden konnen, die durch Naturkatastrophen oder sonstige aufergewohnliche Ereignisse
entstanden wiren, oder als Beihilfe zu bewerten sind, die bestimmten durch die Teilung Deutschlands
betroffenen Gebieten der Bundesrepublik Deutschland gewihrt worden wire.

In Artikel 87 Absatz 3 des EG-Vertrags sind die Arten von Beihilfen zusammengestellt, die als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt werden kénnen.

Die Buchstaben b und d des Artikels 87 Absatz 3 des EG-Vertrags sind nicht anwendbar, weil die
Beihilfe nicht zur Forderung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem europdischem Interesse,
zur Behebung einer betrdchtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats, oder zur Forde-
rung der Kultur und der Erhaltung des nationalen kulturellen Erbes vorgesehen ist.

Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben a und c beziehen sich auf Beihilfen zur Forderung der Entwicklung
bestimmter Gebiete. Die Kommission stellt fest, dass sich der Flughafen Berlin-Schonefeld im Land
Brandenburg befindet, das im Zusammenhang mit Regionalbeihilfen als Region betrachtet wird, der
gemif Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a Beihilfen zustehen.

Die in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-Vertrags vorgesehene Ausnahmebestimmung fiir
Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete konnte
ebenfalls anwendbar sein, und die Kommission muss untersuchen, ob die Maflnahmen auf dieser
Grundlage als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt werden konnen.

IV.2.1. Dem Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH gewdhrte potenzielle Betriebsbeihilfe

Wie bereits erldutert, stellen die Leitung und der Betrieb eines Flughafens eine wirtschaftliche Tatigkeit
dar, auf welche die Bestimmungen iiber die Kontrolle auf das Vorliegen staatlicher Beihilfen anzu-
wenden sind.

Wie bereits erldutert, befindet sich die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH zu 100 % in staatlichem
Besitz bzw. ist von staatlichen Stellen abhingig; dies gilt nicht nur hinsichtlich der verfolgten Politik,
sondern auch in Bezug auf die finanziellen Regelungen der Gesellschaft.

In diesem Stadium der Untersuchung bezweifelt die Kommission, dass die Finanzierungsmaffnahmen
unter Beteiligung der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH gemifl den Ausnahme- bzw. Freistellungsbe-
stimmungen des EG-Vertrags als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet werden konnen.

In diesem Zusammenhang konnten nur Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a und/oder ¢ oder Artikel 86
Absatz 2 zur Anwendung kommen.

In Bezug auf Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a iiber Beihilfen zur Forderung der Entwicklung
bestimmter Gebiete ist festzustellen, dass die deutschen Behorden der Kommission keinerlei Belege
dahingehend tibermittelt haben, dass der Betrieb dieses Flughafens und die der Flughafen Berlin-Scho-
nefeld GmbH gewihrte Betriebsbeihilfe die Forderung der Entwicklung dieses Gebiets zum Ziel hitte.
In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission Deutschland auch an den letzten Satz in Absatz
4.15 der Leitlinien tiber Regionalbeihilfen aus dem Jahre 1998:

4.15.  Regionalbeihilfen, mit denen die laufenden Ausgaben des Unternchmens gesenkt werden sollen
(Betriebsbeihilfen), sind grundstzlich verboten. Ausnahmsweise konnen jedoch derartige Beihilfen in Gebieten,
die in den Anwendungsbereich des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a fallen, gewdhrt werden, wenn sie aufgrund
ihres Beitrags zur Regionalentwicklung und ihrer Art nach gerechtfertigt sind und ihre Hohe den auszuglei-
chenden Nachteilen angemessen ist (36). Es obliegt den Mitgliedstaaten, die Existenz und den Umfang solcher
Nachteile nachzuweisen. Diese Betriebsbeihilfen miissen zeitlich begrenzt und degressiv sein.

Auch die Bestimmung in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c iiber Beihilfen zur Forderung der Entwic-
klung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete scheint in der hier zu untersuchenden Sache
nicht anwendbar zu sein, da die der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH gewihrte finanzielle Unterstiit-
zung ihrem Charakter nach offenbar einerseits als Betriebsbeihilfe zu bewerten ist, andererseits aber
nicht zur Erreichung eines im offentlichen Interesse liegenden Ziels erforderlich und verhiltnismifSig
zu sein scheint und nicht mit einem Prozess zur Umstrukturierung eines Unternehmens einhergeht.
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nachweisen, dass der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH eine im gemeinsamen Interesse liegende
gemeinwirtschaftliche Verpflichtung tibertragen wurde.

Die deutschen Behorden haben gegeniiber der Kommission nicht erklirt, dass sie dem Flughafen
Berlin-Schonefeld eine derartige gemeinwirtschaftliche Verpflichtung iibertragen hitten. In diesem
Zusammenhang mochte die Kommission an Ziffer 34 der gemeinschaftlichen Leitlinien erinnern, nach
der die Verwaltung eines Flughafens insgesamt nur in Ausnahmefillen als gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung bezeichnet werden kann.

In Anbetracht dieser Erwdgungen bezweifelt die Kommission in diesem Stadium der Untersuchung,
dass die potenzielle staatliche Beihilfe fiir die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH als mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar erkldrt werden kann.

IV.2.2. Die zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und easyJet geschlossene Vereinbarung iiber die
ausschliefSliche Nutzung von Terminal B

Die Kommission muss auch untersuchen, ob die mit easyJet geschlossene Vereinbarung iiber die auss-
chlieBliche Nutzung von Terminal B als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet werden
kann.

Wie bereits erldutert, konnte in dieser Sache die Ausnahmebestimmung in Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ des EG-Vertrags iiber Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete anwendbar sein.

Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfen weder Forschung und Entwicklung, noch den Umwelt-
schutz, die Rettung und die Umstrukturierung von Unternehmen, die Forderung von KMU oder den
Einsatz von Risikokapital zum Gegenstand haben. Die Anwendung der Ausnahmeregelung des Arti-
kels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-Vertrags kommt gemify den Bestimmungen iiber bestehende
Mafnahmen mit horizontaler Zielsetzung somit nicht in Betracht.

Fiir den Flugverkehrssektor hat die Kommission kiirzlich in den gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die
Finanzierung von Flughifen und die Gewihrung staatlicher Anlaufbeihilfen fiir Luftfahrtunternehmen
auf Regionalflughifen vom 9. Dezember 2005 ihre Praxis der Anwendung des Artikels 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ des EG-Vertrags zusammengefasst.

In den Leitlinien aus dem Jahre 2005 heifst es (*3): ,Beihilfen zur Finanzierung von Flughafeninfrastruktur
oder Uberwindung von Anlaufschwierigkeiten, die ohne Genehmigung gewdhrt wurden und damit gegen Artikel
88 Absatz 3 des EG-Vertrags verstofen, werden von der Kommission auf der Grundlage dieser Leitlinien gepriift,
wenn die Gewdhrung nach ihrer Veriffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union erfolgt. Andernfalls
erfolgt die Priifung nach den Regeln, die zum Zeitpunkt der Gewahrung galten.’ Da der Vertrag iiber die auss-
chliefSliche Vermietung von Terminal 2 im Jahre 2003 geschlossen wurde, muss die Kommission diese
Mafinahme gemifs den Rechtsvorschriften und anhand der Rechtsprechung priifen, die mafSgeblich
war, als mit der Zahlung der Beihilfe begonnen wurde.

In diesem Sinne sind auch die im Jahre 1994 (d. h. vor 13 Jahren) veroffentlichten Leitlinien fur staat-
lichen Beihilfen im Luftverkehr in diesem Stadium der Untersuchung auf diese Sache anzuwenden.
Beziiglich der Leitlinien aus dem Jahre 1994 muss allgemein darauf hingewiesen werden, dass die
Kommission die Moglichkeiten der Gewéhrung von Betriebsbeihilfen fiir die Bereitstellung von Flugver-
bindungen auf zwei genau begrenzte Fille beschrankt hat:

— zum einen auf die Fille, in denen sich ein Mitgliedstaat auf die Bestimmungen des Artikels 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 2408/92 iiber gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen beruft (dieser Fall ist
in dieser Sache nicht gegeben); und

— zum anderen auf Fille, in denen die Bestimmungen des Artikels 87 Absatz 2 Buchstabe a des
EG-Vertrags anzuwenden sind; allerdings wurde bereits festgestellt, dass diese Ausnahmeregelung
in dieser Sache nicht in Betracht kommt.

(**) Randnummer 85.
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Die Kommission stellt fest, dass in den in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a genannten Gebieten gemafs
den Leitlinien iiber Regionalbeihilfen des Jahres 1998 Betriebsbeihilfen fiir Fluggesellschaften maoglich
sind. In dieser Sache hat sich Deutschland jedoch nicht auf diese Rechtfertigung berufen, und es spricht
auch nichts dafur, dass die Bedingungen der Leitlinien iiber Regionalbeihilfen des Jahres 1998 erfiillt
wiren.

In dieser Sache sollte die Kommission daher Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ unmittelbar anwenden
und dabei insbesondere ihre in den Leitlinien des Jahres 2005 zusammengefasste jiingste Entschei-
dungspraxis in diesem Bereich beriicksichtigen.

In ihrer Entscheidungspraxis in der Zeit vor dem Abschluss des Vertrags iiber die ausschlieliche
Nutzung von Terminal B hat die Kommission die Ansicht vertreten, dass in Anbetracht der wirtschaf-
tlichen Entwicklung des Luftverkehrs und des Flughafensektors infolge der vollstindigen Liberalisierung
des Marktes fiir Luftverkehrsdienste in der EU im Jahre 1997 die Ausnahmebestimmungen des Arti-
kels 87 Absatz 3 Buchstabe c als rechtliche Grundlage fiir die Gewahrung von Startbeihilfen fiir die
Eroffnung neuer Verbindungen auf Regionalflughifen dienen sollten, da diese Beihilfen wichtig fiir die
Entwicklung von Regionalflughifen seien.

In diesem Zusammenhang wird in Randnummer 356 der Entscheidung in der Sache Charleroi wie folgt
formuliert:

JIm Hinblick hierauf stellt die Kommission fest, was sie in dieser Entscheidung auch in die Praxis umsetzt, dass
mit einer solchen verstirkten Nutzung der sekunddren Flughdfen der Uberlastung des Flugverkehrs auf den
grofiten europdgischen Flughdfen positiv begegnet werden kann. Eine grofere Zahl von Zugangspunkten zu inne-
reuropdischen Fliigen stellt dabei einen positiven Faktor dar. Eine grofere Zahl von Zugangspunkten zu innereu-
ropdischen Fliigen stellt dabei einen positiven Faktor dar. Diese lassen sich jedoch oft nur durch anfingliche dffen-
tliche Anreize entwickeln. Transparente, diskriminierungsfreie und verhdltnismafige Finanzierungen fiir die Flug-
hifen sowie Beihilfen zugunsten von Luftfahrtunternehmen, die ein gemeinschaftliches Interesse aufweisen, sollen
die Entwicklung der Flughafentdtigkeiten unter Beachtung der Regeln des Vertrags fordern. In diesen Sinne wird
mit dieser Entscheidung der Grundsatz der Startbeihilfe unter Wahrung der iiblichen Regeln fiir staatliche
Beihilfen erstmals fiir den Luftverkehr genehmigt.’

Diese Kriterien wurden in den Leitlinien des Jahres 2005 zusammengefasst; dort ist in Ziffer 79 vorge-
sehen, dass die Kommission gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ Beihilfen, die Luftfahrtunter-
nehmen gewihrt wurden, die im Besitz einer giiltigen Betriebsgenehmigung eines Mitgliedstaates sind,
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erkliren kann, wenn die Beihilfen fiir neue Flugverbin-
dungen zwischen einem Regionalflughafen der Kategorien C oder D (sowie in Ausnahmefillen auch
der Kategorie B) mit einem anderen Flughafen in der EU gewidhrt wurden, wenn die betreffende
Verbindung langfristig wirtschaftlich ist, wenn die Hohe der Beihilfe streng an die zusitzlichen Anlauf-
kosten gekniipft ist, wenn die Beihilfe degressiv gestaffelt ist und befristet gewihrt wird, wenn die
Beihilfe an die Nettoentwicklung des Fluggastaufkommens gekoppelt ist, wenn die Beihilfe diskriminie-
rungsfrei und transparent erfolgt, und wenn ein Sanktionsmechanismus fiir den Fall vorgesehen ist,
dass die Fluggesellschaft gegen die eingegangenen Verpflichtungen verstoft.

Daher ergibt sich aus der stindigen Entscheidungspraxis der Kommission, dass eine Beihilfe unter den
folgenden Bedingungen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erkldrt werden kann:

— die Beihilfe trdgt zur Verwirklichung eines Zieles von gemeinsamem Interesse bei, d. h. mit der
Beihilfe werden neue Verbindungen zwischen einem Regionalflughafen der Kategorien C oder D
bzw. in Ausnahmefillen auch der Kategorie B mit einem anderen Flughafen in der EU finanziert,
wenn diese Verbindung langfristig wirtschaftlich ist;

— die Beihilfe ist angesichts der zusatzlichen Kosten fiir die Eroffnung der Verbindung in der gewahrte
Hohe erforderlich und verhdltnismifig und hat eine Anreizwirkung;

— die Beihilfe wird in transparenter und diskriminierungsfreier Weise gewahrt;
— die Beihilfe sieht Sanktionen bei Nichterfiillung der eingegangenen Verpflichtungen vor;

— die Beihilfe tragt nicht zu einer Verzerrung des Wettbewerbs in einem Umfang bei, der dem
gemeinsamen Interesse entgegenstehen wiirde.
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Im vorliegenden Fall scheint die Vereinbarung, gemaf der Terminal B ausschlieflich easyJet tiberlassen
wurde, nach einer ersten Untersuchung nicht zur Verwirklichung eines Zieles von gemeinsamem Inte-
resse beizutragen und nicht offensichtlich mit der Eroffnung neuer Flugverbindungen vom Flughafen
in Zusammenhang zu stehen; da kein marktiblicher Preis fir die Nutzung des Terminals ermittelt
wurde, ist eine Schlussfolgerung beziiglich der Notwendigkeit und der VerhiltnismaRigkeit der
Mafinahme angesichts der zusitzlichen Kosten der Eroffnung neuer Verbindungen nicht moglich. Die
zweiseitige Vereinbarung, die ohne vorherige Ausschreibung geschlossen wurde, hat eine Dauer von
10 Jahren und wurde nicht in transparenter und diskriminierungsfreier Weise getroffen. Die easy]et
gewihrte vorteilhafte Behandlung wird nicht auf weitere Fluggesellschaften ausgedehnt; daher scheint
die Mafinahme den Wettbewerb zu verzerren. Daher bezweifelt die Kommission in diesem Stadium
der Untersuchung, dass die easyJet zugestandene ausschlieSliche Nutzung von Terminal B als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erklart werden kann.

IV.2.3. Vereinbarkeit der ausschlieflichen Entgeltregelung zwischen der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH und
easyJet

Wie bereits erlautert, wird die Kommission die den Fluggesellschaften gewidhrten Beihilfen unter
Beriicksichtigung der folgenden Grundsitze untersuchen:

— die Behilfe trigt zur Verwirklichung eines Zieles von gemeinsamem Interesse bei, d. h. mit der
Beihilfe werden neue Verbindungen zwischen einem Regionalflughafen der Kategorien C oder D
bzw. in Ausnahmefillen auch der Kategorie B mit einem anderen Flughafen in der EU finanziert,
wenn die betreffende Verbindung langfristig wirtschaftlich ist;

— die Beihilfe ist angesichts der zusitzlichen Kosten fur die Eroffnung der Verbindung in der gewahrte
Hohe erforderlich und verhiltnismiafig und hat eine Anreizwirkung;

— die Beihilfe wird in transparenter und diskriminierungsfreier Weise gewahrt;
— die Beihilfe sieht Sanktionen bei Nichterfiillung der eingegangenen Verpflichtungen vor;

— die Beihilfe tragt nicht zu einer Verzerrung des Wettbewerbs in einem Umfang bei, der dem
gemeinsamen Interesse entgegenstehen wiirde.

Beitrag zur Verwirklichung eines Zieles von gemeinsamem Interesse, neue und langfristig wirtschaft-
liche Flugverbindungen: Die Kommission erkennt an, dass ein Regionalflughafen einen wichtigen
Faktor fiir die Regionalentwicklung darstellen kann, insbesondere wenn die Anbindung einer Region
verbessert wird und wenn neue Investitionen angezogen werden. Moglicherweise muss die Eroffnung
neuer Verbindungen durch Startbeihilfen fur Fluggesellschaften gefordert werden, um diese Ziele zu
erreichen.

Der Flughafen Berlin-Schonefeld wird gemdf Ziffer 31 der Flughafen-Leitlinien 2005 zurzeit als Flug-
hafen der Kategorie B und somit als nationaler Flughafen eingestuft. Im Jahre 2003, als der Vertrag
mit easyJet unterzeichnet wurde, war Berlin-Schénefeld ein Flughafen der Kategorie C und somit ein
regionaler Grofflughafen.

Startbeihilfen fiir Fluggesellschaften, die Fliige ab Berlin-Schonefeld anbieten, konnen daher grundsatz-
lich zur Erreichung eines Zieles von gemeinsamem Interesse beitragen (ndmlich zur Entwicklung von
Regionalflughdfen und zur innereuropiischen Mobilitit), wenn sie fur die Eroffnung neuer Verbin-
dungen oder zur Erhéhung des Tonnage- oder Fahrgastaufkommens bei Fligen zu anderen Flughifen
in der Gemeinschaft genutzt werden; dementsprechend sind sie geeignet, die regionale Entwicklung
und die Mobilitit innerhalb der Gemeinschaft zu fordern; aufferdem sind sie geeignet, die regionale
Entwicklung und die Mobilitét innerhalb der Gemeinschaft zu férdern und nicht nur einfach zu veran-
lassen, dass Flugverkehr von einer Fluggesellschaft oder einem nahe gelegenen Flughafen auf die mit
der betreffenden Beihilfe geforderte Fluggesellschaft verlagert wird. Die tatsichliche Entwicklung des
Fluggastaufkommens 2003 bis 2006 zeigt, dass diese Zielsetzung tatsichlich erreicht wurde. Allerdings
verfiigt die Kommission nicht tiber die erforderlichen Informationen dahingehend, ob die geférderten
Verbindungen wirtschaftlich waren.

Notwendigkeit, Verhiltnismafigkeit und Anreizwirkung: Startbeihilfen miissen zeitlich begrenzt und
degressiv gestaffelt sein, damit das gesetzte Ziel erreicht werden kann und eine Anreizwirkung gegeben
ist. Der Vertrag zwischen easyJet und der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH wurde fur 10 Jahre
geschlossen und kann durch einseitige Erklirung von easyJet um weitere 10 Jahre verlingert werden.
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Der Beihilfe ging offenbar kein Abwartstrend voraus. Offenbar hat auch keine unmittelbare Verbindung
zu den zusitzlichen Kosten der Er6ffnung einer neuen Verbindung bestanden. Bevor die Kommission
jedoch den Inhalt des Vertrags nicht kennt, kann sie diesbeziiglich keine Beurteilung vornehmen.

Die Kommission hilt eine Startbeihilfe iiber eine Dauer von 20 Jahren nicht fiir erforderlich; nach Erfa-
hrungen im Luftverkehrssektor, die bei der Erstellung der Flughafen-Leitlinien 2005 beriicksichtigt
wurden, sollte nimlich ein Zeitraum von hochstens drei Jahren (bzw. in einer unterentwickelten
Region moglicherweise von hochstens fiinf Jahren) ausreichend sein, damit eine Fluggesellschaft beur-
teilen kann, ob ein Flugziel wirtschaftlich angeboten werden kann.

Auflerdem haben die deutschen Behorden nach Ansicht der Kommission nicht nachgewiesen, dass die
Beihilfe in diesem Umfang geleistet werden musste, um die Rentabilitit der neuen Verbindungen
sicherzustellen.

Daher bezweifelt die Kommission in diesem Stadium der Untersuchung die Notwendigkeit und die
VerhaltnismafSigkeit der Beihilfe.

Eine Anreizwirkung der Beihilfe hilt die Kommission angesichts der nicht gegebenen degressiven Staf-
felung der Beihilfe (d. h. weil die Beihilfe im Laufe der Zeit nicht zuriickgeht) fiir unwahrscheinlich.
Auflerdem kann eine Anreizwirkung nicht gegeben sein, wenn eine Verbindung unbefristet unterstiitzt
werden miisste. Voraussetzung wire, dass die Zahlungen nur zur Deckung der zusitzlichen Aufwen-
dungen erfolgen, die unmittelbar mit der Eroffnung der neuen Verbindung oder der Verstirkung der
bestehenden Verbindungen einhergehen, und dass die Fluggesellschaft die neue Verbindung binnen
weniger Jahre (im Allgemeinen binnen drei bzw. fiinf Jahren) ohne weitere Startbeihilfen wirtschaftlich
anbieten konnte. Die Kommission bezweifelt, dass diese Voraussetzungen in dieser Sache gegeben sind.
Somit hat die Kommission in diesem Stadium der Untersuchung ernsthafte Zweifel hinsichtlich der
Anreizwirkung der Beihilfe.

Die Beihilfe wird in transparenter und diskriminierungsfreier Weise gewiahrt; in dieser Sache rdumt der
mit easylet geschlossene Vertrag dieser Fluggesellschaft vorteilhaftere Bedingungen ein als jeder
sonstigen Fluggesellschaft, die Fliige auf dem Flughafen Berlin-Schonefeld anbietet. Die verdffentlichte
Preisliste war nicht mafigeblich, und entsprechend bezweifelt die Kommission in diesem Stadium der
Untersuchung, ob dieses Kriterium erfullt ist.

Offenbar wurde kein Sanktionsmechanismus fiir den Fall eingerichtet, dass easyJet den mit dem Flug-
hafen vertraglich vereinbarten Verpflichtungen nicht nachkommt; diese Bedingung ist somit nicht
erfillt.

Dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufende Verfilschung des Wettbewerbs: Die Kommission stellt
diesbeziiglich fest, dass die Beihilfe negative Auswirkungen sowohl fiir konkurrierende Fluggesell-
schaften wie z. B. Germania als Beschwerde fithrendes Unternehmen als auch fiir konkurrierende Flug-
hifen wie z. B. Leipzig, Dresden, Rostock, Libeck und Hamburg hitte haben konnen.

In dieser Sache sprechen zwei Faktoren dafiir, dass die Beihilfe erhebliche negative Auswirkungen hatte:
Erstens wird die Beihilfe easyJet nach Mafgabe einer ausschliefSlichen Vereinbarung gewihrt, wihrend
anderen Fluggesellschaften entsprechende Vorteile nicht zugestanden werden. Und zweitens wird die
Beihilfe fur Verbindungen gewdhrt, die sowohl vom Flughafen Berlin-Schonefeld als auch von konkur-
rierenden Flughdfen bedient werden; daher droht die Beihilfe, den Wettbewerb zwischen den Flughifen
Zu verzerren.

Angesichts dieser Faktoren bezweifelt die Kommission, dass die easyJet gewdhrte Beihilfe als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erklart werden kann.

IV.2.4. Die mit bestimmten Fluggesellschaften auf dem Flughafen Berlin-Schonefeld ~ getroffenen
Entgeltregelungen

Die im vorherigen Abschnitt vorgenommene Bewertung der easyJet gewahrten Beihilfe gilt entspre-
chend auch fiir die den fiibrigen Billigfluggesellschaften in Form ermifigter Flughafenentgelte
gewihrten Beihilfen. Gemd® der von den deutschen Behorden iibermittelten Ubersicht bestehen diese
besonderen Entgeltregelungen fiir Ryanair, Aer Lingus, V-Bird Airlines und Wieland Air.
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Die drei wesentlichen Unterschiede zwischen der Entgeltregelung mit easyJet und den mit den anderen
Billigfluggesellschaften getroffenen Entgeltregelung bestehen in den folgenden Punkten:

— die Entgeltregelungen fur die iibrigen Billigfluggesellschaften beschrinken sich auf eine Dauer von
vier Jahren;

— die Entgeltregelungen fir die tibrigen Billigfluggesellschaften sind degressiv gestaffelt; im Allge-
meinen sehen die Regelungen eine ErmifSigung von 80 % im ersten Jahr, von 60 % im zweiten
Jahr, von 40 % im dritten Jahr und von 20 % im vierten Jahr vor;

— die Entgeltregelungen enthalten dynamische Verweise auf die veroffentlichte Entgeltordnung.

Diese Unterschiede konnten zu einer unterschiedlichen Bewertung der Verhiltnismafigkeit und der
Anreizwirkung dieser Entgeltregelungen fithren. Ob diese Entgeltregelungen verhéltnismifig sind und
eine Anreizwirkung verursachen, kann die Kommission in diesem Stadium der Untersuchung aus den
folgenden Griinden jedoch noch nicht beurteilen:

— Ohne den genauen Umfang der Vertrdge zu kennen, kann nicht gepriift werden, ob diese Vertrige
wegen sonstiger Elemente unverhdltnismiflig sein undfoder die Anreizwirkung beeintrichtigen
konnten.

— In den Flughafen-Leitlinien aus dem Jahre 2005 fordert die Kommission, dass ein Zusammenhang
zwischen den tatsichlichen Anlaufkosten einer Fluggesellschaft und der Beihilfe bestehen muss;
dieser Zusammenhang scheint in dieser Sache nicht gegeben zu sein. Wenngleich die Flughafen-
Leitlinien aus dem Jahre 2005 in dieser Sache nicht anwendbar sind, stellt die Anforderung eines
eindeutigen Zusammenhangs zwischen den einem Unternehmen entstehenden Aufwendungen und
der gewihrten Beihilfe doch einen allgemeinen Grundsatz der Rechtsvorschriften iber staatliche
Beihilfen dar, der zum Beispiel in den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen in den
Bereichen Umweltschutz und Forschung und Entwicklung sowie fiir Rettungs- und Umstrukturie-
rungsbeihilfen seinen Niederschlag gefunden hat, und diese Leitlinien wurden alle vor Eintritt der
Sachverhalte in dieser Sache angenommen.

Um die Frage beurteilen zu konnen, ob der Wettbewerb in einem dem gemeinsamen Interesse entge-
genstehenden Umfang beeintrichtigt wurde, wiirde die Kommission ausfithrliche Informationen zu
den Verbindungen benétigen, fiir die Startbeihilfen gewahrt wurden. Insbesondere muss festgestellt
werden, ob die Forderung einer neuen Verbindung mit einer Startbeihilfe auf eine Verlagerung von
einem anderen Flughafen im Einzugsbereich des Flughafens Berlin-Schonefeld zuriickzufithren ist,
sowie ob eine konkurrierende Hochgeschwindigkeits-Bahnverbindung besteht.

Aus diesen Griinden bezweifelt die Kommission, dass die zu untersuchenden Beihilfemafinahmen als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt werden konnen.

IV.2.5. Die den Fluggesellschaften auf dem Flughafen Berlin-Schinefeld gewdhrten Marketingzuschiisse

Von der deutschen Regierung tibermittelten Informationen zufolge hat die Flughafen Schonefeld
GmbH den verschiedenen Fluggesellschaften auf dem Flughafen Berlin-Schonefeld vielfiltige Marketing-
zuschiisse gewihrt. Grundsitzlich kann zwischen einem Marketingzuschuss in Form einer Ermifigung
von Flughafenentgelten und Marketingzuschiissen in Form von Einmalzahlungen unterschieden
werden.

IV.2.6. Marketingzuschuss in Form einer ErmdfSigung von Flughafenentgelten

Die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH hat Volare Airlines, V-Bird und Germanwings Marketingzu-
schiisse in Form einer ErmafSigung von Flughafenentgelten gewihrt. In allen Fillen wird der Marketing-
zuschuss in Form einer Ermadfligung der Flughafenentgelte iiber einen Zeitraum von drei Jahren
gewihrt; im ersten Jahr betrdgt die Erméafigung 100 %, im zweiten 66 % und im dritten 33 %.

Diese Marketingzuschiisse haben den in Absatz 4.2.4 beschriebenen Entgeltregelungen vergleichbare
Auswirkungen. Die dort vorgenommene Bewertung ist also entsprechend iibertragbar. Aus den in
Absatz 4.2.4 genannten Griinden bezweifelt die Kommission in diesem Stadium der Untersuchung,
dass diese Marketingzuschiisse als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt werden konnen.
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IV.2.7. Marketingzuschuss in Form einer Einmalzahlung

Alle Billigfluggesellschaften auf dem Flughafen Berlin-Schonefeld aufer Volare Airlines und V-Bird
haben Marketingzuschiisse in Form einer Einmalzahlung erhalten. Dabei wurden allerdings sehr unter-
schiedliche Bedingungen zugrunde gelegt.

Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass sie keine Einwinde dagegen hat, dass Fluggesell-
schaften ErmifSigungen gewihrt werden, um diese zur Eroffnung neuer Verbindungen oder zur Erho-
hung der Anzahl bestehender Verbindung zu bewegen und dadurch das Fluggastautkommen zu stei-
gern; dabei miissen jedoch bestimmte Bedingungen erfiillt sein.

— Die Wiirdigung gemifs Absatz 4.2.4 gilt hier entsprechend.

Da diese Zahlungen einen anderen Charakter haben, erscheint es angemessen, zwischen diesen Einmal-
zahlungen an die Norwegian Airshuttle AS sowie an Icelandair und Aer Lingus einerseits und den
Einmalzahlungen an easyjet, Ryanair und Germanwings andererseits zu unterscheiden. Diese Unter-
scheidung ist unbeschadet der Analyse in Absatz 4.2.4 auch hier vorzunehmen.

IV.2.7.1. Norwegian Airshuttle AS, Icelandair und Aer Lingus

Die Einmalzahlungen an die Norwegian Airshuttle AS sowie an Icelandair und Aer Lingus erfiillen die
von der Kommission in der Entscheidung in der Sache Charleroi vorgesehenen Bedingungen fiir
so genannte ,einmalige Zahlungen‘. Die Zahlungen beinhalten nur die Kosten, die die Fluggesellschaft
gegeniiber der Kommission tatsichlich als ihr entstandene Marketingkosten nachgewiesen hat. Wegen
ihres Charakters als Einmalzahlungen, welche die Fluggesellschaft wihrend der Anlaufphase ihrer
Geschiftstitigkeit am Flughafen Berlin-Schonefeld erhalten hat, sowie in Anbetracht der den Fluggesell-
schaften tatsichlich gezahlten Betrdge sind diese Zahlungen nicht als unverhaltnismifig zu bewerten.

In diesem Stadium der Untersuchung kann die Kommission die Auswirkungen dieser Zahlungen auf
den Wettbewerb noch nicht beurteilen, da sie nicht weifs, ob zu der Zeit, als die Zahlungen geleistet
wurden, bereits konkurrierende Verbindungen bestanden haben. Daher befindet sich die Kommission
im Zweifel dariiber, ob die positiven Auswirkungen dieser Einmalzahlungen auf die Wirtschaftsentwic-
klung stirker wiegen als die negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb.

[V.2.7.2. easyJet, Ryanair und Germanwings

Hinsichtlich der Marketingzuschiisse fiir easyjet, Ryanair und Germanwings stellt sich eine andere
Situation dar. Bei diesen Einmalzahlungen scheint kein Zusammenhang zwischen den den Fluggesell-
schaften entstandenen Kosten und der Hohe der Marketingzuschiisse zu bestehen.

Bei easyJet und Germanwings besteht auflerdem offenbar die Moglichkeit einer Wiederholung der
Einmalzahlung. Wenn die Fluggesellschaft Marketingzuschiisse vom Flughafen jedoch unbefristet sowie
immer dann erhilt, wenn sie eine neue Verbindung erdffnet (selbst wenn sie diese Verbindung am
Flughafen bereits wirtschaftlich anbietet), verliert die geleistete Anreizzahlung des Flughafens ihren
Anreizcharakter.

Die Kommission bezweifelt nicht nur aus den in der vorstehenden Randnummer 143 genannten
Griinden, dass die positiven Auswirkungen dieser Marketingzuschiisse auf die Wirtschaftsentwicklung
stirker wiegen als die negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb, sondern auch, dass diese Marke-
tingzuschiisse verhaltnismifig sind und die erforderliche Anreizwirkung erzielen.

ENTSCHEIDUNG

In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfa-
hrens gemaf Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags auf, binnen eines Monats nach Eingang dieses Schreibens
eine Stellungnahme abzugeben und alle fiir die Beurteilung der moglichen Beihilfemafinahmen sachdienli-
chen Informationen zu tibermitteln. Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses
Schreibens an die potenziellen Beihilfeempfinger weiterzuleiten (d. h. an die Flughafen Berlin-Schonefeld
GmbH, an easyJet und an die tibrigen Fluggesellschaften, mit denen die Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH
Einzelvereinbarungen geschlossen hat).
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Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschiebende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 des EG-Ver-
trags und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem zufolge jede unrecht-
mifig gewihrte Beihilfe vom Empfinger zuriickgefordert werden kann.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie interessierte Parteien durch die Veroffentlichung des vorlie-
genden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
von der Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie interessierte Parteien in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch die Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle interessierten Parteien werden aufgefordert,
innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellungnahme abzugeben. Diese inte-
ressierten Parteien werden gebeten, ihre Stellungnahmen binnen eines Monats nach dieser Veroffentlichung
zu bermitteln.”
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Sdéleni ministra hospodafstvi Nizozemského krilovstvi na zdkladé €l 3 odst. 2 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 94/22[/ES o podminkich udé&lovini a uZivini povoleni k vyhledivini,
prizkumu a tézbé uvhlovodiki

(2007/C 257/10)

Ministr hospodéfstvi Nizozemského kralovstvi sdéluje, Ze obdrzel zddost o povoleni k vyhleddvani uhlovo-
dikti v diléim bloku Q16b na mapé, kterd je pfiloZena jako piiloha 3 vyhldsky o tézbé (Gfedni véstnik
(Staatscourant) 2002, ¢. 245).

S odvoldnim na smérnici uvedenou v zdhlavi a na ¢ldnek 15 zdkona o tézbé (sbirka zdkonti (Staatsblad)
2002, ¢. 542) vyzyva ministr hospodafstvi zicastnéné subjekty k podani konkurenéni Zddosti o povoleni
k tézbé uhlovodika v diléim bloku Q16b nizozemského kontinentélniho Selfu.

Ministr hospodafstvi predstavuje pfislusny orgdn pro udélovani povoleni. Kritéria, podminky a pozadavky
stanovené v ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 5 odst. 2 a v ¢l. 6 odst. 2 vySe uvedené smérnice jsou uvedeny v zdkonu o tézbé
(sbirka zdkonti (Staatsblad) 2002, ¢. 542).

Zadosti je mozné poddvat po dobu 13 tydnt od zvefejnéni této vyzvy v Urednim véstniku Evropské unie a je
tieba je zaslat ministru hospodéistvi, s pozndmkou ,uréeno tediteli pro energeticky trh*, na tuto adresu: De

Minister van Economische Zaken, ter attentie van J.C. De Groot, directeur Energiemarkt, ALP/562, Postbus
20101, 2500 EC Den Haag, Nizozemsko.

Z4dosti podané po uplynuti uvedené lhéity nebudou brany v potaz.
O zéddostech bude rozhodnuto nejpozdéji do dvandcti mésicti od uplynuti uvedené lhtity.

Dal3{ informace je mozné ziskat na telefonnim ¢isle: (31-70) 379 77 62.
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Pfedbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Véc &. COMP/M.4947 — Vodafone|Tele2 Italia/Tele2 Espaifia)

Véc, kterd miZe byt posouzena zjednodusenym postupem
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/11)

1. Komise dne 19. fijna 2007 obdrZela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni Rady
(ES) €. 139/2004 ('), kterym podnik Vodafone Group Plc (,Vodafone®, Spojené kralovstvi) ziskdva ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcii kontrolu nad celymi podniky Tele2 Italia SpA (,Tele2
Italia“, Itdlie) a Tele2 Telecommunications Services SLU (,Tele2 Espafia“, Spanélsko).

2. Predmétem podnikdni pfislusnych podniki je:

— podniku Vodafone: poskytovani sluzeb mobilnich komunikaci, sluzeb v oblasti pevnych linek
a Sirokopdsmovych sluzeb,

— podniki Tele2 Italia, Tele2 Espaiia: sluzby v oblasti pevnych telefonnich linek, sirokopdsmové sluzby.

3. Komise po predbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovana transakce mohla spadat do ptsobnosti
nafizeni (ES) ¢. 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu vSak zistdvd vyhrazeno. V souladu se
sdélenim Komise o zjednoduSeném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 () je tieba uvést, Ze tato véc muze byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4. Komise vyzyva zacastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované trans-
akei.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dni po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipominky
lze Komisi zaslat faxem (C. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) &i postou s uvedenim &isla jednaciho
COMP/M.4947 — Vodafone|Tele2 Italia/Tele2 Espafia na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodatskou
soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk vést. L 24,29.1.2004,s. 1.
() Ut.vést. C 56, 5.3.2005, 5. 32.
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Pfedbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Véc &. COMP/M.4810 - Toepfer|/Thyssen Krupp/Imperial Logistics/JV)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/12)

1. Komise dne 19. fijna 2007 obdrZela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢linku 4 nafizeni Rady
(ES) €. 139/2004 ('), kterym podniky Alfred C. Toepfer International GmbH (,Toepfer, Némecko), Thyssen
Krupp MinEnergy GmbH (,Thyssen Krupp“, Némecko) a Imperial Logistics International (,Imperial®,
Némecko) ziskdvaji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcif spole¢nou kontrolu nad
podnikem Brouwer Shipping & Chartering GmbH &Co KG (,Brouwer, Némecko), v soucasné dobé plné
kontrolovanym podnikem Imperial.

2. Predmétem podnikani piislusnych podniki je:

— podniku Toepfer: produkce a prodej zemédglskych produktd,
— podniku ThyssenKrupp: vyroba a prodej vyrobkii z oceli,

— podniku Imperial: doprava a logistika,

— podniku Brouwer: zprostfedkovdni ndmotni pfepravy.

3. Komise po predbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovana transakce mohla spadat do pisobnosti
nafizeni (ES) ¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak ziistavd vyhrazeno.

4. Komise vyzyva zlcastnéné tieti strany, aby ji predlozily své piipadné pfipominky k navrhované trans-
akci.

Pripominky musi byt Komisi doru¢eny nejpozdéji do deseti dnt po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipominky
lze Komisi zaslat faxem (C. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) &i postou s uvedenim &isla jednaciho
COMP/M.4810 — Toepfer/Thyssen Krupp/Imperial Logistics[JV na adresu Generdlniho Feditelstvi pro hospo-
détskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() UF.vést.L24,29.1.2004,s. 1.
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Pfedbézné oznidmeni o spojeni podnikd

(Véc & COMP/M.4898 — Compagnie de Saint-Gobain/Maxit)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/13)

1. Komise dne 22. fijna 2007 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢linku 4 nafizeni Rady
(ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podnik Compagnie de Saint-Gobain (,Saint-Gobain®, Francie) ziskévd ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcif kontrolu nad celym podnikem Maxit (,Maxit“, Svédsko).

2. Pfedmétem podnikdni p#islusnych podniki je:
— podniku Saint-Gobain: vyroba, prodej a distribuce stavebnich materidlt véetné malt a sadry,

— podniku Maxit: vyroba a prodej malt, sddry a lehkého pénového stavebniho materidlu z piirodniho jilu
(exclay); konstrukce a montaz strojniho zafizeni na vyrobu premixa.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do pusobnosti
natizeni (ES) ¢. 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu vSak zistdva vyhrazeno.

4. Komise vyzyvd zdcastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své pripadné pripominky k navrhované trans-
akci.

Pripominky mus{ byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dntt po zvefejnéni tohoto ozndmeni. P¥ipominky
lze Komisi zaslat faxem na ¢isla (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44 ¢&i postou s uvedenim ¢isla jednactho
COMP/M.4898 — Compagnie de Saint-Gobain/Maxit na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodafskou
soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() UF.vést.L24,29.1.2004,s. 1.
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Pfedbézné oznidmeni o spojeni podnikd

(Véc & COMP/M.4823 - Yara/Praxair/[JV)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/14)

1.  Komise dne 22. ¥jna 2007 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢l. 4 nafizeni Rady (ES)

¢. 139/2004 ('), kterym podniky Yara International ASA (,Yara“, Norsko) a Praxair, Inc. (,Praxair”, USA)

ziskdvaji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady spole¢nou kontrolu nad podnikem ve spole¢ném

vlastnictvi (,spole¢ny podnik®), a to nakupem akcii nové vzniklé spolecnosti vytvéiejici spolecny podnik.

2. Pfedmétem podnikdni p#islusnych podnikd je:

— podniku Yara: vyroba hnojiv a chemickych vyrobkt z dusiku a jejich uvddéni na trh,

— podniku Praxair: pramyslové plyny, zejména kyslik, vodik, dusik, argon, oxid uhli¢ity, helium, elektro-
nické plyny a specialni plyny,

— spolecného podniku: vyroba a prodej primyslovych, specidlnich a medicindlnich plynd ve Skandinavii.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do pusobnosti

nafizen{ (ES) ¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vSak ziistavd vyhrazeno.

4. Komise vyzyva zicastnéné tieti strany, aby ji k navrhované transakci predlozily své ptipadné piipo-

minky.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnit po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipominky

lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) & postou s uvedenim &isla jednaciho

COMP/M.4823 — Yara/Praxair[JV na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodédiskou soutéz Evropské
komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() UF.vést.L24,29.1.2004,s. 1.
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Pfedbézné oznidmeni o spojeni podnikd

(Véc & COMP/M.4779 — Akzo Nobel/ICI)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/15)

1. Komise dne 24. fijna 2007 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢linku 4 nafizeni Rady
(ES) ¢ 139/2004 ('), kterym podnik Akzo Nobel N.V. (,Akzo Nobel“, Nizozemsko) ziskdvd ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcii kontrolu nad celym podnikem Imperial Chemical
Industries PLC (,ICI%, Spojené krélovstvi).

2. Pfedmétem podnikdni p#islusnych podniki je:

— Akzo Nobel: zdravotnické vyrobky, natérové hmoty a chemikadlie,

— ICL natérové hmoty, pramyslova lepidla, zvldstni skroby a polymery a elektronické soucastky.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do pusobnosti
nafizeni (ES) ¢. 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu viak zistdva vyhrazeno.

4. Komise vyzyvd zdcastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své pripadné pripominky k navrhované trans-
akci.

Pripominky mus{ byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dntt po zvefejnéni tohoto ozndmeni. P¥ipominky
lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢&i postou s uvedenim isla jednaciho

COMP/M.4779 — Akzo Nobel[ICI na adresu Generalntho feditelstvi pro hospodafskou soutéZz Evropské
komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() UF.vést.L24,29.1.2004,s. 1.
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Pfedbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Véc ¢&. COMP/M.4902 — Yamaha Motor Europe/Yamaha Distribution Companies)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 257/16)

1. Dne 22. fijna 2007 Komise obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢ldnku 4 nafizeni Rady
(ES) ¢ 139/2004 ('), kterym podnik Yamaha Motor Europe N.V. (,YME®, Nizozemsko) kontrolovany
podnikem Yamaha Motor Corporation (,YMC®, Japonsko) ziskdvd ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
Rady ndkupem akcii kontrolu nad celou skupinou podnikii ,Yamaha Distribution Companies®, jmenovité
nad podnikem Mitsui Motor Polskia SP.Z.0.0. (Polsko), podnikem Yamaha Motor Deutschland GmbH
(Némecko) a podnikem Yamaha Motor UK Ltd. (Spojené kralovstvi).

2. Predmétem podnikani piislusnych podniki je:

— podniku YME: marketing a prodej vyrobkd podniku YMC, pfedeviim motocykld, skatrti, zavésnych
lodnich motorti, nafukovacich ¢lunti, vodnich skatrti, terénnich ctyikolek (ATV), golfovych vozikd,
generdtorQ a snéznych skutri,

— podnikidi Yamaha Distribution Companies: dovoz a velkoobchod s vyrobky podniku YMC, pfedevsim
s motocykly, skiitry, zdvésnymi lodnimi motory, nafukovacimi ¢luny, vodnimi skitry, terénnimi ¢tyikol-
kami (ATV), golfovymi voziky, generdtory a snéznymi skitry v Polsku, Némecku a ve Spojeném kralov-
stvi.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do pusobnosti
natizeni (ES) ¢. 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu viak zistdva vyhrazeno.

4. Komise vyzyva zacastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované trans-
akei.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnti od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipominky
lze Komisi zaslat faxem na ¢isla (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44 &i postou s uvedenim ¢isla jednactho
COMP/M.4902 - Yamaha Motor Europe/Yamaha Distribution Companies na adresu Generalniho feditelstvi
pro hospodafskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() UF.vést.L24,29.1.2004,s. 1.
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Zvetejnéni Zddosti podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 510/2006 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych produktii a potravin

Timto zvefejnénim se udéluje pravo podat proti zdpisu ndmitky podle ¢lanku 7 nafizeni Rady (ES)

JINE AKTY

KOMISE

(2007/C 257/17)

¢. 510/2006 (*). Komise musi obdrzet ndmitky do 6 mésicti po tomto zvefejnéni

PREHLED
NARIZENI RADY (ES) & 510/2006
~CIPOLLOTTO NOCERINO“
& ES: IT/PDO/005/0453/10.03.2005

CHOP (X ) CHZO ()

Toto shrnuti uvad{ hlavni body specifikace produktu uréené pro informacni tcely.

1. Pislusny orgdn clenského stdtu:

Nazev:

Adresa:

Tel:
Fax:

E-mail:

2. Skupina:

Nazev:

Adresa:

Tel.:
Fax:
E-mail:

SlozZent:

Ministero delle Politiche agricole e forestali

Via XX Settembre, 20
[-00187 Roma

(39) 06 481 99 68
(39) 06 42 01 31 26

gpa3@politicheagricole.it

Comitato promotore per la registrazione D.O.P. «Cipollotto Nocerino»

Via Fucilari, 28 (presso CONFAS)
1-84014 Nocera Inferiore (SA)

(39) 338 77 311 23
(39) 081 92 64 77
bulleri@email.it

producenti/zpracovatelé ( X ) nebo ostatni ()

() Uf.vést.L93,31.3.2006,s. 12.
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3. Druh produktu:

Ti{da 1.6 — Ovoce, zelenina a obiloviny Zerstvé nebo zpracované uvedené v pfiloze 1 — Cibule.

4. Specifikace:

(piehled pozadavkd podle ¢l. 4 odst. 2)

4.1 Ndézev: ,Cipollotto Nocerino®

4.2 Popis: ,Cipollotto Nocerino* CHOP oznacuje cibule druhu Allium Cepa L., vytrvalé byliny s dvouletym
vegetaénim cyklem. V okamziku uvedeni na trh musi mit produkt tyto vlastnosti: Cibule: Chut: jemné
sladkd, ani trochu pélivd, lahodnd a voriavd; Tvar: vélcovity, ve spodni &isti mirné rozsifeny; Barva:
vnitini a vnéjsi obalové suknice zcela bilé; Velikost cibule: mezi 1 az 5 cm; Vlhkost: vice nez 92 %.
Listy: Barva: tmavé zelend s prvky sinavosti; Tvar: rovny, uvnité duty, vélcovity, na konci $picaty. Aby
mohla byt cibulka (,Cipollotto”) uvedena na trh, musi byt: zdravd, celd, Cistd, bez viditelnych cizich
prvkd, bez jakéhokoli druhu poskozeni, bez dutého stonku, bez parazitl, bez abnormdlni povrchové
vlhkosti, bez cizich pachil a/nebo chuti, bez zvnéjsku viditelnych klicks, bez vybouleni zptsobenych
abnormalnim vegetatnim vyvojem, odolnd, celistvd. MiiZe, nebo nemusi mit kofinkovy svazek a listy
mohou byt celé nebo zastiiZené na razné délky.

4.3 Zemépisnd oblast: Péstovani cilbulky (,Cipollotto Nocerino®) se tyka celé oblasti panve Valle del
Sarno, kterd se rozkladd na tzemi Agro Nocerino v okrese Salerno a v jihozdpadni ¢asti okresu Neapol.
Zvlast dotcené obce jsou detailné vymezeny v specifikaci.

4.4 Dukaz pivodu: Vsechny fize vyrobniho procesu musi byt sledoviny a pro kazdou se musi zazna-
menat vstupy (vstupujici produkty) a vystupy (vystupujici produkty). Timto zpisobem a prostiednictvim
zdpisu do piislusnych rejstitkd producentd, parcel a baliren, které vedou kontrolni subjekty, je zarucena
sledovatelnost cesty produktu (nazpét ve vyrobnim fetézci). VSechny osoby, at jiz fyzické nebo prav-
nické, zapsané v pfislusnych rejstiicich, budou podléhat kontrole ze strany kontrolntho subjektu, jak je
stanoveno ve specifikaci produkce a p¥slusném planu kontroly. Pokud kontrolni subjekt zjisti neshodu,
byt v jediné fazi vyrobniho fetézce, produkt nebude smét byt proddvin pod chrinénym oznacenim
ptivodu ,Cipollotto Nocerino*.

4.5 Metoda produkce: Specifikace mimo jiné stanovi, Ze cibulka (,Cipollotto®) se péstuje na poli.
Provede se orba do maximalni hloubky 40 cm. Nésleduje kypfeni, ¢imz je plida pfipravena pro pésto-
véani. Maximdlni hustota vysevu je 200 rostlin na m? pfi¢emZ postup vysevu stanovi rozestup mezi
fadky 20-35 cm a 10-15 cm v rdmci Fadku. Osivo urcené k vysevu pochdzi vyluéné z cibuli vyprodu-
kovanych a vybranych na tizemi stanoveném v ¢cldnku 3 specifikace. Vysev muiize probihat po cely rok
v semendiské Skolce nebo piimo na poli; pfesazeni se provadi, kdyz rostlinky dosdhnou vysky 14—
16 cm. Objem zilivky je pfimo imérny pribéhu klimatickych podminek roéniho obdobi: v letnim
obdobi se zédlivka provddi 3-4 x tydné. Ddle se pida hnoji pfi vysevu a poté po vzejiti rostlinky.
V obdobi pfed vysevem a po ném a také pfed pfesazenim a po ném se provadi postiik herbicidnimi
piipravky proti tvorbé cizich zdrodkd. Vyroba a baleni se musi uskute¢nit ve stejné oblasti, aby byla
zaruCena jakost, sledovatelnost a kontrola.

Aby se zabrénilo dalsimu poskozeni, které by sniZilo jakost produktu uréeného na prodej a zejména
celé SarZe, je zdsadni provést tyto price v kritkém case, dokud md jesté cibule dostatecny tlak
v burikdch: pouze tak Ize cibuli oloupat za nejvhodnéjsich fyziologickych podminek a dosdhnout nej-
lepsich moznych vysledkii. Aby byla nélezité zdaraznéna dalezitost faktu, Ze vSechny fize zpracovani
a baleni probihaji v kritkém Case v misté vyroby, je tfeba pfipomenout, Ze cibulka ,Cipollotto Noce-
rino“ se konzumuje syrovéd v Cerstvém stavu a jeji hlavni znaky (viing, lesk, jemnost, lahodnost, kiupa-
vost, tvrdost), které z ni ¢inf jedine¢ny a hodnotny produkt, by byly nenapravitelné zmareny piipad-
nymi dal$imi manipulacemi a/nebo pfesuny na jind mista.
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4.6

4.7

4.8

Souvislosti: Dolozené dikazy vyskytu cibule v oblasti pdnve Sarno se datuji vice nez 2 000 let
zpatky: v antickych Pompejich je skute¢né vyobrazena na malbach Larario del Sarno, kaple, kde pieby-
vali Lariové, ochrdnci domu. Historické zminky hovoii o tom, Ze ve sttedovéku byla cibule doddvina
na trh spolu s pomerandi, citrény a kastany. Jeji pouzivani se doporucuje ve slavné Hippocratica Civitas
Salernské 1ékaiské skoly. Také na konci 19. a na zacitku 20. stoleti je cibule (,Cipolla“) zmifiovina
a popisovana v ucebnicich zemédélstvi a katalozich nejvyznamnéjsich osevnich firem. Od té doby mélo
péstovéni bilych cibulek (,Cipolline) zdsadni vyznam pro mistni vyrobni systém. Ke staletému vyskytu
cibulky (,Cipollotto) na tzemi Valle del Sarno pfispivaly ptidni a klimatické faktory, jimiZ se vyznacuje
celd oblast. Pida svym piivodem, pfeménami a soucasnou strukturou vytvdi{ optimdlni podlozi pro
vyskyt cibulky (,Cipollotto®), které se dobte daii v lehké, humdzni, chladné, dobfe odvodnéné ptd¢,
kde se nehromadi voda. Sopky v okolnich oblastech pfedurcily geolitologické sloZeni Valle del Sarno;
pocetné vybuchy Vesuvu pfispély ke stratifikaci a fyzikdlné-chemickému slozeni pidy. V cyklickych
intervalech vyvrhl Vesuv na tizemi popel, minerdly a sope¢né kaménky, které piidu obohatily o vyzivné
latky a vytvofily piirozené a icinné odvodnéni.

Vhodnost specifickych pifirodnich podminek je déle ddna mistni fotoperiodicitou. Diky pithodnému
a dobfe rozvrzenému stfidani svétla a tmy dale zvyhodiuje oblast pro péstovani liliovitych (Liliaceae)
s kratkym vegetaénim cyklem. Podporuje vyvazeny vyvoj nadzemni &asti rostliny i jeji podzemni ¢sti,
kterd diky tomuto specifiku ziskdva dalezité prvky pro své organoleptické a morfologické vlastnosti
a nadto pfispiva k ptirozenému zbéldni cibule.

Mirné podnebi, typické pro centralni Stfedozemi, obzvlasté zvyhodnéné orografii oblasti chranéné pred
vétry ze severu, vychodu a zdpadu pohofimi Monti Picentini, Lattari a Vesuvem, pfedurCuje vhodné
podminky s mirnymi teplotami bez vyznamnych vykyvii béhem celého roku. K témto klimatickym
pomértim se pfidavé lidsky cinitel: staletd specifickd zkuSenost mistnich péstitelti, jejichz jemné ru¢ni
techniky jako napiiklad ru¢ni pfesazovéni, loupdni cibuli nebo rozmnozovéini osiva svéd¢i o tom,
nakolik je tizkd vazba mezi produktem, producentem a oblasti a nakolik tudiZ tato kombinace udéluje
produktu ty vlastnosti, které jej ¢ini tak vyjimeénym svého druhu a diky némuz se t&i neoddiskutova-
telné povésti.

Kontrolni subjekt:

Nézev: CSQA Certificazioni S.R.L.

Adresa: Via San Gaetano, 74
1-36016 Thiene (VI)

Tel:  (39) 0445 31 30 11
Fax:  (39) 0445 31 30 70

E-mail: csqa@csga.it

Oznacovani: Cibulky musi byt baleny zptsobem zajitujicim nalezitou ochranu produktu. Na jedné
stejné strané obalu musi byt Citeln€, nesmazatelné a tak, aby byly viditelné z vnéjsku, uvedeny nésledu-
jici tdaje: Cipollotto Nocerino a Chranéné oznaceni plivodu nebo zkratka CHOP. Kazdé baleni musi
obsahovat identifika¢n{ znak, specificky a jednoznaény graficky symbol vztahujici se k uméleckému
ztvarnéni loga, které se pouZivd ve spojeni s chrinénym oznacenim ptivodu. Vyrobni podnik a/nebo
balirna (sta¢i i identifika¢ni kéd). Obchodni tidaje: Jakost extra — 1. jakost. Mnozstvi vyrobku skute¢né
obsazené v baleni vyjidfené v souladu s platnymi pfedpisy. Logo je ztvirnéno zaoblenym geo-
metrickym tvarem, v némz jsou zndzornény tfi prvky: Stylizovand rostlina cibulky slozend z valcovité
cibule bilé barvy s ¢ernym stinovanim a dvou protdhlych tzkych listd s ostrym vrcholem zelené barvy;
prvek zelené barvy, ktery graficky pfipomind stylizované S, v pozici lehce naklonéné k pravé strané, na
jehoz dolni levé ¢dsti spocivd a vyrtistd z ni rostlina cibulky; tfeti prvek pfedstavuje ndpis Cipollotto
Nocerino umistény na pravé strané loga a dotykajici se stfedni &dsti pismena S. Specifika loga jsou
uvedena ve specifikaci vyroby. Produkty, pro jejichz pfipravu se pouzivd ,Cipollotto Nocerino®, byt i po
zpracovani, mohou byt uvedeny na trh v balenich s odkazem na toto oznaceni, aniz by bylo pfipojeno
logo Spolecenstvi, pokud:

— produkt s oznacenim ,Cipollotto Nocerino“ certifikovany jako takovy je jedinou slozkou z pfislusné
kategorie zbozf;
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— uzivatelé produktu CHOP ,Cipollotto Nocerino“ jsou k tomu oprdvnéni ze strany drziteld prav
dusevniho vlastnictvi udélenych zdpisem do rejstitku ,Cipollotto Nocerino“ CHOP, ktefi jsou ¢leny
ochranného sdruzeni povéfeného Ministerstvem zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi. SdruZeni je
rovnéz povéfeno jejich zdpisem do prislusnych rejstitkd a dohledem nad spravnym pouzivinim
CHOP. Pokud takové ochranné sdruzeni neexistuje, vykondvd uvedené Cinnosti Ministerstvo zemé-
délstvi, potravindfstvi a lesnictvi jakoZto vnitrostdtni orgdn povéfeny provadénim nafizeni (ES)
¢ 510/2006.

Cipollotto
Nocerino
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