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I

(Akty, jejichž zveřejnění je povinné)

NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 289/2005

ze dne 17. února 2005,

kterým se mění nařízení (ES) č. 88/98, pokud jde o rozšíření zákazu rybolovu vlečnými sítěmi na
vody Polska

RADA EVROPSKÉ UNIE,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na návrh Komise,

s ohledem na akt o přistoupení z roku 2003, a zejména na čl.
57 odst. 2 tohoto aktu,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Mezinárodní komise pro rybolov v Baltském moři přijala
dne 21. září 1991 doporučení k zákazu rybolovu vleč-
nými sítěmi na Oderské mělčině. Toto doporučení bylo
provedeno v právu Společenství prostřednictvím čl. 8
odst. 3 nařízení Rady (ES) č. 88/98 ze dne 18. prosince
1997, kterým se stanoví některá technická opatření pro
zachování rybolovných zdrojů ve vodách Baltského
moře, Velkého a Malého Beltu a Øresundu (1).

(2) Vzhledem k přistoupení Polska k Evropské unii by měla
být zeměpisná oblast, ve které platí zákaz rybolovu vleč-
nými sítěmi, rozšířena na vody Polska.

(3) Nařízení (ES) č. 88/98 by proto mělo být odpovídajícím
způsobem změněno,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

V článku 8 nařízení (ES) č. 88/98 se odstavec 3 nahrazuje
tímto:

„3. Po celý rok je zakázáno provozovat rybolov pomocí
vlečných sítí, dánských nevodů a podobných sítí
v zeměpisných oblastech vymezených linií spojující tyto
souřadnice:

54 23′ severní šířky, 14 35′ východní délky
54 21′ severní šířky, 14 40′ východní délky
54 17′ severní šířky, 14 33′ východní délky
54 07′ severní šířky, 14 25′ východní délky
54 10′ severní šířky, 14 21′ východní délky
54 14′ severní šířky, 14 25′ východní délky
54 17′ severní šířky, 14 17′ východní délky
54 24′ severní šířky, 14 11′ východní délky
54 27′ severní šířky, 14 25′ východní délky
54 23′ severní šířky, 14 35′ východní délky.“

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost třetím dnem po vyhlášení
v Úředním věstníku Evropské unie.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 17. února 2005.

Za Radu
J.-C. JUNCKER

předseda
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(1) Úř. věst. L 9, 15.1.1998, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné naří-
zením (ES) č. 812/2004 (Úř. věst. L 150, 30.4.2004, s. 12).



NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 290/2005

ze dne 21. února 2005

o stanovení standardních dovozních hodnot pro určování vstupních cen určitých druhů ovoce
a zeleniny

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Komise (ES) č. 3223/94 ze dne
21. prosince 1994 o prováděcích pravidlech k dovoznímu
režimu pro ovoce a zeleninu (1), a zejména na čl. 4 odst. 1
uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Nařízení Komise (ES) č. 3223/94 v souladu s výsledky
mnohostranných obchodních jednání Uruguayského kola
vymezilo kritéria, na základě kterých Komise stanovuje
standardní dovozní hodnoty pro dovoz ze třetích zemí
týkající se produktů a období uvedených v příloze.

(2) Při uplatňování výše uvedených kritérií je třeba stanovit
standardní dovozní hodnoty ve výších uvedených
v příloze tohoto nařízení,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

Standardní dovozní hodnoty uvedené v článku 4 nařízení (ES)
č. 3223/94 se stanoví v souladu s přílohou.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 22. února 2005.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 21. února 2005.

Za Komisi
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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(1) Úř. věst. L 337, 24.12.1994, s. 66. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 1947/2002 (Úř. věst. L 299, 1.11.2002, s. 17).



PŘÍLOHA

nařízení Komise ze dne 21. února 2005 o stanovení standardních dovozních hodnot pro určování vstupních cen
určitých druhů ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kód KN Kódy třetích zemí (1) Standardní dovozní hodnota

0702 00 00 052 122,6
204 77,2
212 167,7
624 239,8
628 104,0
999 142,3

0707 00 05 052 154,8
068 103,0
204 118,9
999 125,6

0709 10 00 220 39,4
999 39,4

0709 90 70 052 167,1
204 209,9
999 188,5

0805 10 20 052 54,0
204 47,7
212 50,1
220 38,9
421 30,9
448 35,8
624 65,1
999 46,1

0805 20 10 204 87,4
624 84,0
999 85,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,
0805 20 90

052 41,3
204 93,3
220 35,5
400 75,9
464 134,9
528 96,4
624 76,0
662 49,1
999 75,3

0805 50 10 052 52,5
999 52,5

0808 10 80 400 116,7
404 104,6
508 80,2
512 110,8
528 80,4
720 50,5
999 90,5

0808 20 50 388 73,4
400 92,1
528 72,1
999 79,2

(1) Klasifikace zemí stanovená nařízením Komise (ES) č. 2081/2003 (Úř. věst. L 313, 28.11.2003, s. 11). Kód „999“ znamená „jiná země
původu“.
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NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 291/2005

ze dne 21. února 2005,

kterým se stanoví vývozní náhrady v režimech A1 a B pro ovoce a zeleninu (rajčata, pomeranče,
citrony a jablka)

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 2200/96 ze dne 28. října
1996 o společné organizaci trhu s ovocem a zeleninou (1),
a zejména na čl. 35 odst. 3 třetí pododstavec uvedeného naří-
zení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Nařízení Komise (ES) č. 1961/2001 (2) stanoví prováděcí
pravidla pro vývozní náhrady pro ovoce a zeleninu.

(2) Podle čl. 35 odst. 1 nařízení (ES) č. 2200/96 lze pro
produkty vyvážené Společenstvím stanovit vývozní
náhrady v míře nezbytné pro vývoz hospodářsky
významného množství produktů a s ohledem na meze
vyplývající z dohod uzavřených v souladu s článkem 300
Smlouvy.

(3) V souladu s čl. 35 odst. 2 nařízení (ES) č. 2200/96 je
třeba zajistit, aby nebyly narušeny obchodní toky vzniklé
již dříve na základě režimu náhrad. Z těchto důvodů
a kvůli sezonnímu charakteru vývozů ovoce a zeleniny
je třeba stanovit kvóty pro každý produkt, a to na
základě nomenklatury zemědělských produktů pro
vývozní náhrady zavedené nařízením Komise (EHS)
č. 3846/87 (3). Toto množství je nutné přerozdělit se
zřetelem na podléhání zkáze příslušných produktů.

(4) Podle čl. 35 odst. 4 nařízení (ES) č. 2200/96 se při
stanovení náhrad bere v úvahu stávající stav
a předpokládaný vývoj cen a dostupnosti ovoce
a zeleniny na trhu Společenství na straně jedné a cen
obvyklých v mezinárodním obchodě na straně druhé.
V úvahu je dále nutné vzít náklady na dopravu a na
uvedení produktů na trh a také hospodářské aspekty
zamýšlených vývozů.

(5) V souladu s čl. 35 odst. 5 nařízení (ES) č. 2200/96 se
ceny platné na trhu Společenství stanoví s přihlédnutím
k cenám, které se z hlediska vývozu jeví jako nejpřízni-
vější.

(6) Situace v mezinárodním obchodě nebo zvláštní poža-
davky určitých trhů mohou vyžadovat, aby pro daný
produkt byla náhrada rozlišena podle místa jeho určení.

(7) Rajčata, pomeranče, citrony a jablka tříd jakosti Extra, I a
II stanovených na základě společných norem jakosti
mohou být v současné době vyváženy v hospodářsky
významném množství.

(8) Za účelem nejúčinnějšího využití dostupných zdrojů
a s ohledem na strukturu vývozů Společenství je třeba
stanovit vývozní náhrady v režimech A1 a B.

(9) Opatření tohoto nařízení jsou v souladu se stanoviskem
Řídícího výboru pro čerstvé ovoce a zeleninu,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

1. Sazby vývozních náhrad, lhůty pro podání žádostí
o náhradu a předpokládaná množství daných produktů pro
režim A1 jsou stanoveny v příloze. Směrné sazby vývozních
náhrad, lhůty pro podání žádostí o licenci a předpokládaná
množství daných produktů pro režim B jsou stanoveny
v příloze.

2. Licence vydávané za účelem potravinové pomoci podle
článku 16 nařízení Komise (ES) č. 1291/2000 (4) se do opráv-
něného množství uvedeného v příloze tohoto nařízení nezapo-
čítávají.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 9. března 2005.
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(1) Úř. věst. L 297, 21.11.1996, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 47/2003 (Úř. věst. L 7, 11.1.2003, s. 64).

(2) Úř. věst. L 268, 9.10.2001, s. 8. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 1176/2002 (Úř. věst. L 170, 29.6.2002, s. 69).

(3) Úř. věst. L 366, 24.12.1987, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 2180/2003 (Úř. věst. L 335, 22.12.2003, s. 1).

(4) Úř. věst. L 152, 24.6.2000, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 636/2004 (Úř. věst. L 100, 6.4.2004, s. 25).



Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 21. února 2005.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL

členka Komise
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PŘÍLOHA

nařízení Komise (ES) ze dne 21. února 2005, kterým se stanoví vývozní náhrady v režimech A1 a B pro ovoce
a zeleninu (rajčata, pomeranče, citrony a jablka)

Kód produktu (1) Místo určení (2)

Režim A1
Lhůta pro podání žádosti o náhradu

9.3.2005–6.5.2005

Režim B
Lhůta pro podání žádosti o licenci

16.3.2005–13.5.2005

Výše náhrady
(EUR/t netto)

Předpokládaná
množství

(t)

Směrná výše náhrady
(EUR/t netto)

Předpokládaná
množství

(t)

0702 00 00 9100 F08 30 30 15 295

0805 10 20 9100 A00 35 35 66 667

0805 50 10 9100 A00 55 55 33 333

0808 10 80 9100 F09 37 37 95 409

(1) Kódy produktů stanovuje nařízení Komise (EHS) č. 3846/87 (Úř. věst. L 366, 24.12.1987, s. 1).
(2) Kódy míst určení série „A“ stanovuje příloha II nařízení (EHS) č. 3846/87.

Numerické kódy míst určení stanovuje nařízení Komise (ES) č. 2081/2003 (Úř. věst. L 313, 28.11.2003, s. 11).
Ostatní místa určení jsou vymezena takto:
F03: Všechna místa určení s výjimkou Švýcarska.
F04: Hongkong, Singapur, Malajsie, Srí Lanka, Indonésie, Thajsko, Tchaj-wan, Papua-Nová-Guinea, Laos, Kambodža, Vietnam, Japonsko, Uruguay, Paraguay, Argentina,

Mexiko, Kostarika.
F08: Všechna místa určení s výjimkou Bulharska.
F09: Následující místa určení:

—Norsko, Island, Grónsko, Faerské ostrovy, Rumunsko, Albánie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Bývalá jugoslávská republika Makedonie, Srbsko a Černá
hora, Arménie, Azerbájdžán, Bělorusko, Gruzie, Kazachstán, Kyrgyzstán, Moldavsko, Rusko, Tádžikistán, Turkmenistán, Uzbekistán, Ukrajina, Saúdská Arábie,
Bahrajn, Katar, Omán, Spojené arabské emiráty (Abú Zabí, Dubaj, Šardžá, Adžmán, Umm al-Kuvajn, Rás al-Chajma a Fudžajra), Kuvajt, Jemen, Sýrie, Írán,
Jordánsko, Bolívie, Brazílie, Venezuela, Peru, Panama, Ekvádor a Kolumbie,

— africké země a teritoria s výjimkou Jihoafrické republiky,
—místa určení uvedená v článku 36 nařízení Komise (ES) č. 800/1999 (Úř. věst. L 102, 17.4.1999, s. 11).
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NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 292/2005

ze dne 21. února 2005,

kterým se mění reprezentativní ceny a částky dodatečných dovozních cel pro určité produkty
v odvětví cukru, stanovené nařízením (ES) č. 1210/2004, pro hospodářský rok 2004/05

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1260/2001 ze dne
19. června 2001 o společné organizaci trhů v odvětví cukru (1),

s ohledem na nařízení Komise (ES) č. 1423/95 ze dne
23. června 1995, kterým se stanoví prováděcí pravidla pro
dovoz výrobků v odvětví cukru jiných než melasa (2),
a zejména na čl. 1 odst. 2 druhý pododstavec druhou větu
a na čl. 3 odst. 1 uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Nařízení Komise (ES) č. 1210/2004 (3) stanovilo výše
reprezentativních cen a dodatečných dovozních cel pro
bílý cukr, surový cukr a některé sirupy pro hospodářský
rok 2004/05. Tyto ceny a dovozní cla byly naposledy
pozměněny nařizením Komise (ES) č. 250/2005 (4).

(2) Informace, které má Komise v současnosti k dispozici,
naznačují, že výše současných reprezentativních cen
a dodatečných dovozních cel je třeba pozměnit
v souladu s pravidly a podmínkami stanovenými naří-
zením (ES) č. 1423/95,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

Reprezentativní ceny a dodatečná dovozní cla pro produkty
uvedené v článku 1 nařízení (ES) č. 1423/95, stanovené naří-
zením (ES) č. 1210/2004 pro hospodářský rok 2004/05, se
pozměňují a jsou uvedeny v příloze tohoto nařízení.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 22. února 2005.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 21. února 2005.

Za Komisi
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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(1) Úř. věst. L 178, 30.6.2001, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením Komise (ES) č. 39/2004 (Úř. věst. L 6, 10.1.2004, s. 16).

(2) Úř. věst. L 141, 24.6.1995, s. 16. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 624/98 (Úř. věst. L 85, 20.3.1998, s. 5).

(3) Úř. věst. L 232, 1.7.2004, s. 11.
(4) Úř. věst. L 42, 12.2.2005, s. 27.



PŘÍLOHA

Pozměněné částky reprezentativních cen a dodatečného dovozního cla pro bílý cukr, surový cukr a produkty
kódu KN 1702 90 99 použitelné ode dne 22. února 2005

(EUR)

Kód KN Výše reprezentativních cen na 100 kg
netto příslušného produktu

Výše dodatečného cla na 100 kg netto
příslušného produktu

1701 11 10 (1) 20,00 6,30

1701 11 90 (1) 20,00 11,95

1701 12 10 (1) 20,00 6,11

1701 12 90 (1) 20,00 11,43

1701 91 00 (2) 19,95 16,44

1701 99 10 (2) 19,95 10,99

1701 99 90 (2) 19,95 10,99

1702 90 99 (3) 0,20 0,44

(1) Pro standardní jakost vymezenou v příloze I bodu II nařízení Rady (ES) č. 1260/2001 (Úř. věst. L 178, 30.6.2001, s. 1).
(2) Pro standardní jakost vymezenou v příloze I bodu I nařízení (ES) č. 1260/2001.
(3) Na 1% obsahu sacharosy.
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II

(Akty, jejichž zveřejnění není povinné)

KOMISE

ROZHODNUTÍ KOMISE

ze dne 16. prosince 2003

o státních podporách, které Francie poskytla EDF a odvětví elektrárenského a plynárenského
průmyslu

(oznámeno pod číslem K(2003) 4637)

(Pouze francouzské znění je závazné)

(Text s významem pro EHP)

(2005/145/ES)

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,
a zejména na čl. 88 odst. 2 první pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodářském prostoru,
a zejména na čl. 62 odst. 1 písm. a) této dohody,

poté, co vyzvala zúčastněné strany k podání připomínek podle
uvedených článků (1), a s ohledem na tyto připomínky,

vzhledem k těmto důvodům:

I. POSTUP

(1) Dopisem ze dne 10. července 2001 vyzvala Komise fran-
couzské orgány, aby jí poskytly informace o určitých
opatřeních ve prospěch Electricité de France (EDF),
která by mohla obsahovat prvky státní podpory.

(2) V období od července 2001 do června 2002 probíhala
mezi Komisí a francouzskými orgány (2) intenzivní kore-
spondenční výměna. Dne 3. září 2002 se uskutečnilo
technické zasedání.

(3) Dopisem ze dne 16. října 2002 oznámila Komise fran-
couzským orgánům tři společná rozhodnutí o EDF (3). Na
jedné straně, podle čl. 88 odst. 1 Smlouvy navrhla
Komise francouzským orgánům, aby jako účelové
opatření zrušily neomezenou státní záruku, kterou EDF
využívá na všechny své závazky na základě své právní
formy veřejné průmyslové a obchodní společnosti (EPIC),
který vylučuje jakékoli použití právních předpisů týkající
se soudního vyrovnání a likvidace podniků v potížích. Na
druhé straně, podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy zahájila
Komise formální přezkoumání výhod vyplývajících
z toho, že při restrukturalizaci své uzávěrky v roce
1997 EDF nezaplatila dlužné daně z příjmu právnických
osob z části zvláštních rezerv vytvořených osvobozením
od daně pro obnovení hlavní přenosové sítě (RAG).
Komise konečně přikázala francouzským orgánům, aby
dodaly určité informace potřebné k prozkoumání této
daňové výhody v rámci formálního vyšetřovacího řízení.

(4) Ve svých připomínkách předaných Komisi dopisem ze
dne 11. prosince 2002 francouzské orgány popřely
přítomnost jakýchkoli prvků státní podpory v právní
formě EPIC a odmítly provádět navrhované účelové
opatření. Francouzské orgány rovněž popřely, že by
EDF měla v roce 1997 daňové výhody. Dne 12. února
2003 se Komise a francouzské orgány setkaly v rámci
technického zasedání, jehož cílem bylo přezkoumání této
otázky daňové výhody.
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(1) Úř. věst. C 280, 16.11.2002, s. 8 a Úř. věst. C 164, 15.7.2003, s. 7.
(2) Viz Úř. věst. C 280, 16.11.2002, s. 8. (3) Úř. věst. C 280, 16.11.2002, s. 8.



(5) V důsledku toho, že francouzské orgány odmítly
provádět účelové opatření navrhované podle čl. 19
odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 659/1999 ze dne 22.
března 1999, kterým se stanoví prováděcí pravidla
k článku 93 Smlouvy o ES (4), dne 2. dubna 2003
Komise rozhodla, že podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy zahájí
formální vyšetřování neomezené státní záruky, kterou
EDF využívá na základě toho, že nemůže zkrachovat (5).
Dopisem ze dne 12. června 2003 předaly francouzské
orgány Komisi své připomínky v rámci tohoto formál-
ního vyšetřování.

(6) Dopisem ze dne 11. listopadu 2003, doplněným dopisy
ze dne 21. listopadu a 11. prosince 2003, francouzské
orgány oznámily Komisi reformu důchodového systému
v odvětví elektrárenského a plynárenského průmyslu
(IEG) a předaly jí právní ustanovení, kterým se stanoví
přeměna EDF na veřejnoprávní obchodní společnost.
V dopisech je uvedeno, že obě tyto reformy budou obsa-
ženy ve stejné předloze zákona. Dopisem ze dne 16.
prosince 2003 francouzská vláda potvrdila, že navrhne
parlamentu ustanovení o přeměně právní formy EDF,
v současné době veřejné společnosti, na veřejnoprávní
společnost, aby umožnila její platnost od 1. ledna 2005.

(7) Dne 17. listopadu 2003 se konalo nové technické zase-
dání mezi Komisí, francouzskými orgány a zástupci EDF
o otázce daňové výhody, kterou využívá EDF. Fran-
couzské orgány rovněž zaslaly doplňující informace
k této problematice dopisem ze dne 20. listopadu 2003.

II. POPIS DOTČENÝCH OPATŘENÍ

A) Neomezená státní záruka

(8) EDF vyrábí, přenáší a distribuuje elektřinu po celém fran-
couzském území. EDF je jedna z největších skupin na
evropském trhu s energií a na souvisejících trzích.
Skupina rovněž působí v Číně, Egyptě, Argentině, Brazílii,
Mexiku a USA.

(9) V roce 2002 měla EDF obrat 48,4 miliard EUR; skupina
má v současné době 32,5 milionu odběratelů ve Francii
a 8,9 milionu ve zbytku Evropy. Její nejdůležitější

evropské pobočky v odvětví energie jsou EDF Energy
(Velká Británie) a EnBW (Německo), ale EDF má také
podíly v mnoha dalších evropských společnostech.

(10) EDF byla založena zákonem č. 46-628 ze dne 8. dubna
1946 ve formě EPIC. Na veřejnoprávní právnické osoby,
jejichž součástí je EPIC, se ve Francii nevztahuje obecné
právo týkající se soudního vyrovnání a likvidace podniků
v potížích.

(11) Nemožnost použít řízení platební neschopnosti a úpadku
veřejnoprávních právnických osob vyplývá z obecné
zásady nedotknutelnosti majetku veřejnoprávních osob,
která je uznána francouzským právním řádem od
konce 19. století (6).

B) Reforma důchodového systému v odvětví elektrá-
renského a plynárenského průmyslu (IEG)

(12) Francouzské orgány ohlásily Komisi reformu důchodo-
vého systému v odvětví elektrárenského a plynárenského
průmyslu.

(13) Současný důchodový systém v odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu představuje zvláštní režim,
který se liší od obecného režimu sociálního pojištění.
Jedná se o přerozdělovací důchodový systém, který je
financován příspěvky zaměstnanců a příspěvkem
podniků z tohoto odvětví („vyrovnávací příspěvek“)
stanoveným v poměru k jejich mzdovému fondu
a jehož cílem je každoročně vyrovnat důchodové náklady
režimu. I když pokrývá celé odvětví, je tento důchodový
systém řízen společným subjektem připojeným jak
k EDF, tak ke Gaz de France (GDF).

(14) Reforma, kterou ohlásily francouzské orgány, předpo-
kládá vytvoření paritního orgánu sociálního zabezpečení
s národní působností – Caisse nationale des industries
électriques et gazières, která bude nezávislá na EDF
a GDF, bude právnickou osobou soukromého práva
a bude podléhat zákoníku sociálního pojištění. Všichni
zaměstnanci a zaměstnavatelé z odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu budou k tomuto orgánu
povinně přičleněni.
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(4) Úř. věst. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nařízení ve znění aktu o přistoupení
z roku 2003.

(5) Úř. věst. C 164, 15.7.2003, s. 7.

(6) Tribunal des conflits, Association syndicale du canal de Gignac,
9 décembre 1899, Rec. p. 731 ; Cour de cassation, Civ 1ère, Bureau
de recherches géologiques et minières „BRGM Société Lloyd Conti-
nental“, 21 décember 1987, Bull. civ. I, no 348 ; Cour d'appel de
Paris, Sté PDG et B., 15 février 1991, no 9021744, DA 1991,
s. 184.



(15) Reforma rozlišuje z hospodářského hlediska dva druhy
dávek:

— tzv. „základní“ dávky odpovídající dávkám, které
poskytly důchodové režimy obecného práva (obecný
režim sociálního pojištění a povinné doplňkové
režimy) náhradou za právoplatný příspěvek obecného
práva,

— zvláštní dávky pro režim v odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu, které převyšují dávky
běžně poskytované obecným režimem a povinnými
doplňkovými režimy. Tyto zvláštní dávky tedy odpo-
vídají rozdílu mezi dávkami poskytovanými zvláštním
režimem v odvětví elektrárenského a plynárenského
průmyslu a základními dávkami.

a) Základní dávky

(16) Pokud jde o základní dávky (7), reforma stanoví přičlenění
zvláštního režimu v odvětví elektrárenského a plynáren-
ského průmyslu k obecnému režimu (la Caisse nationale
d’assurance vieillesse des travailleurs salariés – CNAV)
a povinným doplňkovým režimům (Association Générale
des Institutions de Retraite des Cadres – AGIRC et Asso-
ciation des Régimes de Retraite Complémentaires –

ARRCO). Tyto režimy budou zaměstnancům v odvětví
elektrárenského a plynárenského průmyslu vyplácet
základní dávky náhradou za platný příspěvek podle
obecného práva, který vyplácejí podniky tohoto odvětví.

(17) Orgány sociálního pojištění stanoví technické postupy
tohoto přičlenění, přičemž bude zachována finanční
neutralita pro režimy přijímání (8). Toto přičlenění se

může provádět zejména na základě metody ukazatelů
nákladů nebo metody poměru nákladů, které francouzské
orgány sociálního pojištění používaly již dříve (9).

(18) Ve svém dopise ze dne 11. prosince 2003 francouzské
orgány prohlašují:

„Francouzské orgány se zavazují, že zajistí, aby dohody,
které budou uzavřeny mezi odvětvím elektrárenského
a plynárenského průmyslu a režimy obecného práva
(režimy příjmu), stejně jako veškerá další opatření přijatá
v tomto ohledu, byly finančně neutrální pro všechny
strany a stát“.

b) Zvláštní dávky

(19) Pokud jde o zvláštní dávky (10), reforma rozlišuje budoucí
zvláštní dávky od zvláštních dávek minulých.

(20) Budoucí zvláštní dávky tvořené zaměstnanci z odvětví po
reformě zůstanou plně na náklady podniků za nezměně-
ných podmínek, bez ohledu na nárůst jejich výše spojené
s vývojem mzdového fondu.
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(7) Aktuální objem základních dávek k vyplacení se v odvětví elektrá-
renského a plynárenského průmyslu zvyšuje na částku […] (Důvěrné
informace). Objem důchodových závazků k vyplacení odpovídá
aktualizované výši, v reálné sazbě 3% částek obdržených k datu
reformy. Uvedené částky odpovídají situaci k 1. lednu 2003;
budou tedy upraveny na rozpětí v závislosti na obdržených dávkách
a zaplacenému plnění až do data realizace reformy.

(8) Conseil national de la Comptabilité přijala 1. dubna 2003 doporu-
čení č. 2003-R.01 o pravidlech účetnictví a o hodnocení důchodo-
vých závazků a přizpůsobených výhod, které vymezuje zejména
postupy vyhodnocení v tomto oboru. Vzhledem k tomu, že se
jedná o sazbu aktualizace, která bude použita, musí být stanovená
referencí na sazbu na trhu k datu uzavření, založenou na obligacích
podniku první kategorie pro dlouhodobé doby trvání, koherentní
s délkou obligace a pokud nejsou, referencí na dlouhodobou
sazbu státních obligací. Použití sazby reálné aktualizace 3%
v tomto případě je v dolní hranici možných hodnot.

(9) Metodika platná v současné době v CNAV je porovnat v den
hodnocení poměr mezi pravděpodobnou současnou hodnotou již
obdržených dávek a kapacitou pro přispívání za rok, modulovanou
průměrným věkem přispívajících, integrovaného režimu a režimu
příjmu. V hypotéze, kdy je poměr poplatků elektrárenského
a plynárenského průmyslu vyšší než základní režim, vypočte se
vstupní dávka, která je rovna částce, která, získaná odečtením od
současné hodnoty poplatků režimu v odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu, umožňuje vyrovnat ukazatel poplatků
režimu CNAV před operací s ukazatelem poplatků celku CNAV +
elektrárenský a plynárenský průmysl po operaci.
Metodika platná v současné době pro organizace AGRIC a ARRCO
je srovnání poměrů poplatků plnění / příspěvek za 25 let doplňko-
vých režimů na straně jedné a elektrárenského a plynárenského
průmyslu na straně druhé. Převzetí dávek může být minimální
nebo maximální. V případě minimálního převzetí, pokud je
poměr poplatků integrovaného režimu nevýhodnější než režim
příjmu, je realizováno snížení plnění spojeného s minulými převe-
denými a realizovanými základními dávkami. Takové snížení
zvyšuje mechanicky minulé dávky uschované podnikem. Podniky
zůstanou tedy odpovědné za financování ze strany plnění spoje-
ného s minulými základními dávkami nepřevedenými do režimů
obvyklého práva. V případě maximálního převzetí, i když je
poměr poplatků integrovaného režimu nevýhodnější než režim
příjmu, je převzat souhrn základních poplatků, ale integrovaný
režim musí tedy platit doplatek, aby umožnil finanční neutralitu
přičlenění.
V tomto případě, pokud se převzetí dávek provádí podle „maximál-
ního“ modelu, odhad částky tohoto doplatku v režimech obvyklého
práva je v rozsahu […].

(10) Současná suma zvláštních dávek pro odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu, které mají být financovány, činí […].



(21) Zvláštní dávky, které přešly ze zaměstnanců pracujících
na přenosu a distribuci elektřiny a plynu, obdržené
k datu reformy, nebudou již financovány podniky
odvětví, ale tarifním příspěvkem. Ten vychází, pro
každého konečného spotřebitele, z části sazby za použí-
vání elektrických a plynových sítí, která je jim přímo
přidělována a která je nezávislá na skutečně spotřebované
energii. Bude vybírána organizační jednotkou fakturující
dodávku elektřiny nebo plynu konečnému zákazníkovi
a bude přímo a plně přidělena nové důchodové pokladně
v odvětví elektrárenského a plynárenského průmyslu.

(22) Zvláštní dávky, které přešly ze zaměstnanců provádějí-
cích jiné činnosti, než je přenos a distribuce, získané
k datu reformy, zůstanou financovány podniky odvětví.
K datu reformy bude financování zvláštních důchodo-
vých dávek definitivně rozděleno mezi všechny podniky
odvětví v závislosti na dvou kritériích: úhrn mezd a doba
trvání pracovního poměru podniků závislých na posta-
vení odvětví elektrárenského a plynárenského průmyslu.

(23) Kromě toho předpokládá ohlášená reforma, že stát zaru-
čuje platbu důchodů odpovídající sumě přešlých zvlášt-
ních dávek. Tato záruka poslední instance bude přiznána
Národní pokladně elektrárenského a plynárenského
průmyslu a ne podnikům. Bude moci být realizována
pouze po zjištění úpadku některého podniku
a předběžné přijetí mezipodnikového solidárního mecha-
nismu podléhajícího určitému stropu.

C) Výhoda vyplývající z toho, že EDF nezaplatila
v roce 1997 daň z příjmu právnických osob z části
zvláštních rezerv vytvořených osvobozením od
daně pro obnovení hlavní přenosové sítě (RAG)

(24) V roce 1987 změnila EDF z důvodu, že jí byla hlavní
přenosová síť (RAG) svěřena v roce 1956 smlouvou
o koncesi, svou účetní praxi a zařadila aktiva přidělená
k RAG do rubriky rozvahy „Majetek v rámci koncese“.
EDF tedy použila na svůj majetek a zvláštní účetní
pravidla, vytvořená ve Francii pro majetek v rámci
koncese, který musí být vrácen státu na konci koncese,
a vytvořila z osvobození od daně rezervy pro obnovení
RAG.

(25) Zákon č. 97-1026 ze dne 10. listopadu 1997 nicméně
určil, že EDF byla považována za majitele RAG od roku
1956. Zvláštní rezervy vytvořené od roku 1987 do roku
1996 na základě režimu majetku v rámci koncese se tedy
staly bezpředmětnými.

(26) V roce 1997, měla EDF ve svých účtech dva typy zásob
vytvořených osvobozením od daně pro obnovení RAG:
dosud nepoužité rezervy ve výši 38,5 miliardy francouz-
ských franků (FRF) a poplatky za licenci, odpovídající
operacím již realizovaných obnov, ve výši 18,345 miliard
FRF.

(27) Tím, že se tyto rezervy staly bezpředmětnými, přeorga-
nizovaly francouzské orgány rozvahu EDF cestou zákona
a ministerského rozhodnutí.

(28) Na prvním místě zákon č. 97-1026 ze dne 10. listopadu
1997 upravuje, že „1. ledna 1997 bude protihodnota
majetku v rámci koncese RAG, který figuruje
v pasivech rozvahy EDF zapsána, očištěná od příslušných
odchylek přehodnocování, do položky „Kapitálové
dotace““. Předpokládá tedy, že část rezerv, odpovídající
poplatkům držitele licence je přeřazena do kapitálových
dotací, aniž by byla podrobena dani z příjmu právnic-
kých osob.

(29) Na druhém místě dopis ministra hospodářství, financí
a průmyslu, státního tajemníka pro rozpočet a státního
tajemníka pro průmysl, adresovaný EDF dne 22. prosince
1997 (dále uváděn jako „dopis ministra hospodářství“)
vysvětluje ve své příloze 1 restrukturalizaci rozvahy
EDF, podle článku 4 zákona č. 97-1026 ze dne 10.
listopadu 1997:

„– Přeřazení „poplatků za licenci“ (18 345 563 605 F):

— konsolidace kapitálovými dotacemi protihodnoty
hmotného majetku RAG daného do koncese ve
výši 14 119 065 335 F;

— sloučení odchylek přehodnocení RAG z roku
1959 (2 425 MF) a z roku 1976 (neumořitelné
imobilizace: 97 MF) s položkou „Odchylky
přehodnocení RAG“, jejíž částka se tak mění
z 1 720 MF na 4 145 MF;

— sloučení řízených rezerv týkajících se přehodno-
cení neumořitelných imobilizací z roku 1976
(1 704 MF), položka se změní z 877 MF na
2 581 MF.

– Přeřazení rezerv pro obnovení, které se staly nezdů-
vodněné (38 520 943 408 F) znovu odložených, při
použití stanoviska Conseil national de la Comptabilité
č. 97-06 ze dne 18. června 1997, týkajícího se účet-
ních změn.“
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(30) Příloha 3 dopisu ministra hospodářství stanoví také
daňové důsledky reorganizace rozvahy EDF. Je konstato-
vána změna čistých aktiv s přeřazením nepoužitých
rezerv na obnovení ve výši 38,5 miliard FRF, znovu
odložených a podléhajících dani z příjmu právnických
osob v sazbě 41,66 %, platné v roce 1997.

(31) Tak byly dosud nepoužité rezervy ve výši 38,5 miliard
FRF francouzskými orgány normálně zdaněny, zatímco
část rezerv, odpovídající poplatkům za licenci, zdaněna
nebyla.

(32) Podle zákona č. 97-1026 ze dne 10. listopadu 1997
a dopisu ministra hospodářství byly odchylky přehodno-
cení převedeny do rubriky „Vlastní kapitál“ bez daňového
dokladu, neboť odpovídaly nadhodnotám přehodnocení
realizovaných osvobozením od daně nebo pod režimem
daňové neutrality v důsledku zákonů o přehodnocení
z roku 1959 a z roku 1976.

(33) V rámci reorganizace rozvahy EDF se francouzské orgány
řídily stanoviskem Conseil national de la Comptabilité č.
97.06 ze dne 18. června 1997, týkajícím se změn účet-
ních metod, změn odhadů, změn daňových voleb
a opravy chyb (dále jen „stanovisko Conseil national de
la Comptabilité“), které stanoví, že opravy účetnictví,
které se ze své podstaty týkají zaúčtování operací
v minulosti, „jsou zaúčtovány ve výsledku účetního
období, během kterého byly zjištěny“.

(34) Ve svém příkazu ze dne 15. října 2002 požádala Komise
o poskytnutí veškerých dokumentů, informací a údajů
potřebných pro vyhodnocení zaúčtování tohoto opatření
podpory, a zejména o kopie důvěrných zpráv francouz-
ského Nejvyššího kontrolní úřadu o EDF. Francouzské
orgány se omezily na poskytnutí výpisů z těchto zpráv
se zdůvodněním, že pouze tyto výpisy byly ve vztahu
k vyšetřování Komise a že „zvláštní zprávy Nejvyššího
kontrolního úřadu o EDF obsahují jmenovité prvky
nebo prvky, které podléhají obchodnímu tajemství“.

(35) Komise konstatuje, že byly předané dokumenty široce
proškrtány. Připomíná, že nepřísluší členskému státu,
ale Komisi, aby posoudila příhodnost dokumentů
v rámci svého šetření. Kromě toho existence obchodního
tajemství nepředstavuje platný důvod pro odmítnutí
předání dokumentu Komisi, neboť Komise je povinna
zacházet důvěrně s veškerými informacemi, obsahujícími
obchodní tajemství. Odmítnutí poskytnutí dokumentu
požadovaného Komisí ze strany členského státu

umožňuje Komisi, aby rozhodla na základě informací,
které jsou k dispozici podle čl. 13 odst. 1 nařízení (ES)
č. 659/1999.

III. PŘIPOMÍNKY ZÚČASTNĚNÉ TŘETÍ STRANY

(36) Dopisem ze dne 6. ledna 2003 oznámil Syndicat
National des Producteurs Indépendants d’Electricité Ther-
mique (SNPIET) Komisi připomínky v rámci otevřeného
formálního vyšetřovacího řízení ve věci daně z příjmu
právnických osob z části rezerv vytvořených osvobo-
zením od daně pro obnovení RAD, kterou EDF nezapla-
tila v roce 1997. Podle těchto připomínek EDF v rozporu
se zákonem č. 46-628 ze dne 8. dubna 1946 nedodržela
pravidla platná v průmyslových a obchodních spo-
lečnostech.

IV. PŘIPOMÍNKY FRANCOUZSKÝCH ORGÁNŮ
V RÁMCI FORMÁLNÍHO VYŠETŘOVACÍHO ŘÍZENÍ

(37) Francouzské orgány předaly Komisi své připomínky
v rámci dvou formálních vyšetřovacích řízení.

A) Neomezená státní záruka

(38) Francouzské orgány předaly Komisi své připomínky
v dopise ze dne 12. června 2003, ve kterém znovu
opakují, ještě před jejich doplněním, argumenty uvedené
v dopise ze dne 11. prosince 2002.

(39) Ve svém dopise ze dne 11. listopadu 2002 se fran-
couzské orgány pokoušely důkladně vyvrátit kvalifikaci
podpory tím, že se opíraly o tyto argumenty:

a) Na základě zákona č. 80-539 ze dne 16. července
1980 o donucovacích prostředcích v oblasti veřejné
správy a o výkonu rozsudků veřejnoprávními právnic-
kými osobami EPIC ručí za své dluhy svým vlastním
majetkem. V případě nedostatku rozpočtových
položek je úkolem EPIC, aby vytvořila dostatečné
zdroje, a to buď snížením rozpočtových položek urče-
ných pro jiné výdaje, nebo zvýšením svých zdrojů.
V případě neplnění pošle nadřízený orgán EPIC úřední
výzvu k jednání. Pokud tato výzva zůstane bez
účinku, poukáže nadřízený orgán úředně částku
poté, co v případě nutnosti uvolnil příslušné zdroje.
Podle francouzských orgánů tedy stát nenahrazuje
EPIC při proplácení jejich dluhů; pouze v případě
neplnění provádí uspořádání výdajů.
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b) Podpora nespočívá v právní formě EPIC, ale
v příznivějších podmínkách kreditu, které by umožnil
získat. Komise tedy neprokázala, v čem umožnil
pozměňující režim právní formy EPIC pro EDF
v získávání efektivních výhod, vázaných na určitou
půjčku nebo jiný finanční závazek, dohodnutý
podnikem.

c) Komise měla provést globální zhodnocení výsad
a podřízeností EPIC a neměla se spokojit
s uplatněním určitých privilegií. EPIC podléhají ve
skutečnosti určitým statutárním omezením, jako
např. princip specializace a zákaz doložky
o smírčím jednání, které je vzhledem k obchodním
společnostem znevýhodňují. Kromě toho nebere
Komise v úvahu závazky veřejné služby, které na
EDF spočívají.

d) Pokud by měla být zjištěna předpokládaná státní
záruka, byla by v každém případě nutná pro zajištění
kontinuity veřejné služby.

e) Rozhodnutí Komise bere článku 295 Smlouvy jeho
účelový účinek a je v rozporu s principem rovnosti
zacházení tam, kde asimiluje veřejné podniky
a podniky obchodní, přičemž tyto se nenacházejí ve
srovnatelných podmínkách.

(40) Ve svém dopise ze dne 12. června 2003 přidávají fran-
couzské orgány další prvky, rozvinuté dále.

(41) Pokud se týká státních zdrojů, považují francouzské
orgány za zavádějící, jak Komise interpretovala zákon č.
80-539 ze dne 16. července 1980. Připomínají, že žádný
právní text, ani žádné soudní rozhodnutí nepředpokládá,
ani nevysvětluje existenci automatické záruky ve
prospěch EDF, a obecněji ve prospěch EPIC. Potvrzují
znovu, že zákon č. 80-539 ze dne 16. prosince 1980
nemá ani jako účel ani jako účinek přenášet na stát zátěž
dluhem a připomínají, že i když se veřejné osoby ve
Francii nacházely ve velkých finančních potížích, byla
finanční řešení nalezena bez státní intervence. Mimoto
předpokládají, že fakt, že nadřízená veřejná organizace
má možnost zvýšit zdroje veřejné osoby v případě jejích
finančních potíží, nestačí na prokázání státní záruky
poslední instance, ani existence státních zdrojů ve smyslu
čl. 87 odst. 1 Smlouvy.

(42) Pokud se týká selektivní výhody, naznačují francouzské
orgány, že prvek selektivnosti diskutovaného opatření
podpory není charakterizován. Uplatňují na jedné straně,
že režim zavedený zákonem č. 80-539 ze dne 16.
července 1980 se zapojuje do obecné ekonomie systému,
který vyplývá z obecného principu francouzského práva,
podle kterého je majetek veřejných osob nezabavitelný.
Na druhé straně se domnívají, že Komise neprokazuje, že
by francouzské orgány disponovaly jakoukoliv pravo-
mocí rozhodovat podle volného uvážení, aby vyhodno-
tily příležitost úředního uhrazení nějaké finanční částky,
která je vymahatelná na základě soudního rozhodnutí na
účet veřejné osoby.

(43) Francouzské orgány tak znovu popírají tvrzení Komise,
podle kterého měla EDF na základě své právní formy
EPIC neomezenou státní záruku představující podporu
ve smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy.

B) EDF nezaplatila v roce 1997 daň z příjmu práv-
nických osob z části zvláštních rezerv vytvořených

osvobozením od daně pro RAG

(44) Francouzské orgány sdělily své připomínky Komisi
dopisem ze dne 11. prosince 2002. Popírají, že by neza-
placení daně z příjmu právnických osob z části rezerv
vytvořených osvobozením od daně pro obnovení RAG
v roce 1997 mělo charakter státní podpory.

(45) Předběžně popírají francouzské orgány výši rezerv pro
obnovení RAG sdělenou Komisí. Francouzské orgány
pak tvrdí, že i v případě neudělení dotací na obnovení
RAG by EDF nebyla schopna platit daň z příjmu práv-
nických osob od roku 1987 do roku 1996 z důvodů
silně schodkových odkladů placení daní. Navíc tím, že
je stát současně majitelem EDF a vydavatel licence
RAG, předpokládaly, že pro ně poplatky za licenci
nepředstavují reálně vymahatelný dluh. V důsledku toho
při restrukturalizaci rozvahy v roce 1997 přidělily tyto
poplatky za licenci k vlastnímu kapitálu EDF, aby se
opravila její dílčí kapitalizace, ale bez jejich zdanění
daní z příjmu právnických osob. Francouzské orgány
předpokládají, že účetní restrukturalizaci, provedenou
v roce 1997, lze interpretovat jako doplňkovou kapitá-
lovou dotaci v částce, ekvivalentní částečnému zproštění
od daní.
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(46) Francouzské orgány také popírají, že by úplata státu byla
v letech 1987 až 1996 nepatřičně snižovaná v důsledku
vytvoření dotyčných rezerv. Naznačují, že i kdyby byl
čistý výsledek vyšší, nebyla by platba státu vyšší, neboť
úroveň plateb během tohoto období by neodpovídala
předem definovanému procentu čistého výsledku
podniku. Tato úroveň byla volně stanovena státem
v absolutní hodnotě a mohlo se stát, že nebude stano-
vena v závislosti na finanční situaci podniku. Navíc
nebyla tato platba povinně odebírána z čistého zisku
každého účetního období. V této perspektivě
a vzhledem k deficitním převodům EDF podtrhují fran-
couzské orgány, že stát nakonec odebral v letech 1987
až 1996 dividendu, jejíž úroveň překročila výrazným
způsobem meze běžných poplatků obchodních společ-
ností.

(47) Francouzské orgány se kromě toho domnívají, že i když
vytvoření rezerv pro obnovení RAG se projevilo jako
výhoda, mělo by to být považováno za kompenzované
zvýšením daně z příjmu právnických osob zaplacené
v roce 1997. Domnívají se také, že za období
1987–1996 zaplatila EDF státu celkově větší částku,
než je daň z příjmu právnických osob, kterou by zapla-
tila obchodní společnost, která by nevytvářila rezervy pro
obnovení RAG a která by platila svému akcionáři divi-
dendu rovnou 37,5% čistého výsledku po zdanění.

(48) Kromě toho předpokládají francouzské orgány, že pokud
by vznikla nenáležitá výhoda, jednalo by se o stávající
podporu a ne o novou podporu z důvodu desetiletého
promlčení podle článku 15 nařízení (ES) č. 659/1999,
které běží od udělení prvních prvků podpory. Vzhledem
k první žádosti o informace od Komise ze dne 10.
července 2001, byly by předepsány eventuální prvky
podpory přiznané před rokem 1991. Francouzské orgány
se domnívají, že intervence zákonodárce v roce 1997
neměla za účinek přerušit toto promlčení, protože
tento účinek mohou mít pouze opatření Komise. Fran-
couzské orgány se konečně domnívají, že by se každo-
pádně jednalo o stávající podporu v míře, ve které byla
udělena před liberalizací obchodu s elektřinou.

(49) Ve svém dopise ze dne 20. listopadu 2003 připomínají
francouzské orgány své argumenty ohledně odchylek při
přehodnocování, zahrnutých do částky poplatků za
licenci, figurujících v účtech společnosti a ohledně použití
pravidla promlčení. Připouštějí navíc, že sazba daně
z příjmu právnických osob, která by měla být použita
na restrukturalizaci rozvahy EDF, je sazba z roku 1996
(sazba 36,67 %), a ne z roku 1997 (sazba 41,66 %). Ve
skutečnosti předpokládají, že byla tato restrukturalizace
realizována v daňovém prohlášení podaném 23. prosince
1997 po uzavření účetního roku 1996, ale před
uzavřením účetního roku 1997.

(50) Francouzské orgány tak popírají tvrzení Komise, podle
kterého by EDF měla výhodu v roce 1997 z důvodu
nezaplacení daně z příjmu právnických osob z části
rezerv vytvořených osvobozením od daně pro obnovení
RAG.

C) Komentář francouzských orgánů k připomínkám
třetí zúčastněné osoby

(51) Připomínky SNPIET byly předány francouzským
orgánům dopisem ze dne 21. ledna 2003. V dopisu ze
dne 21. února 2003 francouzské orgány tyto připomínky
komentovaly s tím, že uvedly, že na jedné straně hlavní
část připomínek SNPIET musí být prohlášena za nepřija-
telnou, neboť se netýkají formálního otevřeného vyšetřo-
vacího řízení, a na druhé straně, že SNPIET nepřináší
Komisi žádný nový prvek ohledně otevřeného řízení,
takže k tomu nelze mít žádné komentáře.

V. POSOUZENÍ EXISTENCE STÁTNÍ PODPORY

(52) Čl. 87 odst. 1 Smlouvy (11) stanoví, že „Podpory posky-
tované v jakékoli formě státy nebo ze státních
prostředků, které narušují nebo hrozí narušit soutěž
tím, že zvýhodňují určité podniky nebo určitá odvětví
výroby, jsou, pokud ovlivňují obchod mezi členskými
státy, neslučitelné se společným trhem“. Při určování,
zda nějaké opatření představuje státní podporu ve smyslu
čl. 87 odst. 1 Smlouvy musí Komise vyhodnotit násle-
dující kritéria: státní původ opatření a použití veřejných
zdrojů, poskytnutí výhody určitým podnikům nebo
určitým odvětvím, což vytváří narušení soutěže
a ovlivnění obchodu mezi členskými státy.

(53) Komise zde připomíná prvky již vysvětlené v rozhodnutí
o účelovém opatření a o otevření formálního vyšetřovací
řízení (12).

(54) Toto rozhodnutí se nedotýká použití a dodržování
pravidel Smlouvy o vytvoření Evropského společenství
pro atomovou energii.

1. Neomezená státní záruka pro EDF

a) Státní zdroje

(55) EDF má právní formu EPIC od svého založení zákonem
č. 46-628 ze dne 8. dubna 1946 o zestátnění elektřiny
a plynu. Jako všechny veřejné osoby nepodléhá EDF
běžnému právu kolektivních řízení.
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(11) Odkaz na čl. 87 odst. 1 Smlouvy musí být zahrnut tak, aby
současně odkazoval na článek 61 Dohody o Evropském hospodář-
ském prostoru.

(12) Viz poznámku dole na stránce 1.



(56) Sdělení Komise o používání článků 87 a 88 Smlouvy
o ES o státní podpoře ve formě záruk (13) (dále „sdělení
o státní podpoře ve formě záruk“) stanoví v bodě 2.1.3,
že „za podporu ve formě záruky Komise považuje rovněž
výhodnější úvěrové podmínky získané podniky, jejichž
právní forma vylučuje konkurzní řízení nebo jiná řízení
v případě platební neschopnosti, nebo zajistí výslovnou
státní záruku nebo pokrytí ztrát státem.“ Existence státní
podpory je tak prokázána, je-li přítomna jedna z těchto
hypotéz.

(57) Komise předpokládá, že nemožnost, aby byla EDF podro-
bena řízení soudního vyrovnání a likvidace a v důsledku
toho udělala úpadek, je ekvivalentní všeobecné záruce,
která zahrnuje všechny závazky podniku. Taková záruka
se nesmí stát předmětem žádné platby podle pravidel
trhu. Tato záruka, která je ve svém krytí neomezená,
jak v čase, tak ve výši, představuje státní podporu.

(58) Podle sdělení o státní podpoře ve formě záruk existuje
podpora podle čl. 87 odst. 1 Smlouvy, i když není stát
nucen provést žádné platby z důvodu udělené záruky.
Podpora je poskytnuta v okamžiku, kdy je záruka nabíd-
nuta, tj. v aktu vytvoření EDF v právní formě EPIC, která
vylučuje použití řízení platební neschopnosti a úpadku.
Neomezená státní záruka poskytnutá EDF tak vyplývá ze
zákona.

(59) Ve svém rozhodnutí o navržení účelového opatření
a rozhodnutí o otevření formálního vyšetřovacího řízení
již Komise kvalifikovala neomezenou záruku, kterou
využívá EDF jako stávající podporu. Ve skutečnosti
podle článku 1 nařízení (ES) č. 659/1999 představuje
stávající podporu jakákoliv podpora předcházející
okamžik, kdy vstoupila v příslušném členském státě
smlouva v platnost. Obecný princip nezabavitelnosti
majetku veřejných osob byl nastolen francouzskou justicí
na konci 19. století a právní forma EDF pochází z roku
1946.

(60) Oproti tomu, co tvrdí francouzské orgány, zvláštní řízení
inkasa dluhů podle zákona č. 80-539 ze dne
16. července 1980 (14) není srovnatelné se zákonem

č. 85-98 ze dne 25. ledna 1985 o soudním vyrovnání
a likvidaci podniků. Podle tohoto zákona č. 85-98 ze dne
25. ledna 1985, když obchodní společnost již není
schopná dostát svým dluhům a když nemůže být podro-
bena vyrovnání, musí být uvedena do soudní likvidace.
Její aktiva jsou pak zabavena a prodána s tím, že výtěžek
z jejich prodeje slouží v zásadě k uspokojení věřitelů.
V praxi však, vzhledem k tomu, že aktiva jsou často
mnohem nižší než pasiva, se ukazuje, že výtěžek tohoto
prodeje postačuje pouze výjimečně k uhrazení celých
pohledávek. Být věřitelem obchodní společnosti tedy
představuje dvojité riziko: ta může být v případě zasta-
vení plateb nejen dána do soudní likvidace, ale kromě
toho nezaručuje toto řízení věřitelům pokrytí jejich
pohledávek.

(61) Naproti tomu EPIC nemohou být dány do soudní likvi-
dace a jejich aktiva jsou nezabavitelná; nemohou tedy být
prodány pro pokrytí věřitelů. Placení dluhů veřejných
osob podléhá zvláštnímu řízení, které bylo vytvořeno
zákonem č. 80-539 ze dne 16. července 1980, podle
kterého jim v případě nedostatku prostředků přísluší
vytvořit potřebné zdroje. V případě neplnění pošle nadří-
zený orgán EPIC úřední výzvu k tomu, aby jednala.
Pokud tato výzva zůstane bez účinku, poukáže nadřízený
orgán výdaj úředně poté, co v případě nutnosti uvolnil
příslušné zdroje. Zákon č. 80-539 ze dne 16. července
1980 a jeho prováděcí vyhláška nevylučují státní záruku
v poslední instanci, protože stát zařídí, aby nadřízený
orgán „uvolnil případně potřebné zdroje buď snížením
rozpočtových položek přiděleným na jiné výdaje
a dosud volné k použití, nebo zvýšením zdrojů“ (15).
Tento text nevylučuje, že toto zvýšení zdrojů, vycházející
ze zásahu státu, by mohlo pocházet ze zdrojů mimo
podnik, přinejmenším pokud neexistuje žádné jiné před-
stavitelné řešení z vlastních zdrojů podniku.

(62) Být věřitelem EPIC tedy nepředstavuje žádné riziko nevy-
rovnání pohledávek: nejen že EPIC nemůže udělat
úpadek, ale mimoto zákon zaručuje uhrazení jejích
pohledávek přes zvláštní administrativní řízení. Řízení
použité pro EPIC není tedy srovnatelné s řízením soudní
likvidace, použitým pro obchodní společnosti běžného
práva. Naproti tomu zákon č. 80-539 ze dne 16.
července 1980 posiluje účinek neomezené státní záruky,
kterou využívá EDF z důvodu faktu, že nemůže udělat
úpadek.
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(13) Úř. věst. C 71, 11.3.2000, s. 14.
(14) Zákon ze dne 16. července 1980, čl. 1.II.

(15) Prováděcí vyhláška č. 81-501 ze dne 12. května 1981 čl. 3-1čtvrtý
pododstavec.



(63) Francouzská právní doktrína předpokládá, že veřejné
osoby mají ve francouzském právu v poslední instanci
státní záruku. Ve skutečnosti, jakmile tyto veřejné osoby
řídí strategické činnosti, podstatné pro ekonomiku nebo
národní solidaritu, nemohl by se stát přestat zajímat
o jejich osud v okamžiku, kdy by byly konfrontovány
se složitou finanční situací. Závazek státu by byl tím
jistější, čím by měl větší určující kontrolu nad podnikem,
že by mu např. určoval sazby za jeho výrobu (16).

(64) Stejně předpokládala i Státní rada v nezveřejněném
stanovisku o jednom veřejném zařízení, „že státní záruka
[…] bude vyplývat bez výslovného legislativního ustano-
vení ze samotné povahy organizace jako veřejného zaří-
zení“ (17).

(65) Jinými slovy, pokud je nepoužitelnost konkurzního řízení
nebo nesolventnosti pro veřejné osoby přímým
důsledkem nezabavitelnosti jejího majetku, vyplývá
povinnost státu odpovídat za jejich dluhy ze stejného
principu.

(66) Na rozdíl od toho, co tvrdí francouzské orgány, je zákon
ze dne 16. července 1980 selektivní potud, pokud platí
pouze pro obchodní společnosti mající právní formu
veřejné osoby. Nepředstavuje tedy obecné opatření.

b) Selektivní výhoda a narušení soutěže

(67) Opatření představuje státní podporu, když zajišťuje
výhodu určitým konkrétním příjemcům. V pojmu ekono-
mická výhoda jsou zahrnuta veškerá opatření, která
mohou přímo nebo nepřímo zvýhodňovat odvětví,
podniky nebo výrobky. Státní intervence ve prospěch
veřejných podniků mohou tak obsahovat prvek státní
podpory, pokud jsou prováděny za abnormálních okol-
ností a zajišťují výhodu dotčenému podniku.

(68) Vzhledem k tomu, že z důvodu své právní formy
nemůže EDF udělat úpadek, její závazky nepředstavují
žádné riziko platební neschopnosti a EDF si tedy může
půjčovat s nižším úrokem, než jaký je obvykle nabízen
obchodní společnosti běžného práva, která se může stát
předmětem řízení soudního vyrovnání nebo úpadku. Ve
skutečnosti se podmínky získaného úvěru mění
v závislosti na riziku její insolventnosti. Čím je toto
riziko vyšší, tím budou podmínky úvěru, nabízené
tomuto podniku, obtížnější. Podniky, které podobně
jako EDF mají útočiště v povinném financování, požadují
od nezávislých ratingových agentur, aby pravidelně
vyhodnocovaly jejich riziko insolventnosti. Rating, takto
přidělený podniku, určuje výšku odměny vyžadované
investorem, aby přistoupil k obligační půjčce. Pokud je
rating podniku nízký z důvodu zvýšeného rizika insol-
ventnosti, budou investoři vyžadovat vyšší odměnu
a náklady podniku na obligační emisi se zvýší. Naproti
tomu, podnik, který nepodléhá běžnému právu úpadku
a má tedy neomezenou záruku státu, nepředstavuje
žádné riziko insolventnosti, což mu umožňuje, aby si
půjčoval za příznivějších podmínek.

(69) Všechny hlavní ratingové agentury považují neomezenou
státní záruku za určující prvek hodnocení rizika insol-
ventnosti EDF. Od června 2001 tak přiděluje agentura
Fitch Ratings EDF dlouhodobý rating AAA
a krátkodobý rating F1+. V komuniké podtrhla, že tyto
ratingy odrážely předpokládanou státní záruku na dluh
EDF, stejně jako současná právní forma, a přidala, že
v případě, že by tato záruka chyběla, byl by dlouhodobý
rating EDF AA+ (18). V květnu 2002 potvrdila agentura
Fitch tento dlouhodobý a krátkodobý rating; naproti
tomu přiřadila kvalitě vnitřního kreditu skupiny rating
AA (19). Neomezená státní záruka tak umožňuje EDF,
aby získala lepší hodnocení jejího rizika insolventnosti,
než by bylo vyplývalo z prosté analýzy kvality jejího
vnitřního kreditu. Ze své strany snížila agentura Moody’s
v lednu 2002 perspektivu připojenou k dlouhodobému
ratingu Aaa společnosti EDF ze „stabilní“ na „negativní“.
V komuniké agentura vysvětlila tuto revizi ratingu čím
dále větší pravděpodobností, že právní forma a struktura
kontroly EDF by se mohly změnit a naznačila, že pokud
EDF ztratí svou současnou právní formu, který jí umožní
uniknout běžnému právu úpadku, mohl by být dlouho-
dobý rating snížen o jeden nebo dva stupně (20). Neome-
zená státní záruka umožňuje EDF, aby získala příznivější
podmínky úvěru, než ke kterým by měla přístup
obchodní společnost bez státní záruky.

(70) Pokud je EDF jediný podnik, působící na trhu elektřiny,
která má neomezenou státní záruku z důvodu své právní
formy, má tato výhoda selektivní charakter.
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(16) Viz např. J. RIVERO, Encyclopédie Juridique Dalloz, Droit adminis-
tratif, Régime des entreprises nationalisées, 1959: „odstavec 78. (…)
Poslední zvláštnost, která není uvedena v textu, ale vyplývá z praxe:
v případě nutnosti může podnik počítat, jako s nejzazším zdrojem,
se zálohou od státu, který se nemůže zbavit zájmu o podstatné
prvky státní ekonomiky a kolektivního jmění s tím, že budou
tyto zálohy v zásadě umořitelné. (…) odstavec 81. Texty nepřed-
pokládaly eventualitu deficitu. Ale zdá se, že je a priori jisté, že by
nebyl schopen vyústit v uvalení úpadku na podnik: v tomto bodě je
odchylka od běžného práva nevyhnutelná; v praxi je stát, který je
často odpovědný za deficit tím, že zůstává pánem cen a mezd, jak
jsme viděli, donucen pokrýt jej těmito zálohami.“

(17) Viz Výroční zpráva Státní rady za rok 1995, strana 219.

(18) Zdroj: Reuters News Service, Novinky Reuters ve francouzském
jazyce 22/06/2001.

(19) Zdroj: Reuters News Service, Novinky Reuters ve francouzském
jazyce 27/05/2002.

(20) Zdroje: Tisková zpráva Moody’s Investors Service 30/01/2002;
Zdroj: Reuters News Service, Novinky Reuters ve francouzském
jazyce 30/01/2002.



(71) EDF je konkurentem jiných operátorů ve Společenství na
trhu výroby a přenosu elektrické energie a energetických
služeb, stejně jako jiných konkurenčních operátorů na
konkurenčních trzích elektřiny. Podle stabilní jurisdikce
Soudu Evropských společenství (21) jakákoliv státní
pomoc, která posiluje pozici jednoho podniku vůči
jiným konkurenčním podnikům v obchodu uvnitř Spole-
čenství, vytváří narušení soutěže.

(72) Neomezená státní záruka tak vytváří výhodu ve prospěch
EDF, která nutně posiluje její pozici vůči pozici jejích
konkurentů. Vytváří tak narušení soutěže ve smyslu čl.
87 odst. 1 Smlouvy.

2. Reforma důchodového režimu v odvětví elektrá-
renského a plynárenského průmyslu

a) Selektivní výhoda a narušení soutěže

(73) Přičlenění důchodového režimu v odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu o režimy běžného práva
nepředstavuje výhodu, pokud možnost takového přičle-
nění je otevřená jakémukoli zvláštnímu důchodovému
režimu, který si to přeje, nebo kde jsou jeho finanční
postupy, postupy hodnocení a kalendář finančně
neutrální pro režimy příjmu a pro stát.

(74) Ve zvláštním případě musí být technické postupy ještě
stanoveny v rámci současných mezi odvětvím a režimy
příjmu. Francouzské orgány se nicméně formálně zavá-
zaly dopisem ze dne 11. prosince 2003, „že zajistí, aby
dohody, které budou uzavřeny mezi odvětvím elektráren-
ského a plynárenského průmyslu a režimy běžného práva
(režimy příjmu), stejně jako veškerá další opatření přijatá
v tomto ohledu budou finančně neutrální pro všechny
strany a pro stát“.

(75) Komise se domnívá, že pokud je tento závazek skutečně
respektován, nepředstavuje přičlenění důchodového
režimu v odvětví elektrárenského a plynárenského
průmyslu k režimům obecného práva výhodu. Pokud
by to nebyl tento případ, operace by měla být samo-
zřejmě přezkoumána znovu. Komise podtrhuje v tomto
ohledu, že budou francouzské orgány muset formálně
oznámit Komisi operace, pokud by definitivní postupy
nebyly v souladu s těmito principy finanční neutrality.

(76) Ve světle tohoto závazku francouzských orgánů předpo-
kládá Komise, že přičlenění důchodového režimu
v odvětví elektrárenského a plynárenského průmyslu
k režimům běžného práva neobsahují prvek státní
podpory, pokud je toto přičlenění pro podniky finančně
neutrální, pro režim přijetí a pro stát.

(77) Naproti tomu zprošťuje ohlášená reforma podniky
z odvětví elektrárenského a plynárenského průmyslu
platby části důchodové povinnosti odpovídající dávkách
již obdržených ke dni reformy zaměstnanci pracující na
přenosu a distribuci elektřiny a plynu. Tyto dávky budou
ve skutečnosti financovány prostřednictvím již zmíně-
ného tarifního příspěvku. Podniky v odvětví elektráren-
ského a plynárenského průmyslu tak budou zproštěny
platby části důchodových dávek z minulosti, což
představuje výhodu pro odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu.

(78) Odvětví elektřiny a plynu tak má výhodu, která nebyla
poskytnuta žádnému jinému odvětví francouzského
hospodářství, a zvláště ne odvětvím, které jsou v přímé
konkurenci (jako odvětví nafty a uhlí). Jedná se tedy
o selektivní výhodu odvětví.

(79) Francouzské odvětví elektrárenství a plynu konkuruje
obdobným odvětvími jiných členských států. Jakákoli
státní podpora, která posiluje v obchodu uvnitř Společen-
ství pozici jednoho odvětví vůči konkurenčním odvětvím
vytváří narušení soutěže. Neplacení části důchodových
poplatků podniky odvětví v minulosti představuje
výhodu pro francouzské odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu, která nutně posiluje jeho
pozici vůči konkurenčním odvětvím jiných členských
států. Tato výhoda tak vytváří narušení soutěže ve smyslu
čl. 87 odst. 1 Smlouvy.

(80) Státní záruka poskytnutá Národní pokladně elektráren-
ského a plynárenského průmyslu, která se vztahuje na
platby důchodů odpovídající celým minulým zvláštním
dávkám, představuje záruku poslední instance, přiznanou
důchodovému režimu v odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu, a ne podnikům. Státní záruka
tedy zvýhodňuje jednu organizaci sociálního pojištění,
která funguje podle principu přerozdělování a která je
financována povinnými příspěvky. Podle stálého zákono-
dárství Soudního dvora (22) taková organizace nevyko-
nává hospodářskou činnost ve smyslu Smlouvy. Záruka,
kterou má, tedy nepředstavuje výhodu podle čl. 87 odst.
1 Smlouvy.

b) Státní zdroje

(81) Reforma důchodového systému v odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu, ohlášená francouzskými
orgány, v sobě zahrnuje státní zdroje.
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(21) Rozhodnutí Soudního dvora Philip Morris, 17. září 1980, pře
730/79, Sbírka s. 2671 a Francouzská republika proti Komisi,
11. listopadu 1987, pře 259/85, Sbírka s. 4393.

(22) Rozhodnutí soudu ze dne 17. února 1993, Poucet et Pistre,
C-159/91 a C-160/91, Sbírka s. I-637I-637.



(82) Cena obligací odpovídající zvláštním důchodovým
dávkám, již obdržených k datu reformy zaměstnanci
pracujícími na přenosu a distribuci elektřiny a plynu,
bude převedena na Národní pokladnu elektrárenského
a plynárenského průmyslu a bude financována tarifním
příspěvkem, zavedeným francouzskými orgány. Impuls
k vytvoření tohoto tarifního příspěvku je existence
propojení s přenosovou a distribuční sítí elektřiny
a plynu.

(83) Platba tohoto příspěvku je povinná. Je zavedena
zákonem, který určuje svou roli při vytvoření, postupy
k vybírání a přidělení jeho výtěžku. Různé sazby tohoto
příspěvku jsou stanoveny společným rozhodnutím
ministrů pověřených rozpočtem a energií na základě
stanoviska energetické regulační komise. V tomto
případě, i když stát nevstupuje přímo do správy tohoto
příspěvku, neboť je vybírán organizační jednotkou faktu-
rující dodávku elektřiny nebo plynu a placen přímo nové
důchodové pokladně odvětví, určuje nicméně podmínky
jeho vybírání a přidělení jeho výtěžku. Z těchto důvodů
představují zdroje vybrané prostřednictvím tarifního
příspěvku zdroje státní.

3. EDF nezaplatila v roce 1997 daň z příjmu práv-
nických osob z části zvláštních rezerv vytvořených

osvobozením od daně pro obnovení (RAG)

a) Selektivní výhoda a narušení soutěže

(84) Vzhledem k tomu, že zákon č. 97-1026 ze dne 10.
listopadu 1997 stanovil, že EDF byla považována za
vlastníka RAG od roku 1956, je záhodno ověřit, zda
tento zákon neznamená převod vlastnictví RAG.

(85) Podle informací předaných francouzskými orgány může
být EDF považována za majitele RAG od prvního před-
pisu nákladů v roce 1956. Tento závěr vychází
z následujících prvků: charakteristiky různých typů
smluv o licencích ve francouzském právu, zvláštní
charakteristiky původní koncese EDF, která neobsahovala
přesné ustanovení o zpětném převodu, postup nabývání
dotčených aktiv, na která zřejmě EDF získala právo
podobné právu na náhradu za vyvlastnění, a podmínky
financování údržby a rozvoje RAG na náklady EDF.
V důsledku toho předpokládá Komise, že „vyjasnění“
o majetku RAG, provedené zákonem č. 97-1026 ze
dne 10. listopadu 1997 v sobě neobsahuje prvek státní
podpory.

(86) Napříště je nutné přezkoumat, zda zákon č. 97-1026
vyvodil všechny důsledky z tohoto „objasnění“, a pokud
by tomu tak nebylo, zda nedošlo k daňovému zvýhod-
nění ve prospěch EDF.

(87) V období 1987–1996 vytvořila EDF rezervy osvobo-
zením od daně pro obnovení RAG. Na základě zákona
z roku 1997, prohlašujícího EDF vlastníkem RAG od
roku 1956, staly se tyto rezervy bezpředmětné a měly
být v důsledku toho přeřazeny do jiných položek
rozvahy.

(88) Dopis ministra hospodářství, stanovující daňové důsledky
restrukturalizace rozvahy EDF, ukazuje, že nepoužité
rezervy na obnovení RAG byly francouzskými orgány
podrobeny dani z příjmu právnických osob v sazbě
41,66%, platné v roce 1997.

(89) Oproti tomu, podle článku 4 zákona č. 97-1026 ze dne
10. listopadu 1997, část těchto rezerv, poplatky za
licenci, odpovídající již realizovaným operacím obnovení,
byla přeřazena do kapitálových dotací ve výši 14,119
miliard FRF, aniž by byla podrobena dani z příjmu práv-
nických osob. Samy francouzské orgány uznávají proti-
zákonný charakter této operace. V nótě Generálního ředi-
telství daní ze dne 9. dubna 2002, adresované Komisi,
naznačují francouzské orgány, že „poplatky za licenci
příslušné k RAG představují nepatřičný dluh, který
zahrnutí do kapitálu osvobodilo od daní neodůvod-
něným způsobem“, a že „tato rezerva měla být před
svým zahrnutím do kapitálu převedena z pasiva organi-
zace, kde figurovala neoprávněně na účet čisté situace,
což by tak vyvodilo kladnou změnu čistých aktiv, podlé-
hající dani podle článku 38-2“ Obecného daňového
zákoníku. Konstatují, že „takto získanou daňovou výhodu
[v roce 1997 pro EDF] lze vyhodnotit na 5,88 miliard
franků (14,119 × 41,66%)“, nebo-li 888,89 milionů
Euro (23).

(90) Komise na jedné straně konstatuje, že podle stanoviska
Conseil national de la Comptabilité musí být opravy chyb
zaúčtovány ve výsledku účetního roku, během kterého
byly zjištěny. Na druhé straně, pokud byly nepoužité
rezervy, které byly vytvořeny osvobozením od daně pro
částku 38,5 miliard FRF, podrobeny dani z příjmu
v sazbě 41,66 % v roce 1997, předpokládá Komise, že
neexistuje žádný objektivní důvod, aby nebyla další část
rezerv vytvořených osvobozením od daně zdaněna ve
stejné sazbě.
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(23) Převod realizovaný na základě kurzu frank-euro ze dne 22. prosince
1997.



(91) Komise předpokládá, že poplatky za licenci měly být
zdaněny spolu s ostatními účetními rezervami, vytvoře-
nými osvobozením od daně, a ve stejné sazbě jako ony.
To znamená, že oněch 14,119 miliard FRF poplatků za
licenci mělo být přičteno k 38,5 miliardám FRF nepou-
žitých rezerv, aby byly zdaněny v sazbě 41,66% použité
francouzskými orgány pro restrukturalizaci rozvahy EDF.
Tím, že nezaplatila všechny daně z příjmu právnických
osob, splatné při restrukturalizaci své rozvahy, ušetřila
EDF 888,89 milionů EUR.

(92) Komise předpokládá, že podpora je opravdu zaplacena
v roce 1997, neboť částka 14,119 miliard FRF byla
k tomuto datu dluh vůči státu, zaregistrovaný
v rozvaze jako poplatky za licenci, kterých se stát vzdal
zákonem č. 97-1026 ze dne 10. listopadu 1997.

(93) Francouzské orgány potvrzují, že i kdyby nedošlo
k dotacím v rezervách pro obnovení RAG, EDF by nebyla
schopná platit daň z příjmu právnických osob v letech
1987 až 1996 z důvodů deficitních daňových přenosů.
Komise předpokládá, že tento argument není relevantní,
neboť k daňové výhodě došlo v roce 1997, a ne
v předcházejících letech. Kromě toho Komise zazname-
nala, že pokud by k těmto dotacím v rezervách nedo-
cházelo, deficitní daňové převody by postupně od roku
1987 do roku 1996 zmizely a tedy v roce 1997 by
částka daní splatných EDF byla mnohem vyšší.

(94) Francouzské orgány se také domnívají, že pokud se
vytváření rezerv na obnovení RAG promítlo jako výhoda,
mělo by být anulováno zvýšením daně z příjmu právnic-
kých osob, zaplacené v roce 1997. Komise musí tento
argument odmítnout. Jak to právě dokázala a jak to
naznačují samotné francouzské orgány v jejich nótě ze
dne 9. dubna 2002, jestliže nepoužité rezervy pro
obnovu byly zdaněny normálně, poplatky za licence
byly přeřazeny do kapitálových dotací, aniž by byly
podrobeny dani z příjmu právnických osob. Daň zapla-
cená EDF v roce 1997 je tedy nižší, než daň splatná
normálně.

(95) Francouzské orgány mimoto tvrdí, že se účetní reforma
z roku 1997 rovná dodatečné kapitálové dotaci ve výši
rovné částečnému osvobození od daně. Z jejich strany by
se tedy jednalo o investici, a ne o podporu. Tvrdí také, že
za období 1987-1996 zaplatila EDF státu celkově vyšší
částku než daň z příjmu právnických osob, kterou by
zaplatila společnost obchodního práva, která by netvořila
rezervy na obnovení RAG a která by platila svému akcio-
náři dividendu rovnou 37,5 % čistého výsledku po
zdanění.

(96) Komise musí jednoznačně odmítnout tyto argumenty
tím, že připomene, že princip soukromého investora

může fungovat pouze v rámci výkonu hospodářských
aktivit a ne v rámci výkonu zákonných pravomocí.
Veřejný orgán nemůže používat argument případných
ekonomických výhod, které by mohla získat jako majitel
podniku, aby zdůvodnila podporu poskytnutou podle
vlastního uvážení výsadami, kterými disponuje jako
daňový orgán vůči stejnému podniku.

(97) Ve skutečnosti, pokud může členský stát, navíc k výkonu
své funkce veřejné pravomoci, působit jako akcionář,
nemůže vykonávat své funkce státu vykonáváním veřejné
pravomoci a akcionáře. Povolení, aby členské státy použí-
valy své výsady veřejné pravomoci ve službách svých
investic v podnicích aktivních na trzích otevřených
konkurenci by zbavilo pravidla Společenství o státní
podpoře jakéhokoliv užitečného efektu. Kromě toho,
jestliže je Smlouva na základě svého článku 295
neutrální z hlediska vlastnictví kapitálu, přesto je pravda,
že veřejné podniky musí podléhat stejným pravidlům
jako podniky soukromé. Jinak by neexistovala rovnost
zacházení mezi veřejnými a soukromými podniky,
pokud by stát používal své výsady veřejné pravomoci
ve prospěch podniků, ve kterých je akcionářem.

(98) Francouzské orgány potvrzují, že na restrukturalizaci
rozvahy EDF měla být použita sazba daně z příjmu práv-
nických osob z roku 1996, a ne z roku 1997. Jak je
uvedeno výše, Komise poznamenala na jedné straně, že
Conseil national de la Comptabilité předpokládá, že musí
být účetní chyby opraveny v průběhu účetního roku, ve
kterém byly zjištěny. Vzhledem k tomu, že rezervy na
obnovení RAG se staly bezpředmětné na základě zákona
č. 97-1026 ze dne 10. listopadu 1997, měly být přeřa-
zeny opravdu v průběhu účetního roku 1997 a také
zdaněny v sazbě daně z příjmu právnických osob platné
v průběhu tohoto účetního roku. Na druhé straně Komise
konstatuje, že samotné francouzské orgány použily sazbu
daně z příjmu právnických osob za rok 1997 na část
rezerv, která byla zdaněna.

(99) Nezaplacení daně ve výši 888,89 milionu EUR společ-
ností EDF v roce 1997 tedy představuje výhodu pro
skupinu. EDF mohla použít částku ekvivalentní nezapla-
cené dani pro posílení svého vlastního kapitálu, aniž by
se uchýlila k vnějším finančním zdrojům. Výhoda je
nutně selektivní, neboť nezaplacení daně z příjmu práv-
nických osob z části svých účetních rezerv představuje
výjimku z daňového zacházení, které je normálně
k takové operaci používáno. Fakt, že tato výhoda byla
udělena EDF legislativním aktem, zákonem č. 97-1026
ze dne 10. listopadu 1997, potvrzuje její jedinečný
a přemrštěný charakter.
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(100) Tak jako neomezená státní záruka, kterou má EDF, tato
výhoda v její prospěch zesiluje nutně její pozici vůči
pozici jejích konkurentů. Vytváří tedy narušení soutěže
ve smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy.

b) Státní zdroje

(101) Pojem podpory pokrývá nejen pozitivní dávky jako
subvence, ale také všechny zásahy veřejných orgánů,
které odlehčují poplatky, které zatěžují normálně
rozpočet podniku a které mají stejné účinky jako
subvence (24). Podle ustálené soudní praxe (25) je fakt, že
stát nevybere daň, která by normálně měla být vybrána,
ekvivalentní spotřebování státních zdrojů.

(102) Toto nevybrání celé daně z příjmu právnických osob za
účetní období 1997 vyplývá přímo ze státního aktu,
zákona č. 97-1026 ze dne 10. listopadu 1997.

(103) Tak obdržela EDF v roce státní podporu 888,89 milionů
EUR ve formě daňové výhody.

4. Ovlivnění obchodu mezi členskými státy

(104) Od svého vytvoření v roce 1946 až do vstoupení
v platnost směrnice Rady 96/92/ES Evropského parla-
mentu a Rady ze dne 19. prosince 1996 o společných
pravidlech pro vnitřní trh s elektřinou (26) požívala EDF
na francouzském trhu monopolního postavení
s výhradními právy na přenos, distribuci a také na
dovoz a vývoz elektřiny. EDF nicméně byla
v konkurenci s výrobci elektřiny ostatních členských
států již před tím, než vstoupila v platnost směrnice
96/92/ES. Volná konkurence navíc existovala na přidru-
žených trzích, na kterých již EDF diverzifikovala své
činnosti mimo svá exkluzivní práva (ať již to je
z hlediska zeměpisného, nebo odvětvového). Účinky na
stávající obchod tedy opravdu existovaly dlouho před
liberalizací podle směrnice 96/92/ES.

(105) Elektřina byla předmětem významného a rostoucího
obchodování mezi členskými státy, na kterém se EDF
aktivně podílela. Tento obchod posílený přijetím směr-
nice 90/547/EHS Rady ze dne 29. října 1990 o přenosu

elektřiny elektrizačními soustavami (27) se prováděly na
základě obchodních smluv mezi různými operátory vyso-
konapěťových elektrických sítí v členských státech.
V evropských zemích OECD se zvýšily dovozy elektřiny
mezi roky 1980 a 1990 průměrně ročně o 7%. Od roku
1981 do roku 1989 znásobila EDF přebytek své
obchodní bilance 9x s tím, že dosáhla čistý export 42
TWh, což představuje 10% celkové výroby. V roce 1985
již EDF exportovala do ostatních členských zemí 19
TWh.

(106) Ve své výroční zprávě za rok 1997 udává EDF, že se řadí
„mezi nejdůležitější mezinárodními operátory elektrote-
chnického odvětví s více než 13 miliardami FRF investo-
vanými mimo Francii, výrobním parkem, který předsta-
vuje přibližně 11% francouzského parku a více než 8
miliony zákazníků“. Zpráva také podtrhuje, že v roce
1997 EDF „znásobila a posílila své investice v Evropě
rozšířením své přítomnosti v Rakousku a Polsku“ a že
„exportovala do Evropy více než 70 TWh“.

(107) Podniková smlouva 1997–2000, podepsaná dne 8.
dubna 1997 mezi státem a EDF, předpokládá, že EDF
bude věnovat asi 14 miliard FRF na své mezinárodní
investice, Evropské regiony, figurující mezi prioritami.
Mezi roky 2000 a 2002, získala EDF třetinu kapitálu
německého podniku EnBW, zvýšila kapacitu výroby
a distribuce své britské pobočky London Electricity,
převzala přímou kontrolu nad italským podnikem Fenice
a realizovala partnerství s firmou Fiat pro nákup Monte-
dison (ze kterého se stal Edison). EDF tak zabírá důležité
místo v obchodu s elektřinou mezi členskými státy.
V roce 2001 vzrostl vývoz elektřiny EDF na rekordní
hodnotu 83,9 TWh, což přispívá k ročnímu prodeji
2 300 miliony EUR.

(108) V současné době je francouzský trh elektřiny otevřen do
výše 34,5 %, s prahem oprávněnosti zákazníků stano-
veným na 7 GWh. Tento trh otevřený konkurenci se
skládá přibližně ze 3 100 lokalit, představujících více
než 150 TWh. Podle posledních odhadů, je podíl konku-
rentů EDF na tomto trhu 18,5 %. Na francouzském trhu
je přítomno 31 evropských dodavatelů a dovozy elek-
třiny do Francie představovaly v roce 2001 přibližně
26 TWh. Kromě toho, pokud se týká výroby elektřiny
ve Francii, EDF je od nynějška v konkurenci s Compagnie
Nationale du Rhône, pobočkou Electrabel, a la Société
Nationale d’Electricité et de Thermique, část jejíhož kapi-
tálu drží španělská společnost Endesa. EDF je nyní na
francouzském trhu konkurentem dalších operátorů.
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(24) Rozhodnutí soudu Gezamenlijke Steenkolenmijnen c/haute Auto-
rité, 23. února 1961, pře 30/59, Sbírka s. 3; Banco de Crédito
Industrial, 15. března 1994, pře C-387/92, Sbírka s. I-877 ; SFEI,
11. července 1996, pře C-39/94, s. I-3547 ; Francie proti Komise,
26. září 1996, pře C-241/94, Sbírka s. I-4551; rozhodnutí tribu-
nálu FFSA proti Komisi, 2027 února 1997, pře T-106/95, Sbírka
s. I-911.

(25) Viz zejména rozhodnutí tribunálu, Ladbroke/Komise, ze dne
27. ledna 1998, pře T-67/94, Sbírka s. II-1, bod 109.

(26) Úř. věst. L 27, 30.1.1997, s. 20.
(27) Úř. věst. L 313, 13.11.1990, s. 30. Směrnice naposledy pozměněná

aktem o přistoupení z roku 2003.



(109) Ještě před tím, než vstoupila v únoru 1999 v platnost
směrnice 96/92/ES, přijaly již některé členské státy jedno-
stranně opatření k otevření svého trhu elektřiny.
Obzvláště Spojené království otevřelo svůj trh na 100%
pro velké průmyslové zákazníky v roce 1990. Švédsko
otevřelo svůj trh na 100% v roce 1996, Finsko jej začalo
otevírat v roce 1995, aby dosáhlo 100% v roce 1997,
Německo jej otevřelo na 100% v roce 1998 a Nizozemí
jej úplně otevřelo pro průmyslové zákazníky v roce
1998. Za těchto podmínek, již před datem stanoveným
směrnicí pro otevření konkurenci, státní podpory poskyt-
nuté podnikům disponujícím monopolem v jednom člen-
ském státě a které se aktivně zúčastnily obchodu uvnitř
společenství, jako tomu bylo v případě EDF, narušovaly
soutěž na trhu elektřiny ve smyslu čl. 87 odst. 1
Smlouvy.

(110) EDF se účastnilo a nadále se účastní soutěže jak ve
Francii, tak v dalších členských státech v jiných oblastech,
než je její hlavní aktivita výroby a distribuce elektřiny,
neboť diverzifikovala své aktivity na trzích služeb váza-
ných na energii, které jsou plně liberalizované. V roce
1997, SDS, pobočka ve 100% vlastnictví EDF, sdružo-
vala její aktivity vázané na dodávky služeb pro jednotlivé
zákazníky, podniky a místní orgány. SDS vykonávala
svou činnost ve zpracování odpadů, osvětlení ulic
a jiných službách vázaných na energii s příspěvkem na
prodej ekvivalentní 685 milionům EUR v roce 1998
oproti 650 milionům EUR v roce 1997. V roce 2000
realizovala EDF partnerství s Veolia Environnement přes
společnost Dalkia, která je přední evropskou firmou
v poskytování energetických služeb podnikům
a společenstvím. Nabízí své služby energetického inže-
nýrství a údržby, spravuje tepelné instalace a technické
služby vázané na fungování budov a zajišťuje využívání
tepelných sítí, společné výroby elektřiny a tepla, výrob-
ních celků energie a průmyslových kapalin.

(111) EDF též rozvinula své aktivity na poli obnovitelných
energií. V roce 1997 sjednocovala holdingová společnost
CHART, pobočka ve 100% vlastnictví EDF, její aktivity
v oblasti obnovitelných energií, jako např. geotermální
a eolická. Její příspěvek ke konsolidovanému obratu byl
70 milionů EUR.

(112) Jako výrobce a distributor elektřiny EDF byla a stále je
v konkurenci s výrobci jiných zdrojů náhradní energie,
jako je uhlí, nafta a plyn, jak na národním trhu, tak na
trzích mezinárodních. Ve Francii například zahájila EDF
s úspěchem kampaň na podporu používání elektřiny pro
vytápění. Zvýšila tak svůj podíl na trhu vůči svým konku-
rentům, kteří dodávají náhradní zdroje energie, jako např.
nafta nebo plyn. V odvětví oceli jsou elektrické trouby
konkurenty plynových nebo naftových trub.

(113) Pokud se týká ovlivnění obchodu mezi členskými státy
pro plyn, je nutné poznamenat, že do Francie, vzhledem
k malým zásobám plynu, byl plyn vždy ve velké míře
dovážen. Trh plynu se také stal předmětem směrnice pro
liberalizaci, směrnice 98/30/ES Evropského parlamentu
a Rady ze dne 22. června 1998 o společných pravidlech
pro vnitřní trh se zemním plynem, přijaté v červnu
1998, která měla být převedena do každého členského
státu do srpna 2000. Členské státy měly definovat opráv-
něné zákazníky, kteří mají možnost volby svého dodava-
tele. Definice těchto oprávněných zákazníků měla vyústit
v okamžité otevření trhu plynu minimálně 20% národní
roční spotřeby plynu, pak 28% v roce 2003.

(114) Zpráva francouzského parlamentu (28) naznačuje, že
podle vládních informací spotřeba oprávněných zákaz-
níků, kteří změnili dodavatele, představovala na začátku
roku 2002 přibližně 25% celkové spotřeby oprávněných
zákazníků a 5% celkového trhu a že se na francouzském
trhu objevili čtyři noví operátoři.

(115) Jeví se také, že v roce 1997 byla EDF již dobře zavedená
na některých trzích jiných členských států a že podpora
vyplývající z toho, že EDF nezaplatila v roce 1997 daň
z příjmu právnických osob z části rezerv vytvořených
osvobozením od daně pro obnovení RAG, nemohla
neovlivnit obchod mezi členskými státy.

(116) Neomezená státní záruka také vytvořila výhodu ve
prospěch EDF, která posiluje nutně její pozici vůči jejím
konkurentům. Ve světle předchozích poznatků ovlivňuje
nutně obchod mezi členskými státy ve smyslu čl. 87
odst. 1 Smlouvy o ES.

(117) Reforma důchodového systému v odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu snižuje poplatky podporované
podniky odvětví a představuje tedy odvětvovou výhodu.
Vzhledem k existenci evropských trhů elektřiny a plynu
má poskytnutí výhody podnikům odvětví ve Francii
nutně za účinek ovlivnění obchodu mezi členskými státy.

(118) Pokud však splňují všechna čtyři kritéria stanovená v čl.
87 odst. 1 Smlouvy, neomezená státní záruka, kterou
využívá EDF, nezaplacení části důchodů v minulosti
podniky v odvětví elektrárenského a plynárenského
průmyslu a nezaplacení daně z příjmu právnických
osob za část účetních rezerv vytvořených osvobozením
od daně pro obnovení RAG společností EDF představují
státní podporu. Je nutné napříště přezkoumat jejich sluči-
telnost s ohledem na pravidla Smlouvy.
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(28) Zpráva p. M. Poniatowski, vytvořená v roce 2002 jménem
výboru pro hospodářské záležitosti Senátu o předloze zákona
o energetických trzích.



5. Vyhodnocení slučitelnosti příslušné státní
podpory s ohledem na Smlouvu

a) Neomezená státní záruka

(119) Neomezená státní záruka, kterou využívá EDF, předsta-
vuje státní podporu, která umožňuje skupině, aby si
půjčovala za příznivějších podmínek na mezinárodních
finančních trzích.

(120) Čl. 87 odst. 1 Smlouvy stanoví, že podpory odpovídající
kritériím, která definuje, jsou v zásadě neslučitelné se
společným trhem. Výjimky z této neslučitelnosti uvedené
v čl. 87 odst. 2 Smlouvy nejsou v tomto případě použi-
telné z důvodu charakteru podpory, která není určena
k dosažení cílů, vyjmenovaných v uvedeném odstavci.

(121) Dotčené opatření podpory také nesplňuje podmínky,
uvedené v čl. 87 odst. 3 písmena a) a c), pro podpory
určené na podporu ekonomického rozvoje určitých
regionů, tím více, že odpovídá podpoře fungování. Ve
skutečnosti nepodléhá investicím nebo vytváření
pracovní míst, jak to předpokládá vodítko týkající se
státní regionální podpory (29).

(122) Čl. 87 odst. 3 písm. c) Smlouvy počítá s výjimkou pro
podporu určenou pro usnadnění rozvoje určitých aktivit,
pokud nemění podmínky obchodu v míře, jež by byla
v rozporu se společným zájmem. V tomto případě
nespadá toto opatření podpory do rámce této výjimky.

(123) Pokud se týká výjimek uvedených v čl. 87 odst. 3 písm.
b) a d) Smlouvy, dotčené opatření podpory není ve
skutečnosti určeno na podporu uskutečnění projektu
společného zájmu, ani na nápravu vážné poruchy ve
francouzském hospodářství, ani na podporu kultury
a zachování kulturního dědictví.

(124) Tak nejsou kritéria vyjmenovaná v čl. 87 odst. 2 a 3
Smlouvy splněna.

(125) Francouzské orgány uvažují, že Komise ve svém hodno-
cení právní formy EDF nebrala v úvahu omezení, která
jsou s ním svázána, jako např. princip specializace

a zákaz doložek o smírčím jednání. Jedná se
o ustanovení francouzského správního práva, která jsou
naprosto nezávislá na otázce státní podpory. Právě fran-
couzské orgány rozhodly, že tuto právní formu EDF
přiřknou. Vyplývá ze zákona, přijatého parlamentem;
může tedy být kdykoliv stejnou cestou změněn. Komise
nicméně konstatuje, že princip specializace nezabránil
určité diverzifikaci aktivit EDF.

(126) Podle ustanovení čl. 86 odst. 2 Smlouvy podléhají
podniky, jimž je svěřeno poskytování služeb obecného
hospodářského zájmu, ustanovením této Smlouvy,
a zejména pravidlům soutěže, pokud uplatnění těchto
ustanovení neznemožňuje právně nebo fakticky plnění
zvláštních úkolů, které jim byly přiděleny.

(127) Komise nepopírá, že EDF připadají povinnosti veřejné
služby. Z tohoto titulu a podle článku 86 Smlouvy by
EDF mohla přijímat finanční kompenzaci, nebo požívat
určitých nadměrných výsad běžného práva. Tato finanční
opatření nebo výsady musí být nicméně přiměřené
k tomu, co je potřebné pro kompenzaci dodatečných
nákladů, které vznikají EDF plněním úkolů veřejné
služby. Ale státní záruka, kterou požívá EDF a která
pokrývá všechny aktivity EDF a je neomezená v čase,
se zdá být neúměrná. Komise tedy uvažuje, že vytváří
nepatřičné narušení soutěže.

(128) Francouzské orgány se nedovolávají použití čl. 86 odst. 2
Smlouvy, ale podtrhly fakt, že EDF plní své úkoly veřejné
služby. Francouzské orgány nicméně neuvedly podrobně
konkrétní povinnosti veřejné služby EDF, ani jejich
náklady. Je tedy nemožné ověřit, zda rozsah závazků
státu vůči EDF odpovídá, nebo neodpovídá nákladům
na její úkoly veřejné služby. V tomto ohledu Komise
připomíná obtížnost správného ohodnocení všeobecné
záruky, která je neurčitá ve své výši a neomezená v čase.

(129) Vzhledem k informacím, které má k dispozici, považuje
Komise za nemožné v tomto případě přezkoumat
dodržování podmínek, formulovaných v rozhodnutí
Altmark (30), a kritérií použití čl. 86 odst. 2 Smlouvy.
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(30) Rozhodnutí soudu, Altmark Trans GmbH e.a., 24. července 2003,
pře C-280/00, dosud nepublikováno ve Sbírce.



(130) Francouzské orgány uvažují, že akce Komise odebírají
účinek článku 295 Smlouvy. Na podporu svého dokazo-
vání citují závěry státního návladního v soudních sporech
C-367/98, C-483/99 a C-503/99 o „zvláštních akciích“
(zlaté akcie). Soud však nesledoval ve svých rozhodnutích
tuto interpretaci článku 295 Smlouvy (31). Podle ustano-
vení tohoto článku je Komise ve vztahu k režimu vlast-
nictví v členských státech neutrální. Žádné ustanovení
Smlouvy nebrání tomu, aby stát vlastnil podniky úplně
nebo částečně. Ale souběžně se musí uplatňovat pravidla
konkurence stejně na soukromé a veřejné podniky. Ve
skutečnosti, podle ustálené soudní praxe, nemá článek
295 za cíl, aby nechal stávající režimy vlastnictví
v členských státech uniknout základním pravidlům
Smlouvy (32).

(131) Tato soudní praxe byla potvrzena rozhodnutím West LB
Soudem první instance Evropských společenství ze dne
6. března 2003 (33). Podle znění tohoto rozhodnutí by se
nemělo uvažovat, že článek 295 Smlouvy omezuje dosah
pojmu státní podpory ve smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy.
Používání pravidel konkurence na podniky nezávisle na
úpravě vlastnictví, kterému jsou podřízeny, nemá za
účinek omezit oblasti ochrany článku 295 Smlouvy
a způsobit, že nebudou mít členské státy již žádnou
volnost při řízení veřejných podniků, v zachování účasti,
kterou v nich vlastní, nebo ještě při vzetí do úvahy jiných
ohledů, než čistě výnosných. Ve skutečnosti tvrzení, že
by zájmy dané touto argumentací mohly být v rozporu
s použitím pravidel konkurence, jsou tato pravidla vzata
v úvahu čl. 86 odst. 2 Smlouvy, pokud toto předpokládá,
že podniky pověřené řízením služeb obecného hospodář-
ského zájmu mohou uniknout z uplatnění pravidel
konkurence, pokud uplatnění těchto ustanovení znemož-
ňuje právně nebo fakticky plnění zvláštních úkolů, které
jim byly přiděleny.

(132) V předešlém případě není držení kapitálu EDF státem
absolutně zpochybněno: ve skutečnosti není neomezená
státní záruka vázána na formu vlastnictví EDF, ale na její
právní formu. Pokud jsou na tuto právní formu vnitřně
vázány prvky představující narušení soutěže, musí být
tato právní forma jako taková podrobena přezkoumání
na pravidla státní podpory. Členské státy si mohou
svobodně vybrat právní formu podniků, ale musí podle
svého výběru respektovat pravidla Smlouvy. V tomto
případě je akce Komise v souladu s principem rovnosti
zacházení.

(133) Komise nijak nezpochybňuje žádným způsobem veřejný
charakter kapitálu EDF, ani nepopírá právní formu EPIC

jako takový. Komise zkoumá pouze účinek odchylek od
řízení soudního vyrovnání a likvidace, stejně jako roli
státu jako garanta poslední instance všech dluhů EDF,
včetně dluhů, pocházejících z činností nevyplývajících
z jejích povinností veřejné služby.

(134) Neomezená státní záruka, kterou využívá EDF, předsta-
vuje tedy státní podporu neslučitelnou s pravidly
Smlouvy. Komise již požádala o její zrušení
v rozhodnutí o předloze účelového opatření, přijatém
v říjnu 2002.

(135) Ve svém dopise ze dne 11. listopadu 2003 oznámily
francouzské orgány Komisi následující předlohu legisla-
tivního předpisu: „Národní veřejné zařízení Electricité de
France a Gaz de France je transformováno (…) na
akciovou společnost řízenou (…) ustanoveními platnými
pro obchodní společnosti.“ Francouzské orgány udávají,
že transformace EDF na akciovou společnost bude mít za
účinek, že bude podléhat běžnému právu platnému pro
podniky v soudním vyrovnání a likvidaci. Komise před-
pokládá, že podřízení EDF běžnému právu úpadku bude
mít za důsledek zrušení neomezené státní záruky, kterou
měla.

(136) V dopise ze dne 16. prosince 2003 potvrdila francouzská
vláda, že „navrhne parlamentu ustanovení o transformaci
právní formy EDF, která je nyní veřejné zařízení, do
běžné právní formy, aby umožňovala její platnost od
1. ledna 2005“. Na základě této informace předpokládá
Komise, že neomezená státní záruka, kterou využívá EDF,
musí být zrušena účinným způsobem do 1. ledna 2005.
Taková lhůta je dostatečná a přiměřená s ohledem na
potřebné legislativní a předepsané změny.

b) Reforma důchodového systému v odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu

(137) Komise konstatuje, že současný důchodový systém
v odvětví elektrárenského a plynárenského průmyslu
představuje ve skutečnosti bariéru pro vstup na fran-
couzský trh elektřiny a plynu. Ve skutečnosti, podle
pravidel systému nyní platného pro kteréhokoliv nového
přistupujícího, podniky neplatí právoplatný příspěvek, ale
účastní se každý rok na platbách důchodů v celém
odvětví ve výši prorata svého mzdového fondu. Proto
úroveň příspěvku nového vstupujícího nezávisí na
pevné sazbě definované předem, ale je stanovena každý
rok v závislosti na potřebách rovnováhy důchodového
systému odvětví. Tato rovnovážná úroveň tedy odpovídá
parametrům, jako např. mzdový fond a demografická
struktura, stanoveným před jeho vstupem na trh a je
bez jakéhokoliv vztahu k jeho vlastním důchodovým
závazkům.
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(31) Rozhodnutí soudu Komise v. Portugalská republika, 4. června 2002,
pře C-367/98, Sbírka s. I-4731, Komise v. Francouzská republika,
4. června 2002, pře C-483/99, Sbírka s. I-4781, Komise v. Belgické
království, 4. června 2002, pře C-503/99, Sbírka s. I-4809.

(32) Rozhodnutí soudu v. Francouzská republika, 4. června 2002, pře
C-483/99, Sbírka s. I-4781, bod 44. Viz. též rozhodnutí senátu
Fearon, 6. listopadu 1984, pře 182/83, Sbírka s. 3677; Italská
republika v. Komise, 21. března 1991, pře C-305/89, Sbírka
s. I-1603; Konle, 1. června 1999, pře C-302/97, Sbírka s. I-3099.

(33) Rozhodnutí tribunálu, Westdeutsche Landesbank Girozentrale and
Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, 6. března 2003, pře
T-228/99 a 233/99, dosud nepublikováno ve Sbírce.



(138) Pak, vzhledem k tomu, že elektrárenský a plynárenský
průmysl je silně kapitalistický, je pravděpodobné, že
každý nový vstupující na trh je buď zapsán na burze,
nebo se dovolává prostředků z veřejného průmyslového
fondu. Tedy, od vstupu v platnost účetních norem IAS,
tyto podniky musí hradit ve svých účtech důchodové
závazky odvětví, předcházející jejich vstup na trh, ale
které jsou jim přiřaditelné prorata jejich skutečného
mzdového fondu. Tyto úhrady důchodových poplatků
z minulosti představují dodatečné poplatky oproti
poplatkům hrazeným podniky, podléhajícími obvyklému
právu sociálního pojištění, které financují důchodový
systém prostřednictvím platných příspěvků, a nesmí
tedy hradit tyto závazky. Vstup na vysoce kapitalistický
trh s vysokými pevnými náklady představuje takovou
investici, že jakýkoliv dodatečný poplatek se může jevit
jako velká překážka.

(139) Konečně zrušení neomezené státní záruky, kterou mají
EDF a GDF, a tedy jejich podrobení běžnému právu
úpadků, bez souběžné reformy důchodového systému
odvětví, by zatížila všechny podniky odvětví, včetně
nových vstupujících, povinností převzít důchodové
závazky obou historických operátorů, pokud udělají
úpadek. Vzhledem k částkám, které jsou ve hře, není
toto riziko přijatelné pro ostatní podniky odvětví. Přenos
takového rizika na podniky odvětví tak představuje
překážku vstupu konkurentů na francouzský trh.

(140) Současný důchodový systém v odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu tak vytváří překážky při
vstupu na francouzský trh s elektřinou a plynem.
Reforma oznámená francouzskými orgány umožňuje
odstranit tyto překážky. Na jedné straně nahrazuje vyrov-
návací příspěvky, které vyplácely podniky v odvětví elek-
trárenského a plynárenského průmyslu, platnými
příspěvky podle režimů obecného práva (základní režim
a povinné doplňkové režimy). Na druhé straně snižuje
částku zvláštních důchodových poplatků obdržených
před reformou, která převyšuje částku dávek podle
obecného práva a která musí být financována všemi
podniky z odvětví. K datu reformy jsou mezi podniky
definitivně rozděleny zvláštní důchodové dávky, které
zůstávají k tíži podniků, v závislosti na dvou kritériích:
mzdový fond a doba zaměstnání personálu, podléhají-
címu právní formě elektrárenského a plynárenského
průmyslu. Příspěvek podniků je tak úměrný délce přítom-
nosti na trhu elektřiny a plynu. Konečně v případě
úpadku historických operátorů převezmou podniky
odvětví na svůj účet pouze zvláštní dávky a v mezi urči-
tého stropu, který bere v úvahu pouze jejich vlastní
důchodové závazky tak, aby neohrozil jejich životaschop-
nost.

(141) Vzhledem k tomu, že současný systém se právě ruší,
nepovažuje Komise za potřebné přezkoumávat slučitel-
nost jeho účetnictví s ustanoveními Smlouvy. Současné

rozhodnutí se omezuje výhradně na přezkoumání sluči-
telnosti účetnictví nového systému s předpisy Společen-
ství pro státní odpory.

(142) Pokud jde o tarifní příspěvek stanovený ve prospěch
Caisse nationale des industries électriques et gazières za
účelem financování části důchodových dávek, které před
reformou obdrželi zaměstnanci pracující na přenosu
a distribuci elektřiny a plynu, je nutné poznamenat, že
jeho rozhodná skutečnost je podmíněna připojením
spotřebitelů na přenosovou a distribuční síť elektřiny
a plynu. Tarifní příspěvek v případě každého konečného
spotřebitele vychází z tzv. „fixní“ části sazby za používání
sítě, která je nezávislá na skutečně spotřebované energii.
Tak tento příspěvek platí i konečný spotřebitel, i když by
ve skutečnosti nespotřebovával žádnou energii. Platba
příspěvku tedy nesouvisí se spotřebou elektřiny
a plynu. Z toho vyplývá, že Caisse nationale des indu-
stries électriques et gazières není financována tímto
příspěvkem za elektřinu a plyn dovezený z jiných člen-
ských států. Mechanismus financování tohoto příspěvku
tak neposiluje účinky podpory pro konkurenci a obchod
mezi členskými státy, neboť nezatěžuje dovážené
produkty. Tak nevytváří vstupní bariéry na francouzský
trh s elektřinou a plynem.

(143) Je nutné mimochodem poznamenat, že zvláštní důcho-
dové dávky obdržené před reformou představují náklady
z minulosti spojené se situací monopolu. Ve skutečnosti
platby zvláštních dávek nečinily podnikům v odvětví
elektrárenského a plynárenského průmyslu potíže,
dokud se tyto podniky vyvíjely v monopolistickém
prostředí. Vzhledem k podnikům ostatních odvětví platily
vyšší důchodové poplatky, ale byly chráněny před
veškerou konkurencí uvnitř odvětví. Kromě toho jim
účetní normy nepřikazovaly nashromáždit na svých
účtech částku zvláštních dávek, které měly platit svým
zaměstnancům. Pokud jde o zaměstnance, tak ti měli
jistotu, že obdrží platby svých zvláštních důchodových
dávek, pokud budou tyto dávky spravovány důchodo-
vými útvary EDF-GDF, které využívají tyto zvláštní
dávky vyplácené elektrárenskými a plynárenskými
podniky, což ovlivňuje jejich konkurenceschopnost. Na
jedné straně představují tyto zvláštní dávky pro podniky
dodatečné sociální náklady, kterými nejsou jejich konku-
renti zatíženi. Na druhé straně od vstupu v platnost
norem IAS budou podniky muset nashromáždit na
svých účtech částku zvláštních dávek, které obdrží jejich
zaměstnanci. Ke dni 1. ledna 2003 představovaly zvláštní
důchodové dávky […]. Platba zvláštních důchodových
dávek, které nepředstavovaly nepřekonatelný náklad,
dokud byly podniky chráněny před veškerou konkurencí
uvnitř odvětví, představuje pro tyto podniky velkou zátěž
od té doby, co musejí konkurovat jiným elektrárenským
nebo plynárenským podnikům.
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(144) Tyto zvláštní důchodové dávky zaměstnanců z odvětví
elektrárenského a plynárenského průmyslu vyplývají
z článku 24 Statut national du personnel des industries
électriques et gazièresa a jeho přílohy č. 3 o plnění
v případě invalidity, stáří a smrti, které platí od roku
1946. Tato ustanovení nebyla změněna od roku 1997.

(145) Ohlášená reforma počítá s tím, že podniky z odvětví
elektrárenského a plynárenského průmyslu nebudou
platit zvláštní dávky, které mají k datu reformy obdržet
zaměstnanci pracující na přenosu a distribuci elektřiny
a plynu. Je přizpůsobena k tomu, co je opravdu nezbytně
nutné, neboť podniky jsou osvobozeny pouze od části
platby zvláštních důchodových dávek z minulosti. Pokud
výše všech zvláštních dávek z minulosti činí […] pro
odvětví, jsou podniky zbaveny pouze plateb zvláštních
důchodových dávek, které mají před reformou obdržet
zaměstnanci pracující na přenosu a distribuci elektřiny
a plynu, což představuje částku […] k 1. lednu 2003.
[…] tedy zůstávají k tíži podniků odvětví. Reforma
důchodového režimu, jak je ohlášena francouzskými
orgány, nezbavuje tedy podniky odvětví plateb za
všechny zvláštní důchodové dávky z minulosti, ale
pouze části z nich.

(146) Každý trh fungující na principu monopolu je organi-
zován specifickým způsobem a při svém otevření tedy
není ihned připraven na konkurenční prostředí.
V důsledku toho vyžaduje liberalizace takového odvětví
jeho reorganizaci, která by mu umožnila dosáhnout
požadovaného konkurenceschopného chování. Podpora
přidělená státem s cílem této reorganizaci odvětví je
nutná a přiměřená. Ve skutečnosti bude podpora poskyt-
nuta pouze na přenos a distribuci elektřiny a plynu, které
tradičně provádí monopol, neboť ostatní aspekty reformy
neobsahují prvky státní podpory. Podpora tedy může být
považována za slučitelnou se společným trhem podle čl.
87 odst. 3 písm. c) Smlouvy, neboť umožňuje rozvoj
dotčené činnosti a neovlivňuje obchod směrem proti
společnému zájmu.

(147) Komise se domnívá, že situace v konkrétním případě se
svým charakterem příliš neliší od situace „ztracených
nákladů“ v odvětví energie. Ve skutečnosti se jedná
o podpory pro usnadnění přechodu ke konkurenceschop-
nému odvětví energie. Metody, které Komise použila pro
přezkoumání tohoto typu podpory, neumožňují postih-
nout tuto reformu důchodového systému. Nicméně
v tomto případě považuje Komise za vhodné považovat

tuto podporu za kompenzaci ztracených nákladů a bude
tento přístup sledovat ve své analýze podobných případů.

(148) Reforma důchodového systému v odvětví elektrárenského
a plynárenského průmyslu umožňuje zvýšit konkurenci
na francouzských trzích s elektřinou a plynem odstra-
něním bariér při vstupu na tento trh. Tato reforma
zvláštního režimu kromě toho zapadá do obecného
rámce reformy důchodových systémů členských států,
kterou si přeje jak Rada, tak Komise (34).

c) Výhoda vyplývající z toho, že EDF v roce 1997 nezaplatila
daň z příjmu právnických osob z části rezerv vytvořených na
základě osvobození od daně pro obnovení RAG

(149) Čl. 87 odst. 1 Smlouvy stanoví, že podpory splňující
kritéria, která definuje, jsou v zásadě neslučitelná se
společným trhem. Výjimky z této neslučitelnosti podle
čl. 87 odst. 2 Smlouvy nejsou v tomto případě použi-
telné z důvodu druhu podpory, která není určena
k dosažení cílů vyjmenovaných v uvedeném odstavci.

(150) Dotčená podpora rovněž nesplňuje podmínky podle čl.
87 odst. 3 písm. a) a c) pro podporu, která má usnadnit
hospodářský rozvoj určitých regionů, tím spíše, že před-
stavuje podporu na provoz. Ve skutečnosti nepodléhá
investicím ani vytváření pracovních míst, jak to předpo-
kládají pokyny pro státní podporu regionům.

(151) Čl. 87 odst. 3 písm. c) Smlouvy rovněž stanoví výjimku
pro podporu, která má usnadnit rozvoj určitých hospo-
dářských činností, pokud nemění podmínky obchodu
v takové míře, jež by byla v rozporu se společným
zájmem. V takovém případě nelze tuto přezkoumanou
podporu zařadit do rámce této výjimky. Tato výjimka
z platného daňového práva, kterou využívá pouze
jeden jediný podnik, nemůže být považována za výjimku
usnadňující rozvoj činnosti. Jejím jediným cílem je
pomoci jednomu podniku snížit provozní náklady.

(152) Pokud jde o výjimky podle čl. 87 odst. 3 písm. b) a d)
Smlouvy není dotčená státní podpora v tomto případě
určena na uskutečnění projektu společného zájmu, ani na
nápravu vážného narušení francouzského hospodářství,
ani na pomoc kultuře a zachování kulturního dědictví.
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(34) Viz zejména společnou zprávu Komise a Rady o životaschopných
a odpovídajících důchodech, 18. března 2003.



(153) Kritéria slučitelnosti uvedená v čl. 87 odst. 2 a 3
Smlouvy nejsou splněna. Pokud jde o kompenzaci
nákladů na veřejnou službu, nabízí se stejná poznámka
jako pro neomezenou státní záruku, kterou využívá EDF:
francouzské orgány se případě daňového zvýhodnění
neodvolaly na použití čl. 86 odst. 2 Smlouvy, ale
zdůraznily skutečnost, že EDF vykonává úkoly veřejné
služby. Francouzské orgány nicméně nedodaly žádné
vyhodnocení nákladů, které EDF vznikly v souvislosti
s plněním těchto úkolů. Komise tedy nemůže prokázat,
zda uvedené daňové zvýhodnění kompenzuje náklady
spojené s těmito úkoly veřejné služby, které jsou jí
uloženy (35), či nikoli.

(154) Na základě předchozích úvah se tedy Komise domnívá,
že přezkoumaná podpora představuje podporu na
provoz, jejímž cílem bylo posílit konkurenční pozice
EDF vůči jejím konkurentům. Je tedy neslučitelná se
společným trhem.

(155) Komise se domnívá, že oproti tvrzení francouzských
orgánů nelze v tomto případě použít pravidlo promlčení.
EDF ovšem vytvořila účetní rezervy osvobozením od
daně v letech 1987 až 1996. Je však třeba poznamenat,
že na jedné straně Conseil national de la comptabilité
stanoví, že opravy chyb, které podle své povahy vycházejí
ze zaúčtování operací v minulosti, musejí být zaúčtovány
ve výsledku účetního roku, během kterého byly zjištěny.
Na straně druhé zákon, který stanoví, že poplatky za
licenci jsou přeřazeny do kapitálových dotací, aniž by
byly podrobeny dani z příjmu právnických osob, je ze
dne 10. listopadu 1997. Daňové zvýhodnění je tedy
z roku 1997 a pravidlo promlčení neplatí pro novou
podporu vyplacenou k tomuto datu.

VI. ZÁVĚRY

(156) Toto rozhodnutí bylo přijato na základě informací předą-
ných francouzskými orgány. Je nutné poznamenat, že
i přes výslovný příkaz, který byl francouzským orgánům
zaslán v říjnu 2002, francouzské orgány nadále odmítají
předat Komisi všechny požadované dokumenty. Předaly
pouze výpisy ze zpráv Účetního dvora požadované
v příkazu.

(157) Komise nejprve stanoví, že neomezená státní záruka,
kterou využívala EDF, musí být zrušena, čímž bude
podnik podléhat obecnému právu pro hromadná řízení.

(158) Komise zaznamenává závazek francouzských orgánů, že
zajistí přičlenění důchodového režimu v odvětví elektrá-
renského a plynárenského průmyslu k důchodovému
režimu obecního práva, přičemž zůstane finančně zcela
neutrální pro příjmové režimy a stát. Komise předpo-
kládá, že příslušné přičlenění neobsahuje prvky státní
podpory, pokud bude respektován tento závazek.

(159) Komise dále stanoví, že zvláštní důchodové dávky, které
mají k datu reformy obdržet zaměstnanci pracující na
přenosu a distribuci elektřiny a plynu, již nebudou vyplá-
ceny podniky z odvětví elektrárenského a plynárenského
průmyslu, ale tarifním příspěvkem. Pokud podniky
z odvětví elektrárenského a plynárenského průmyslu
v minulosti nevyplatily část zvláštních poplatků, jedná
se o státní podporu slučitelnou se společným trhem
podle čl. 87 odst. 3 písm. c) Smlouvy.

(160) Komise dále konstatuje, že daň z příjmu právnických
osob z části rezerv vytvořených osvobozením od daně
pro obnovení RAG, kterou EDF nezaplatila v roce 1997,
představuje státní podporu neslučitelnou se společným
trhem. Tato daňová podpora činí 888,89 milionů EUR,

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ:

Článek 1

Neomezená záruka, kterou poskytla Francie společnosti Electri-
cité de France (EDF), představuje státní podporu neslučitelnou se
společným trhem a musí být do 1. ledna 2005 zrušena.

Článek 2

Přičlenění francouzského důchodového režimu v odvětví elek-
trárenského a plynárenského průmyslu k důchodovému režimu
obecného práva nepředstavuje podporu podle čl. 87 odst. 1
Smlouvy, pokud je toto přičlenění finančně neutrální pro
podniky, příjmové režimy a stát.

Pokud podniky z odvětví elektrárenského a plynárenského
průmyslu nevyplatí zvláštní dávky, které mají k datu reformy
obdržet zaměstnanci pracující na přenosu a distribuci elektřiny
a plynu, a pokud jsou tyto dávky financovány tarifním
příspěvkem, jedná se o podporu slučitelnou se společným
trhem ve smyslu čl. 87 odst. 3 písm. c) Smlouvy.
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(35) Vyšetření toho, jak jsou dodržovány podmínky stanovené
v rozhodnutí Altmark a umožňující vyhnout se působnosti čl. 87
odst. 1 Smlouvy, jakož i přezkoumání kritérií použití čl. 86 odst. 2
Smlouvy nejsou tedy v tomto případě možné.



Záruka, kterou Francie poskytla „Caisse nationale des industries
électriques et gazières“ na uvedené zvláštní dávky, nepředstavuje
státní podporu ve smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy.

Článek 3

Daň z příjmu právnických osob z části rezerv vytvořených na
základě osvobození od daně pro obnovení RAG, kterou EDF
nezaplatila v roce 1997, činí 14,119 miliard franků poplatků za
licenci přeřazených do kapitálových dotací a představuje státní
podporu neslučitelnou se společným trhem.

Prvek státní podpory zahrnutý v nezaplacení daně z příjmu
právnických osob činí 888,89 milionů EUR.

Článek 4

Francie přijme veškerá nezbytná opatření, aby od EDF získala
zpět podporu podle článku 3, která jí již byla dána nezákonně
k dispozici.

Navrácení podpory bude neprodleně provedeno v souladu
s postupy vnitrostátního práva, pokud tyto postupy umožňují
okamžité a účinné provedení tohoto rozhodnutí. Podpora, která
má být vrácena zpět, zahrnuje úroky od data, kdy byla dána

k dispozici EDF, až do data skutečného navrácení. Úroky se
vypočítají na základě referenčních sazeb pro výpočet ekviva-
lentu dotace v rámci podpor regionům a na základě sestaveném
podle sdělení Komise o sazbách úroků platných v případě
vrácení zpět nezákonných podpor (36).

Článek 5

Francie bude informovat Komisi do dvou měsíců od data ozná-
mení tohoto rozhodnutí o opatřeních, která přijala s cílem
dosáhnout souladu s tímto rozhodnutím.

Tato informace bude sdělena Komisi prostřednictvím přilože-
ného formuláře.

Článek 6

Toto rozhodnutí je určeno Francouzské republice.

V Bruselu dne 16. prosince 2003.

Za Komisi
Mario MONTI

člen Komise
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(36) Úř. věst. C 110, 8.5.2003, s. 21.



PŘÍLOHA

INFORMAČNÍ PŘEHLED

týkající se provádění rozhodnutí Komise 2005/145/ES o EDF

Článek 1 rozhodnutí:

Uveďte prosím, ke kterému datu došlo ke změně právní formy EDF, a připojte kopii dokladů dokazujících změnu právní
formy.

Článek 3 rozhodnutí:

1. Jakým způsobem budou vypočítány úroky z částky podpory, která má být vrácena zpět (1)?

2. Jaká jsou opatření pro okamžité navrácení částky podpory podle článku 14 procesního nařízení (ES) č. 659/1999?

3. Jaká jsou opatření, která již byla přijata pro okamžité a účinné navrácení částky podpory podle článku 14 procesního
nařízení (ES) č. 659/1999?

4. Jaká je lhůta pro navrácení celé částky podpory?

5. Další připomínky?
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(1) Podle sdělení Komise o sazbách úroků platných v případě vrácení nezákonných podpor (Úř. věst. C 110, 8.5.2003, s. 21) bude
referenční sazba použita jako sestavená. Výpočet složených úroků na ročním základě je podle následujícího vzorce, úroky = [kapitál (1
+ úroková sazba) počet let] – kapitál.



(Akty přijaté podle hlavy V Smlouvy o Evropské unii)

SPOLEČNÝ POSTOJ RADY 2005/146/SZBP

ze dne 21. února 2005,

kterým se prodlužuje společný postoj 2004/161/SZBP, kterým se obnovují omezující opatření vůči
Zimbabwe

RADA EVROPSKÉ UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na článek 15
této smlouvy,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Dne 19. února 2004 přijala Rada společný postoj
2004/161/SZBP (1), kterým se omezující opatření vůči
Zimbabwe obnovují na dobu 12 měsíců ode dne
21. února 2004.

(2) S ohledem na situaci v Zimbabwe by společný postoj
2004/161/SZBP měl být prodloužen o další období 12
měsíců,

PŘIJALA TENTO SPOLEČNÝ POSTOJ:

Článek 1

Použitelnost společného postoje 2004/161/SZBP se prodlužuje
do 20. února 2006. Bude překoumán s ohledem na parlamentní
volby, které se budou konat v Zimbabwe v březnu 2005.

Článek 2

Tento společný postoj nabývá účinku dnem přijetí.

Článek 3

Tento společný postoj bude zveřejněn v Úředním věstníku
Evropské unie.

V Bruselu dne 21. února 2005.

Za Radu
J. ASSELBORN

předseda
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(1) Úř. věst. L 50, 20.2.2004, s. 66.



SPOLEČNÝ POSTOJ RADY 2005/147/SZBP

ze dne 21. února 2005,

kterým se prodlužuje a mění společný postoj 2004/179/SZBP o omezujících opatřeních vůči vedení
Podněsterské oblasti Moldavské republiky

RADA EVROPSKÉ UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na článek 15
této smlouvy,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Dne 23. února 2004 přijala Rada společný postoj
2004/179/SZBP (1).

(2) Dne 26. srpna 2004 přijala Rada společný postoj
2004/622/SZBP, kterým se mění společný postoj
2004/179/SZBP (2).

(3) Na základě přezkumu společného postoje
2004/179/SZBP je vhodné prodloužit platnost omezují-
cích opatření o dalších dvanáct měsíců a doplnit seznamy
osob obsažené v přílohách I a II uvedeného společného
postoje,

PŘIJALA TENTO SPOLEČNÝ POSTOJ:

Článek 1

V článku 2 společného postoje 2004/179/SZBP se odstavec 2
nahrazuje tímto:

„2. Nejpozději do 1. prosince 2005 se přezkoumá příloha
II s cílem posoudit, zda moldavské školy používající latinku

v Podněsterské oblasti Moldavské republiky byly k 1. září
2005 znovu otevřeny a zda učitelé, rodiče a studenti těchto
škol nebyli vystavováni pokračujícímu zastrašování, aby bylo
možné rozhodnout, zda omezení vůči osobám uvedeným
v příloze II mohou být zrušena.“

Článek 2

Přílohy I a II společného postoje 2004/179/SZBP se nahrazují
přílohami I a II obsaženými v příloze tohoto společného
postoje.

Článek 3

Tento společný postoj nabývá účinku dnem 28. února 2005.

Jeho použitelnost končí dnem 27. února 2006.

Článek 4

Tento společný postoj bude zveřejněn v Úředním věstníku
Evropské unie.

V Bruselu dne 21. února 2005.

Za Radu
J. ASSELBORN

předseda
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(1) Úř. věst. L 55, 24.2.2004, s. 68.
(2) Úř. věst. L 279, 28.8.2004, s. 47.



PŘÍLOHA

„PŘÍLOHA I

SEZNAM OSOB PODLE ČL. 1 ODST. 1 PRVNÍ ODRÁŽKY

1. SMIRNOV, Igor Nikolajevič, ‚prezident‘, narozen dne 23. října 1941 v Chabarovsku, Ruská federace. Ruský pas č. 50
NO. 0337530.

2. SMIRNOV, Vladimir Igorjevič, syn osoby uvedené pod číslem 1 a předseda ‚Státního‘ celního výboru, narozen dne
3. dubna 1961 v Kupjansku (?), Charkovská oblast, Ukrajina. Ruský pas č. 50 NO. 00337016.

3. SMIRNOV, Oleg Igorjevič, syn osoby uvedené pod číslem 1 a poradce ‚Státního‘ celního výboru, narozen dne
8. srpna 1967 v Nové Kachovce, Chersonská oblast, Ukrajina. Ruský pas č. 60 NO. 1907537.

4. LEONŤJEV, Sergej Fjodorovič, ‚viceprezident‘, narozen dne 9. února 1944 v Leonťjevce, Oděská oblast, Ukrajina.
Ruský pas č. 50 NO. 0065438.

5. MARAKUCA, Grigorij Stěpanovič, ‚předseda Nejvyššího sovětu‘, narozen dne 15. října 1942 v Teje, Grigoriopolská
oblast, Moldavsko. Starý sovětský pas č. 8BM724835.

6. KAMINSKIJ, Anatolij Vladimirovič, ‚místopředseda Nejvyššího sovětu‘, narozen dne 15. března 1950 v Čitě, Ruská
federace. Starý sovětský pas č. A25056238.

7. ŠEVČUK, Jevgenij Vasiljevič, ‚místopředseda Nejvyššího sovětu‘, narozen dne 21. června 1964 v Novosibirsku, Ruská
federace. Starý sovětský pas č. A25004230.

8. LICKAJ, Valerij Anatoljevič, ‚ministr zahraničních věcí‘, narozen dne 13. února 1949 v Tveru, Ruská federace. Ruský
pas č. 51 NO. 0076099, vydaný dne 9. srpna 2000.

9. CHAŽEJEV, Stanislav Galimovič, ‚ministr obrany‘, narozen dne 28. prosince 1941 v Čeljabinsku, Ruská federace.

10. ANTJUFEJEV, Vladimir Jurjevič, alias ŠEVCOV, Vadim, ‚ministr státní bezpečnosti‘, narozen v roce 1951
v Novosibirsku, Ruská federace. Ruský pas.

11. KOROLJOV, Alexandr Ivanovič, ‚ministr vnitra‘, narozen v roce 1951 v Brjansku, Ruská federace. Ruský pas.

12. BALALA, Viktor Alexejevič, ‚ministr spravedlnosti‘, narozen v roce 1961 ve Vinnici, Ukrajina.

13. AKULOV, Boris Nikolajevič, ‚zástupce Podněstří na Ukrajině‘.

14. ZACHAROV, Viktor Pavlovič, státní zástupce Podněstří, narozen v roce 1948 v Kamence, Moldavsko.

15. LIPOVCEV, Alexej Valentinovič, ‚místopředseda státní celní služby‘.

16. GUDYMO, Oleg Andrejevič, ‚náměstek ministra státní bezpečnosti‘, narozen dne 11. září 1944 v Alma-Atě,
Kazachstán. Ruský pas č. 51 NO. 0592094.

17. KOSOVSKIJ, Eduard Alexandrovič, ‚předseda Banky Podněsterské republiky‘, narozen dne 7. října 1958 ve Floreşti,
Moldavsko.
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PŘÍLOHA II

SEZNAM OSOB PODLE ČL. 1 ODST. 1 DRUHÉ ODRÁŽKY

1. BOMEŠKOVÁ, Jelena Vasiljevna, ‚ministryně školství‘.

2. GELLOVÁ, Valentina Alexejevna, ‚první náměstkyně ministryně školství‘.

3. KRIMINSKIJ, Alexandr Ivanovič, ‚náměstek ministryně školství‘,

dne 26.8.2004 vystupující jako Alexandru CRIMINSCHI, narozen dne 5. srpna 1951. Moldavský cestovní pas
č. A227223 (vydaný dne 26.6.1997 v Kišiněvu).

4. SURINOV, Viktor Georgijevič, ‚náměstek ministryně školství‘.

5. POSUDNĚVSKIJ, Alexandr Ivanovič, vedoucí městského úřadu v Bendery,

známý pod jménem Alexandr POSTUDNĚVSKIJ, narozen dne 3. května 1949, prokazující se ruským cestovním
pasem č. 51 NO. 0837543.

6. GORBENKOVÁ, Světlana Alexandrovna, zástupkyně vedoucího městského úřadu v Bendery pro otázky školství.

7. KOSTYRKO, Viktor Ivanovič, vedoucí městského úřadu v Tiraspolu,

známý jako Viktor KOSTYRKO, narozen dne 24. května 1948, prokazující se ruským cestovním pasem č. 50 NO.
0476835, vydaným dne 18.9.2003 ruským velvyslanectvím v Kišiněvu.

8. PAŠČENKOVÁ, Maria Rafajlovna, vedoucí odboru školství, Tiraspol.

9. PLATONOV, Jurij Michajlovič, vedoucí městského úřadu v Rybnici,

známý pod jménem Jurij PLATONOV, narozen dne 16.1.1948, prokazující se ruským cestovním pasem č. 51 NO
0527002, vydaným dne 4.5.2001 ruským velvyslanectvím v Kišiněvu.

10. ČERBULENKOVÁ, Alla Viktorovna, zástupkyně vedoucího městského úřadu v Rybnici pro otázky školství.“
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ROZHODNUTÍ RADY 2005/148/SZBP

ze dne 21. února 2005,

kterým se provádí společný postoj 2004/694/SZBP o dalších opatřeních na podporu účinného
provádění mandátu Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii (ICTY)

RADA EVROPSKÉ UNIE,

s ohledem na společný postoj 2004/694/SZBP (1), a zejména na
článek 2 tohoto společného postoje ve spojení s čl. 23 odst. 2
druhou odrážkou Smlouvy o Evropské unii,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Společným postojem 2004/694/SZBP přijala Rada
opatření ke zmrazení veškerých kapitálových
a hospodářských zdrojů fyzických osob, které byly obvi-
něny Mezinárodním trestním tribunálem pro bývalou
Jugoslávii (ICTY).

(2) Dne 22. prosince 2004 přijala Rada rozhodnutí
2004/900/SZBP, kterým změnila seznam uvedený
v příloze společného postoje 2004/694/SZBP.

(3) Jména Sava Todoviće a Vladimira Lazareviće by měla být
vypuštěna ze seznamu v důsledku jejich vzetí do vazby
ICTY.

(4) Seznam uvedený v příloze společného postoje
2004/694/SZBP by proto měl být odpovídajícím
způsobem změněn,

ROZHODLA TAKTO:

Článek 1

Seznam osob uvedený v příloze společného postoje
2004/694/SZBP se nahrazuje seznamem uvedeným v příloze
tohoto rozhodnutí.

Článek 2

Toto rozhodnutí nabývá účinku dnem přijetí.

Článek 3

Toto rozhodnutí bude zveřejněno v Úředním věstníku Evropské
unie.

V Bruselu dne 21. února 2005.

Za Radu

J. ASSELBORN

předseda
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PŘÍLOHA

„PŘÍLOHA

Seznam osob podle článku 1

Jméno: BOROVČANIN Ljubomir
Datum narození: 27.2.1960
Místo narození: Han Pijesak, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina

Jméno: BOROVNICA Goran
Datum narození: 15.8.1965
Místo narození: Kozarac, obec Prijedor, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina

Jméno: DJORDJEVIĆ Vlastimir
Datum narození: 1948
Místo narození: Vladičin Han, Srbsko a Černá Hora
Státní příslušnost: Srbsko a Černá Hora

Jméno: GOTOVINA Ante
Datum narození: 12.10.1955
Místo narození: ostrov Pašman, obec Zadar, Chorvatská republika
Státní příslušnost: Chorvatsko

Francie

Jméno: HADŽIĆ Goran
Datum narození: 7.9.1958
Místo narození: Vinkovci, Chorvatská republika
Státní příslušnost: Srbsko a Černá Hora

Jméno: JANKOVIĆ Gojko
Datum narození: 31.10.1954
Místo narození: Trbušče, obec Foča, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina

Jméno: KARADŽIĆ Radovan
Datum narození: 19.6.1945
Místo narození: Petnjica, Šavnik, Černá Hora, Srbsko a Černá Hora
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina

Jméno: LUKIĆ Milan
Datum narození: 6.9.1967
Místo narození: Višegrad, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina
pravděpodobně Srbsko a Černá Hora

Jméno: LUKIĆ Sredoje
Datum narození: 5.4.1961
Místo narození: Višegrad, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina
pravděpodobně Srbsko a Černá Hora

Jméno: LUKIĆ Sreten
Datum narození: 28.3.1955
Místo narození: Višegrad, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Srbsko a Černá Hora

Jméno: MLADIĆ Ratko
Datum narození: 12.3.1942
Místo narození: Božanovići, obec Kalinovnik, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina
pravděpodobně Srbsko a Černá Hora

Jméno: NIKOLIĆ Drago
Datum narození: 9.11.1957
Místo narození: Bratunač, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina
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Jméno: PANDUREVIĆ Vinko
Datum narození: 25.6.1959
Místo narození: Sokolac, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina
pravděpodobně Srbsko a Černá Hora

Jméno: PAVKOVIĆ Nebojsa
Datum narození: 10.4.1946
Místo narození: Senjski Rudnik, Srbsko a Černá Hora
Státní příslušnost: Srbsko a Černá Hora

Jméno: POPOVIĆ Vujadin
Datum narození: 14.3.1957
Místo narození: Sekovići, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Srbsko a Černá Hora

Jméno: ZELENOVIĆ Dragan
Datum narození: 12.2.1961
Místo narození: Foča, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina

Jméno: ŽUPLJANIN Stojan
Datum narození: 22.9.1951
Místo narození: Kotor Varoš, Bosna a Hercegovina
Státní příslušnost: Bosna a Hercegovina“
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SPOLEČNÝ POSTOJ RADY 2005/149/SZBP

ze dne 21. února 2005,

kterým se mění společný postoj 2004/423/SZBP, kterým se obnovují omezující opatření vůči
Barmě/Myanmaru

RADA EVROPSKÉ UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na článek 15
této smlouvy,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Dne 26. dubna 2004 přijala Rada společný postoj
2004/423/SZBP (1), kterým se obnovují omezující
opatření vůči Barmě/Myanmaru.

(2) Dne 25. října 2004 přijala Rada společný postoj
2004/730/SZBP (2) o změně společného postoje
2004/423/SZBP, který mimo jiné zavedl zákaz poskyto-
vání jakýchkoliv finančních půjček a úvěrů barmským
státním podnikům a zákaz získávání nebo zvyšování
účasti v barmských státních podnicích.

(3) Některé podniky by měly být vypuštěny ze seznamu
barmských státních podniků, na něž se tato opatření
vztahují, připojeného ke společnému postoji
2004/423/SZBP, by měl být změněn.

(4) Společný postoj 2004/423/SZBP by proto měl být podle
svého článku 10 změněn,

PŘIJALA TENTO SPOLEČNÝ POSTOJ:

Článek 1

Příloha II společného postoje 2004/423/SZBP se nahrazuje
přílohou tohoto společného postoje.

Článek 2

Tento společný postoj nabývá účinku dnem přijetí.

Článek 3

Tento společný postoj bude zveřejněn v Úředním věstníku
Evropské unie.

V Bruselu dne 21. února 2005.

Za Radu

J. ASSELBORN

předseda
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PŘÍLOHA

„PŘÍLOHA II

Seznam barmských státních podniků podle čl. 7 odst. 5.

Název Adresa Jméno ředitele

I. UNION OF MYANMAR ECONOMIC HOLDING LTD

UNION OF MYANMAR ECONOMIC
HOLDING LTD

189/191 MAHABANDOOLA
ROAD,
CORNER OF 50th STREET
YANGON

MAJ-GEN WIN HLAING MANAGING
DIRECTOR

A. PRŮMYSLOVÁ VÝROBA

1. MYANMAR RUBY ENTERPRISE 24/26, 2nd FL., SULE PAGODA
ROAD,
YANGON
(MIDWAY BANK BUILDING)

2. MYANMAR IMPERIAL JADE CO.
LTD

24/26, 2nd FL., SULE PAGODA
ROAD,
YANGON
(MIDWAY BANK BUILDING)

3. MYANMAR RUBBER WOOD CO.
LTD

4. MYANMAR PINEAPPLE JUICE
PRODUCTION

5. MYAWADDY CLEAN DRINKING
WATER SERVICE

4/A, NO 3 MAIN ROAD,
MINGALARDON TSP,
YANGON

6. SIN MIN (KING ELEPHANTS)
CEMENT FACTORY (KYAUKSE)

189/191 MAHABANDOOLA
ROAD,
CORNER OF 50th STREET
YANGON

COL MAUNG MAUNG AYE, MANA-
GING DIRECTOR

7. TAILORING SHOP SERVICE

8. NGWE PIN LE (SILVER SEA)
LIVESTOCK BREEDING AND
FISHERY CO.

1093, SHWE TAUNG GYAR ST.
INDUSTRIAL ZONE II,
WARD 63,
SOUTH DAGON TSP.
YANGON

9. GRANITE TILE FACTORY
(KYAIKTO)

189/191 MAHABANDOOLA
ROAD,
CORNER OF 50th STREET
YANGON

10. SOAP FACTORY (PAUNG) 189/191 MAHABANDOOLA
ROAD,
CORNER OF 50th STREET
YANGON

B. OBCHOD

1. MYAWADDY TRADING LTD 189/191 MAHABANDOOLA
ROAD,
CORNER OF 50th STREET
YANGON

COL MYINT AUNG, MANAGING
DIRECTOR
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Název Adresa Jméno ředitele

C. SLUŽBY

1. MYAWADDY BANK LTD 24-26 SULE PAGODA ROAD,
YANGON

BRIG-GEN WIN HLAING AND
U TUN KYI, MANAGING DIREC-
TORS

2. BANDOOLA TRANSPORTATION
CO. LTD

399, THIRI MINGALAR ROAD,
INSEIN TSP,
YANGON AND/OR PARAMI
ROAD,
SOUTH OKKALAPA,
YANGON

COL MYO MYINT, MANAGING
DIRECTOR

3. MYAWADDY TRAVEL SERVICES 24-26, SULE PAGODA ROAD,
YANGON

4. NAWADAY HOTEL AND
TRAVEL SERVICES

335/357, BOGYOKE AUNG SAN
ROAD,
PADEBAN TSP,
YANGON

5. MYAWADDY AGRICULTURE
SERVICES

189/191 MAHABANDOOLA
ROAD,
CORNER OF 50th STREET
YANGON

6. MYANMAR AR (POWER)
CONSTRUCTION SERVICES

189/191 MAHABANDOOLA
ROAD,
CORNER OF 50th STREET
YANGON

SPOLEČNÉ PODNIKY A DCEŘINÉ SPOLEČNOSTI

A. PRŮMYSLOVÁ VÝROBA

1. MYANMAR SEGAL
INTERNATIONAL LTD

PYAY ROAD,
PYINMABIN INDUSTRIAL ZONE,
MINGALARDON TSP,
YANGON

U BE AUNG, MANAGER

2. MYANMAR DAEWOO
INTERNATIONAL

PYAY ROAD,
PYINMABIN INDUSTRIAL ZONE,
MINGALARDON TSP,
YANGON

3. ROTHMAN OF PALL MALL
MYANMAR PRIVATE LTD

NO 38, VIRGINIA PARK,
NO 3, TRUNK ROAD,
PYINMABIN INDUSTRIAL ZONE,
YANGON

4. MYANMAR BREWERY LTD NO 45, NO 3, TRUNK ROAD,
PYINMABIN INDUSTRIAL ZONE,
MINGALARDON TSP,
YANGON

RETD LT-COL MAUNG MAUNG
AYE, CHAIRMAN

5. MYANMAR POSCO STEEL
CO. LTD

PLOT 22, NO 3, TRUNK ROAD,
PYINMABIN INDUSTRIAL ZONE,
MINGALARDON TSP,
YANGON

6. MYANMAR NOUVEAU STEEL
CO. LTD

NO 3, TRUNK ROAD,
PYINMABIN INDUSTRIAL ZONE,
MINGALARDON TSP,
YANGON

7. BERGER PAINT
MANUFACTURING CO. LTD

PLOT NO 34/A,
PYINMABIN INDUSTRIAL ZONE,
MINGALARDON TSP,
YANGON

8. THE FIRST AUTOMOTIVE
CO. LTD

PLOT NO 47,
PYINMABIN INDUSTRIAL ZONE,
MINGALARDON TSP,
YANGON

U AYE CHO AND/OR LT-COL TUN
MYINT, MANAGING DIRECTOR
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Název Adresa Jméno ředitele

B. SLUŽBY

1. NATIONAL DEVELOPMENT
CORP.

3/A, THAMTHUMAR STREET,
7 MILE,
MAYANGONE TSP, YANGON

DR. KHIN SHWE, CHAIRMAN

2. HANTHA WADDY GOLF
RESORT AND MYODAW (CITY)
CLUB LTD

NO 1, KONEMYINTTHA STREET,
7 MILE,
MAYANGONE TSP,
YANGON AND THIRI MINGALAR
ROAD, INSEIN TSP,
YANGON

II. MYANMA ECONOMIC CORPORATION (MEC)

MYANMA ECONOMIC
CORPORATION (MEC)

SHWEDAGON PAGODA ROAD,
DAGON TSP,
YANGON

COL YE HTUT OR BRIG-GEN KYAW
WIN, MANAGING DIRECTOR

1. INNWA BANK 554-556, MERCHANT STREET,
CORNER OF 35th STREET,
KYAUKTADA TSP,
YANGON

U YIN SEIN, GENERAL MANAGER

2. MYAING GALAY (RHINO
BRAND) CEMENT FACTORY

FACTORIES DEPT,
MEC HEAD OFFICE,
SHWEDAGON PAGODA ROAD,
DAGON TSP,
YANGON

COL KHIN MAUNG SOE

3. DAGON BREWERY 555/B, NO 4,
HIGHWAY ROAD,
HLAW GAR WARD, SHWE PYI
THAR TSP,
YANGON

4. MEC STEEL MILLS
(HMAW BI/PYI/YWAMA)

FACTORIES DEPT,
MEC HEAD OFFICE,
SHWEDAGON PAGODA ROAD,
DAGON TSP,
YANGON

COL KHIN MAUNG SOE

5. MEC SUGAR MILL KANT BALU

6. MEC OXYGEN AND GASES
FACTORY

MINDAMA ROAD,
MINGALARDON TSP,
YANGON

7. MEC MARBLE MINE PYINMANAR

8. MEC MARBLE TILES FACTORY LOIKAW

9. MEC MYANMAR CABLE WIRE
FACTORY

NO 48, BAMAW A TWIN WUN
ROAD,
ZONE (4),
HLAING THAR YAR INDUSTRIAL
ZONE,
YANGON

10. MEC SHIP BREAKING SERVICE THILAWAR,
THAN NYIN TSP

11. MEC DISPOSABLE SYRINGE
FACTORY

FACTORIES DEPT,
MEC HEAD OFFICE,
SHWEDAGON PAGODA ROAD,
DAGON TSP,
YANGON

12. GYPSUM MINE THIBAW“
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