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NARIZENI

II

PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 917/2011
ze dne 12. zaf{ 2011,

kterym se uklidd konetné antidumpingové clo a s konetnou platnosti vybird prozatimni clo
z dovozu keramickych obklidacek pochdzejicich z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem
ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (1) (ddle
jen ,zdkladni nafizen{“), a zejména na ¢ldnek 9 uvedeného naii-
zeni,

s ohledem na nédvrh predlozeny Evropskou komisi po konzul-
taci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodim:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatfeni

(1)  Nafizenim (EU) ¢. 2582011 (3 (dale jen ,prozatimni
nafizeni) ulozila Komise prozatimni antidumpingové
clo na dovoz keramickych obklddacek pochdzejicich
z Cinské lidové republiky (ddle jen ,Cfna®).

(20 Dne 31. kvétna 2011 byla zvefejnéna oprava (°) za
Ucelem odstranéni urcitych tiskovych chyb, zejména
nazvi nékterych cinskych vyvdzejicich vyrobct, které
byly v pifloze 1 prozatimnitho nafizeni uvedeny
nespravne.

(3)  Po ovéfeni urcitych tvrzeni, kterd byla obdrzena po
zvefejnéni opravy, u nichz bylo zjisténo, Ze jsou oprav-
nénd, bylo zaznamendno, Ze nesprivné byly uvedeny
urcité jiné ndzvy. Spravné ndzvy vSech spolecnosti, na
néz se vztahuje vdzené primérné clo, jsou uvedeny
v piloze I tohoto nafizeni.

(4)  Pripomind se, Ze fizeni bylo zahdjeno na zdkladé
podnétu, ktery podalo Sdruzeni vyrobcti evropskych
keramickych obklddacek (European Ceramic Tile Manu-
facturers’ Federation, CET) (ddle jen ,Zadatel”) jménem
vyrobct piedstavujicich podstatnou ¢ast, v tomto pifpadé
vice nez 30 %, celkové vyroby keramickych obklddacek
v Unii. Jak je uvedeno ve 24. bodé odtvodnéni proza-
timntho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo

[:H‘. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
Ut. vést. L 70, 17.3.2011, s. 5.
Uf. vést. L 143, 31.5.2011, s. 48.

o —
==

obdobi od 1. dubna 2009 do 31. bfezna 2010 (ddle jen
,obdobi 3etfeni“). Co se tykd trenddi vyznamnych pro
posouzeni Ujmy, Komise analyzovala udaje tykajici se
obdobi od 1. ledna 2007 do konce obdobi S3etieni

(dale jen ,posuzované obdobi®).

2. Nasledny postup

Po zvefejnéni nejdilezitéjsich skutecnosti a tvah, na
jejichz zdkladé bylo rozhodnuto o uloZeni prozatimnich
opatfeni (ddle jen ,zvefejnéni prozatimnich zjisténi),
pfedlozila fada zd¢astnénych stran k témto prozatimnim
zji§ténim pisemné pfipominky. Strany, které o to poza-
daly, dostaly moznost slySeni a na zddost dvou ztcast-
nénych stran byla uspofdddna slySeni s dfednikem pro
slyseni.

Komise nadéle shromazdovala a ovétovala veskeré infor-
mace, jez povazovala za nezbytné pro konecnd zjisténi.

Viechny strany byly informovdny o nejdilezitéjsich
skute¢nostech a vahdch, na jejichz zdkladé se zamyslelo
doporucit uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz keramickych obklddacek pochazejicich z Ciny a s
kone¢nou platnosti vybrat ¢istky zajisténé prostrednic-
tvim prozatimniho cla. Byla jim rovnéz poskytnuta lhata,
v niZ mohly vznést vi¢i tomuto ozndmeni ndmitku.

Ustni a pisemné pfipominky zacastnénych stran byly
zvazeny a ve vhodnych piipadech zohlednény.

3. Strany dotcené Fizenim
3.1 Vybér vzorku cinskych vyvdZejicich vyrobcii

Pfi vybéru vzorku vyvazejicich vyrobcti byla do vzorku
zafazena jedna zddajici ,skupina“ spole¢nosti vzhledem
ke skutecnosti, Ze spole¢ny objem vyvozu dvou vyrobct
patiicich do tdajné skupiny znamenal, Ze se podle
objemu jednalo o tfettho nejvétsiho vyvozce na trh
Unie. Tyto spolecnosti uddvaly spojeni na zdkladé ¢l.
143 odst. 1 pism. b) naf{zeni Komise (EHS) ¢. 2454/93
ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi



L 2382

Utedni véstnik Evropské unie

15.9.2011

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi ('), v némz je stanoveno, Ze za osoby
ve spojeni se povazuji osoby, které ,jsou prdvné uzna-
nymi obchodnimi spole¢niky”. Setfenim bylo nédsledné
zji§téno, Ze tyto spole¢nosti nebyly ve spojeni v tomto
smyslu, a (jak je uvedeno v 35. bodé odtvodnéni proza-
timniho nafizeni) tito dva vyrobci se povazovali za samo-
statné subjekty.

Neékolik vyvazejicich vyrobcti predlozilo podani, v nichz
se uvadélo, Ze by tyto spolecnosti mély byt ze vzorku
vylouceny kvili poskytnuti nepravdivych ¢&i zavadgjicich
informaci. Tito vyrobci déle uvedli, Ze by vdZeny pramér
dumpingovych rozpéti mél byt vypocitan bez piihlédnuti
k témto dvéma spole¢nostem zafazenym do vzorku.

V tomto ohledu se podotykd, Ze informace, které tyto
strany poskytly pfed vybérem vzorku, se pokladaly za
dostate¢né, aby je bylo mozno povazovat za strany ve
spojeni, a vzhledem k spole¢nému objemu vyvozu na trh
Unie byly zafazeny do vzorku. Pfi inspekci na misté
v prostordch téchto dvou spole¢nosti byla otdzka jejich
spojeni podrobné ptrezkoumana. Byly ovéfeny informace,
které spolecnosti poskytly k dolozeni svého tvrzeni, Ze
jsou ve spojeni, bylo v3ak zjisténo, Ze jsou nedostatecné,
aby bylo mozno tyto spole¢nosti poklddat za spole¢nosti
ve spojeni, na rozdil od ndzoru dotéenych spolecnosti na
tuto zalezitost. Byl proto vyvozen zavér, Ze tyto spolec-
nosti nelze poklddat za strany ve spojeni ve smyslu ¢l.
143 odst. 1 pism. b) nafizeni (EHS) ¢. 2454/93. Jelikoz
spole¢nosti pii Setfeni spolupracovaly a poskytly infor-
mace ohledné svého ddajného spojeni, usuzuje se, Ze
neni divod pro jejich vylouceni ze vzorku. Za této
situace je toto tvrzeni odmitnuto.

I za pfedpokladu, Ze by vybér jinych spolecnosti do
vzorku béhem $etfeni vedl k podstatné vétsimu objemu
vyvozu na trh Unie béhem obdobi Setfeni, bylo by
obtizné v dobé, kterd byla k dispozici, prosetiit spolec-
nosti nové zafazené do vzorku. Navzdory skuteénosti, Ze
se ukdzalo, Ze tyto spole¢nosti nejsou ve spojeni, vyho-
vuje vzorek i naddle kritériim stanovenym v zdkladnim
nafizeni. Poukazuje se rovnéz na skutecnost, Ze nebyly
piedlozeny zadné dikazy prokazujici, Ze by spole¢nosti
tumyslné tvrdily, Ze jsou ve spojeni, aby byly zafazeny do
vzorku.

Jelikoz nebyly pfedlozeny Zzddné jiné pfipominky,
potvrzuje se 5. a 6. bod odtvodnéni prozatimniho nafi-
zeni.

3.2 Vybér vzorku vyrobcii v Unii

Po uloZeni prozatimnich opatfeni jedna ze stran tvrdila,
ze zadny z vyrobct v Unii, ktefi podpofili podnét, nepo-
skytl odpovéd na formulaf pro vybér vzorku, a proto by

() Uf. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1.

(16)

(18)

se mélo mit za to, Ze tito vyrobci pii fizeni nespolupra-
covali. Toto tvrzeni ziistalo nezménéno i po poskytnuti
kone¢nych informaci.

Co se tyka tvrzeni, Ze neposkytnuti odpovédi na formulaf
pro vybér vzorku naznacuje, Ze vyrobci v Unii, kteff
podpofili podnét, nespolupracovali, pfipomind se, Ze
pravaim zdstupcem vSech Zzddajicich spole¢nosti bylo
sdruzeni CET. Jak bylo vyzadovino, poskytlo sdruzeni
CET jménem Zadatelt také dodatecné informace tykajici
se udaji za obdobi Setfeni. Jak je podrobné uvedeno
v ozndmeni o zahdjeni, informace souvisejici s vybérem
vzorku se pozadovaly pouze od spole¢nosti, které dosud
neposkytly viechny potiebné informace. Z toho vyplyva,
7e 7ddajici vyrobci plné spolupracovali, jelikoz ve fizi
poddni podnétu poskytli vSechny potiebné informace
a jejich pravni zdstupce v prubéhu Setfeni jejich jménem
pfedlozil nezbytné aktualizace dajti tykajicich se obdobi
Setfeni.

Jedna ztcastnénd strana uvedla, Ze rozdéleni vyrobniho
odvétvi Unie na jednotlivé segmenty a zemépisné pokryti
vzorku znamend, Ze tento vzorek neni statisticky repre-
zentativni. V tomto ohledu se piipomind, ze odvétvi
vyroby keramickych obklddacek v Unii je velmi roztiis-
téné a zahrnuje vice nez 500 vyrobcti. Rovnéz bylo zjis-
téno, Ze vyrobci jsou zastoupeni ve viech tfech segmen-
tech vyrobniho odvétvi (tj. velké, stfedni a malé spole¢-
nosti). K tomu, aby bylo zaji§téno, Ze v analyze Gjmy
nepievladaji vysledky velkych spole¢nosti, nybrz ze byla
nalezité zohlednéna situace malych spolecnosti, na néz
spolecné piipadad nejvétsi podil vyroby v Unii, usuzovalo
se, ze by ve vzorku mély byt zastoupeny viechny
segmenty, tj. malé, stfedni a velké spolecnosti. V rdmci
kazdého segmentu byly vybrany nejvétsi spolecnosti za
predpokladu, ze bylo mozno zajistit reprezentativnost ze
zemépisného hlediska.

Jedna zicastnénd strana rovnéz uvedla, Ze Komise nepro-
kézala, ze vzorek je reprezentativni i po odstoupeni
polského vyrobce, a Ze vzorek byl kazdopddné nedosta-
te¢né reprezentativni, pokud jde o objem prodeje na trhu
Unie.

Je pravdou, Ze se jeden polsky vyrobce rozhodl ukoncit
spoluprdci, a musel byt proto ze vzorku vyloucen. Neni
viak nezbytné nutné, aby vzorek zohlediioval presné
zemépisné rozlozeni a vihu vyrabéjicich ¢lenskych statd,
aby byl reprezentativni. Vzhledem ke skutecnosti, zZe
zemépisné rozloZeni je pouze jednim z Ciniteld, které
je nutno vzit v Gvahu, aby byla zaji§téna reprezentativ-
nost, takovyto pfistup by nebyl z administrativniho
hlediska mozny. SpiSe postacuje, aby vzorek do znatné
miry odrdzel podily hlavnich dotéenych vyrabgjicich
zemi. Na zdkladé tohoto kritéria bylo zjisténo, Ze odstou-
peni polské spole¢nosti neovlivnilo celkovou reprezenta-
tivnost vzorku. Potvrzuje se proto, Ze vzorek vyrobch
v Unii byl dostate¢né reprezentativni ve smyslu clanku
17 zékladniho nafizeni.



15.9.2011 Utedni véstnik Evropské unie L 2383
(19)  Pokud jde o tvrzeni tykajici se celkové reprezentativnosti (24)  Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedlo jedno sdru-
vzorku, pfipomind se, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze zeni dovozcd, Ze podle ¢lanku 17 zdkladniho nafizeni by
vyrobni odvétvi Unie je velmi roztif§téné, je nevyhnu- mély byt vzorky vyrobcti v Unii a vyvézejicich vyrobcti
telné, aby spole¢nosti ve vzorku pfedstavovaly relativné vybrany na zdkladé stejnych kritérii. Nékolik ¢inskych
malou ¢ast celkové vyroby v Unii. V ¢ldnku 17 zéklad- stran po poskytnuti kone¢nych informaci naddle tvrdilo,
niho nafizeni je kazdopadné stanoveno, Ze Setfeni mtize ze se pii vybéru piislusnych vzorkdt jednalo
byt omezeno na vzorky, které jsou statisticky reprezen- o diskriminaci mezi zachdzenim s ¢inskymi vyvazejicimi
tativni nebo které predstavuji nejvétsi reprezentativni vyrobci a vyrobci v Unii.
objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery muize byt
piiméfené piezkoumdn, aniz by vsak byla uvedena
konkrétni kvantitativni prahovd hodnota, pokud jde
o vysi takovéhoto reprezentativniho objemu. Vzhledem
k vye uvedenym skutecnostem se potvrzuje, Ze vybrany (250 V reakci na tvrzeni, jez ndsledovalo po poskytnuti konec-
vzorek je reprezentativni ve smyslu ¢lanku 17 zdkladniho nych informaci, ze pii vybéru vzorkd vyrobeti v Unii
nanzeni. a vyvazejicich vyrobcd by méla byt pouzita stejnd
kritéria, se ma z davodt uvedenych v 23. bodé odiivod-
néni za to, ze vzorky mohou byt vybriny na zdklad¢
raznych kritérii. Za této situace je toto tvrzeni odmit-

(20)  Jedna zdcastnénd strana uvedla, Ze Komise nezatadila do nuto.
vzorku vyrobce v Unii, ktef{ nabizeji nizké prodejni ceny
a ktef{ jsou usazeni v zemich, jako Polsko a Ceskd repub-
lika; takto ziskany vzorek pry proto neni reprezentativni,
pokud jde o pramérné prodejni ceny vyrobcti v Unii. ) o

(26)  Pokud jde o skute¢nost, Ze, jak je uvedeno v 23. bodé
odtivodnéni, nebyly obdrzeny zddné ptipominky tykajici
se reprezentativnosti vzorku, tyto strany tvrdi, Ze v dobé
vybéru vzorka nebyly ¢inské strany informovany o tom,

(21) Pokud jde o vy3e uvedené tvrzeni, Komise zjistila, ze ze se pro vybér vzorkid pouziji rGznd kritéria, a proto
pramérné prodejni ceny vzorku vyrobniho odvétvi Unie tuto skute¢nost nemohly pfipominkovat.
byly ve stejném rozmezi jako pramérné prodejni ceny ve
vefejné dostupnych statistikich. V kazdém piipadé, a jak
je vysvétleno ve 125. bodé odiivodnéni, se Setfenim
prokazalo, Ze i pii zohlednéni vefejné dostupnych cen
v piipadé téchto zemi by se konecnd zjisténi vyznamné (27)  Co se tykd skutecnosti, Ze ¢inské strany nebyly o pouziti
nezmeénila. raznych kritérii pro vybér vzorkli informovény, je tieba

uvést, ze v souladu s ¢l. 17 odst. 2 zdkladntho natizeni je
béznou praxi konzultovat se stranami sloZeni navrhova-
nych vzorkd v piipadé jejich vlastni kategorie, tj. vyva-
y o ) o zejici vyrobci jsou konzultovdni pouze v souvislosti

(22) Rada stran podala pfipominky k metodice pouzité pfi s navrhovanym vzorkem vyvézejicich vyrobcti. Za téchto
V),’béru vzorku V)’fr(),bnﬂ}o Od’VétVfo Unie v porovnani okolnosti se k tvrzeni stran o nemoznosti pfipominkovat
s ,Vybérevm VZOI’.kLl éms’kych vyvozcti, ktery byl zalozen pouziti riznych kritérii pro vybér raznych vzorkt v dobé
vyhradné na objemu vyvozu. jejich vybéru nepiihlédne.

(23)  Co se tykd rtiznych metodik pouzitych pfi vybéru vzorku , o ) )
vyrobct v Unii na strané jedné a cinskych vyvdzejicich (28)  Po pos}<ygnut1 kongcn)f ch meorm:jlcx %yed,lav jedna ze
vyrobcii na strané druhé, je nutno podotknout, ze meto- ZliCanI’lenydl stran, Ze tim, Ze Komise pfi Vyl:)eru vzorku
diky byly pouzity v souladu s cili vybéru vzorku. Pokud p1’r1hledla k ruznym segmentum, byl porusen ¢l. 4 odst. 1
jde o vyrobni odvétvi Unie, Komise musela posoudit zakla/dm’ho narizen, pod,le kte{eho Je nutno e}naly;u
situaci celého vyrobniho odvétvi, a proto byla zvolena provést VeWV%tahu k.c<?lemu Vyrobronmu Od\ietVl Unie,
kritéria, kterd zajisti co nejreprezentativnéjsi predstavu a nikoli ur¢itym skupindm nebo typim spolecnosti.

o celém odvétvi. Pokud jde o ¢inské vyvozce, povazovalo
se za vhodné vybrat vzorek na zdkladé nejvétstho objemu
vyvozu dotéeného vyrobku, a proto byli do vzorku zafa-
zeni nejvétsi vyvozci. Podotykd se rovnéz, ze v ¢lanku 17
zdkladniho nafizeni nenf stanovena povinnost vybrat oba (29)  Tvrzeni, ze rozdéleni vzorku do i segmentd je poru-

vzorky na zdkladé stejnych kritéril. V tomto piipadé bylo
mimoto pied dokoncenim vybéru vzorku ¢inskych vyva-
zejicich  vyrobeti  spolupracujicim  strandm v Ciné
a rovnéz Cinskym orgdnim umoZnéno, aby se
k navrhovanému vzorku vyjddfily. S ohledem na slozeni
vzorku byly obdrzeny pfipominky, nikoli vsak
v souvislosti s jeho reprezentativnosti.

Senim ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni, nelze uznat.
Z 23. bodu odtivodnéni lze vyvodit, Ze vybrany vzorek
piedstavoval celé vyrobni odvétvi Unie a nikoli pouze
uréitou skupinu spole¢nosti, jak tvrdi dotéend strana.
Kromé toho ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho natizeni vyslovné
umoziuje pouZit ke zjidténi Gjmy vybér vzorku. Toto
tvrzeni bylo tudiz neopodstatnéné, a bylo odmitnuto.



L 238/4 Utedni véstnik Evropské unie 15.9.2011
(30)  Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila tatdz (37)  Piipomina se, Ze ¢lanek 19 zdkladniho nafizeni pfipousti
zOCastnénd strana skuteCnost, Ze pi vybéru vzorku ochranu dtvérnych tdajio v piipadech, kdy by jejich
bylo zohlednéno zemépisné rozloZeni, pficemz tvrdila, prozrazeni znamenalo vyznamnou soutézni vyhodu pro
ze Unie je jednotnym trhem a Ze podle ¢l. 17 odst. 1 konkurenta nebo by nepiiznivé ovlivnilo poskytovatele
zdkladniho nafizeni mtize byt vzorek vybrin pouze na informace nebo osobu, od niz byly tyto informace
zakladé nejvétsiho reprezentativniho objemu. ziskany. Velka vétsina Zzadatelt si ptéla, aby jejich totoz-
nost nebyla zvefejnéna, a poskytla dostate¢né dikazy,
které prokazovaly, Ze skutecné existuje znacnd moznost
(31) Pokud jde o tvrzeni tykajici se pouziti kritéria zemépis- odv,etnyctl opatreni, mimo jine ve forme yslych trze})
ného rozlozeni, je mozné konstatovat, e se jednd uvyfobcu, kt,erl zvefejni svd jména. Zadost téchto spolec-
o roztfsténé vyrobni odvétvi a Ze zemépisné rozlozeni nosti proto ttvary Komise akceptovaly.
vyrobcl v ¢lenskych stitech slouzi pii posuzovani repre-
zentativnosti spolecnosti zafazenych do vzorku k tomu,
aby byly zohlednény rozliéné podminky, které se mohou
v Unii vyskytovat. Vzorek zahrnuje ¢lenské staty, v nichz
se vyrabi piiblizné 90 % vyroby v Unii. Po odstoupeni (38) Pokud jde o tvrzeni, Ze né&ktefi vyrobci nepozidali
polské spolecnosti ziistala tato Groven stile vysokd, a to o ddvérny zplisob zachdzeni se svymi jmény, je nutno
piiblizné na 80 %. Metodika, jiz Komise pouzila, tedy podotknout, Ze touto skutecnosti neni dotleno pravo
Zajistﬂa’ 7e vzorek reprezentoval V}'rrobu v Unii jako ostatnich spoleﬁnostl’ poiédat o tento dﬁvérn)'/ prlSOb
celek a byl v souladu s ¢l. 17 odst. 1 zékladniho nafizeni. zachdzeni, jsou-li uvedeny dostatecné davody. Tyto
Proto bylo toto tvrzeni odmitnuto. zadosti byly posouzeny jednotlivé, a proto bylo tvrzeni
odmitnuto.
(32)  Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila jedna zticast-
nénd strana, Ze do vzorku vyrobcti v Unii byly vybrany
pouze stfedni a malé spole¢nosti, které mély idajné vyssi ) ; o .y
néklady a ceny nez velké &inské spolecnosti. (39) Pokud )dg o to,“zda Vsechny. spole¢nosti ve spojent
s vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku piedlozily
odpovéd na dotaznik, je tfeba poznamenat, Ze nedo-
, a4 5 statek odpovédi od vyrobce v Unii ve spojeni by
(33)  Toto tvrzeni nvebylo podlozeno zddnjmi (Viukaz.y. Je tfeba v zdsadé nezbytné nebranil Komisi v tom, aby dosla ke
poznamenat, 7e yzorek zahrnoval ,spol/ecnostl ze‘vs?ch spolehlivym zivéram o Gmé za predpokladu, Ze predlo-
'segm,ent'u.wK'ror.ne t(fh9 mqhou byt ni‘klad,y 9vl1vgeny zené odpovédi na dotaznik mohou byt ovéfeny. To by
! jmymi Ciniteli, ez je yehkost SPOI?_Cr,IOSU’ ]a}ko Jsou platilo pfedevim v piipadé, kdy jsou spolecnosti ve
niklady na suroviny, odpisy nebo vyuziti kapacity. spojeni samostatnymi pravnickymi osobami se samo-
statnym Gcetnictvim.
4. Prdva stran
4.1 Diwvérnd povaha jmen Zadatelii a ndzvii spolecnosti
podporujicich podnét 5. Pfedmét Setfeni: zahrnuti dovozu z Turecka
(34) Jedna zGlastnénd strana tvrdila, Ze neposkytnuti infor- 40 d ; S Geiicich virobet
maci o totoznosti Zadatele neumoziuje zdCastnénym (40 Je lzﬁ srana tzats uPut]vla,za]f?y V}[’Vﬁzeﬂfl? vyéo e
strandm uplatnit plné prdvo na obhajobu. Uvidélo se SVCV 4, ze se foto setfent melo vztahovat 1 na dovoz
N P oA ot¢eného vyrobku z Turecka.
rovnéz, Zze vzhledem ke skute¢nosti, Ze néktefi vyrobci
nepozidali o nezvefejnéni svych jmen, nebyla zddost
0 anonymitu oprdvnénd.
) . . (41)  Co se tykd nezahrnuti dovozu pochdzejictho z Turecka
(35) Jedna strana zopakovala své tvrzeni, Ze neexistovaly do podnétu, je nutno uvést, ze v dobé zahdjeni Setieni
dl}lVOdyo pro'zachorvanol duver{lostl jmen vésiny ;ada}lach nebyly z této zemé k dispozici Zidné dikazy
mobcu am,zas.tancu,lv)odn?tu,. Ze)mena, tvrdllav,’ ze ve o dumpingu, Gjmé a piicinné souvislosti, které by
spisu, Kterj je zicastnénym strandm pfistupny odtvodniovaly zahdjeni antidumpingového fizeni tykaji-
If,nahl,ednutl,o nejsou mzedeny Zadl}e d}lkazy na po.dp01:u ciho se tohoto dovozu. Tvrzeni, ze Turecko mélo byt
zadosti o duverny zpusob zacbazem. Dile tvrdila, Ze zahrnuto do Setfent, je proto odmitnuto.
nedostatek informaci o totoZnosti spole¢nosti zafazenych
do vzorku znamenal, Ze ostatni zicastnéné spolec¢nosti
nemohly podat piipominky ke sprdvnosti posouzeni
mikroukazateld.
B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
(36)  V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila (42) Po ulozeni prozatimnich opatfeni jedna zdcastnénd

tatdZ strana to, zda vSechny spole¢nosti ve spojeni
s vyrobci zafazenymi do vzorku predloZily odpovéd na
dotaznik.

strana uvedla, Ze v kédech KN zahrnujicich dotéenych
vyrobek, které byly uvedeny v nafizeni o uloZeni proza-
timnich opatfeni, doslo v porovnini s ozndmenim
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(44)

(46)

(47)
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o zahdjeni ke zméndm, a dotdzala se na diivody téchto
rozdild a na to, zda znamenaji zménu definice vyrobku.

V této souvislosti se zdiraziiuje, Ze rozdily mezi kddy
KN wuvedenymi v nafizeni o uloZeni prozatimnich
opatfeni a kody zminénymi v ozndmeni o zahdjeni
nesouvisi se zménou definice vyrobku ani pfedmétu
Setfeni. Zmény neméni typy obklddacek, na néz se vzta-
huje Setfeni, nybrz souvisi jednoduse s nutnosti zohlednit
obecné zmény v kombinované nomenklatufe, které byly
stanoveny v nafizeni Komise (EU) ¢. 861/2010, které
vstoupily v platnost dne 1. ledna 2011 (!).

Jedna ze zacastnénych stran pozadovala, aby z definice
vyrobku byly vylouceny nékteré keramické mozaiky.
Strana tvrdila, Ze pokud by opatfeni byla uloZena, ztratila
by tato kategorie dotéeného vyrobku na konkurence-
schopnosti vii¢i ostatnim vyrobkiim, s nimiz je nahradi-
telnd, a Ze v tomto konkrétnim segmentu v Zddném
piipadé nedochdzi k dumpingu.

Pokud jde o toto tvrzeni, odhalilo $etfeni, Ze vzhledem
k tomu, ze keramické mozaiky a ostatni typy keramic-
kych obkladacek maji stejné zdkladni fyzické a technické
vlastnosti, neni revize definice vyrobku odtvodnénd. Co
se tykd tvrzeni o neexistenci dumpingu v tomto
segmentu, které nebylo podlozeno Zzddnymi dikazy,
musi analyza dumpingu a Ujmy odrdzet situaci pro
dotceny vyrobek jako celek. Za této situace je toto
tvrzeni odmitnuto.

Na zédkladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem
k neexistenci dalsich ptipominek tykajicich se dotéeného
a obdobného vyrobku se potvrzuje 25. az 32. bod
odtivodnéni nafizeni o uloZeni prozatimnich opatfeni.

C. DUMPING
1. Zachdzeni jako v trznim hospodafstvi

Jelikoz ohledné zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi
nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky ani zji§téni,
potvrzuji se zdvéry uvedené v 33. az 40. bodé odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.

2. Individudlni zachdzeni

Co se tykd rozhodnuti o pfizndni ¢i nepfizndni individu-
dlntho zachdzeni jednotlivym spole¢nostem, nebyly
obdrzeny zadné ptipominky.

Dva dovozci vSak zpochybnili platnost celé analyzy
Komise tykajici se individudlniho zachdzeni a tvrdili, Ze
Unie prostiednictvim programu strukturdlnich fonda
kazdoro¢né poskytuje subvence.

(1) Uf. vést. L 284, 29.10.2010, s. 1.
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V této souvislosti se podotyka, ze ¢l. 9 odst. 5 zakladntho
nafizeni stanovi podminky, které je nutno splnit, aby
bylo mozno vyuZit statusu individudlntho zachdzeni.
Udajna existence subvenci v Unii neni pro tcely tohoto
posouzeni dalezitd. Toto tvrzeni je proto odmitnuto
a jsou zachovdny zdvéry uvedené v 41. az 44. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Individudlni zjistovani

Zadosti o individudlni zjistovani podle ¢l. 17 odst. 3
zdkladniho nafizeni pfedlozilo osm spolupracujicich
vyvézejicich vyrobct. Bylo rozhodnuto, Ze individudlni
zjisfovani bude provedeno u jednoho vyvézejictho
vyrobee, skupiny Kito, jelikoz jeho provedeni nezname-
nalo piili§ velké zatizeni. Na tuto skupinu pfipadal
zdaleka nejvétsi objem vyvozu z osmi vyrobct zddajicich
o individudlni zji$tovani.

Tato skupina pozadala o individudlni zachdzeni. Po
pfezkoumdni této zadosti bylo nejprve navrzeno, Ze
skupiné Kito bude pfizndno individudlni zachdzen,
jelikoz nebyly zjistény zddné davody, pro¢ by této
skupiné nemélo byt individudlni zachdzeni ptiznano.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdil Zadatel, Ze ¢l.
17 odst. 3 zdkladntho nafizeni neumoZnuje, aby
v piipadé, kdy byly obdrzeny cetné zadosti, byl pocet
zadosti o individudlni zjisfovani omezen. Zadatel tvrdil,
ze tento ndzor je podloZen celou fadou piedchozich
antidumpingovych Setfeni. V tomto ohledu je tieba
poznamenat, Ze srovndvacim kritériem v ¢l. 17 odst. 3
zakladniho nafizeni pro posouzeni Zadosti o individudlni
zjistovani je, zda by tato zjistovani znamenala pfili§ velké
zatiZeni a branila by vcasnému ukondeni Setfeni. V tomto
Setfeni, a jak je uvedeno v 51. bodé odiivodnéni, nezna-
menalo provedeni individudlniho zjisfovini u jedné
z osmi zddosti pili§ velké zatizeni. Pokud jde
o predchozi Setfeni, kterd =zahrnovala Zddosti
o individudlni zachdzeni, je tfeba poznamenat, ze rozsah
zatizen{ u téchto Zddosti a potieba v¢asného ukonceni
Setfeni musi byt posouzeny individudlné. Vzhledem
k vyse uvedenym skute¢nostem se tvrzeni zadatele odmi-
taji.

Po poskytnuti kone¢nych informaci byly predlozeny
informace a dikazy o tom, Ze skupina Kito nemusela
zvefejnit vSechny spole¢nosti ve spojeni se skupinou,
s tim zdvérem, Ze zji§téni tykajici se skupiny mohou
byt netiplnd. Skupina dostala piilezitost, aby se k témto
informacim vyjddfila, a byla informovdna o tom, Ze
muze byt uplatnén ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni. Ve
své odpovédi skupina potvrdila, Ze v odpovédi na anti-
dumpingovy dotaznik skutecné nezvefejnila dvé spolec-
nosti ve spojent, aviak uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o pouhé nedopatieni bez jakychkoliv dasledkd,
jelikoz se tyto spolecnosti nepodilely na vyrobé ani
obchodnim vyuziti dotéeného vyrobku, by tato skutec-
nost neméla zjisténi nikterak ovlivnit. Nicméné skutec-
nost, Ze existence téchto dvou spolecnosti nebyla zvefej-
néna, neumoznila fddné posouzeni a ovéfeni Cinnosti
skupiny v souvislosti s dotéenym vyrobkem. Za téchto
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okolnosti je vyvozen zdvér, Ze skupina neposkytla
nezbytné informace v piislusné lhité, a zjisténi tykajici
se spolecnosti tedy vychdzeji z dostupnych udaji
v souladu s ¢lankem 18 zdkladniho nafizeni.

4. Bézna hodnota
4.1 Volba srovnatelné zemé

Dva dovozci vznesli ndmitku proti volbé Spojenych stath
americkych (dile jen ,USA®) jako srovnatelné zemé
a uvedli, Ze USA nejsou vhodnou srovnatelnou zemi
kvili nevyznamné vlastni vyrobé
a nekonkurenceschopnosti na svétovém trhu. Tito
dovozci déle uvedli, Ze USA byly vybrany nepfiméfené,
a tvrdili, Ze neexistence alternativnich srovnatelnych zemi
byla zapicinéna nepatficnym tlakem, jenZz sdruZeni
vyrobcti v Unii vyvijelo na vyrobce z jinych moznych
srovnatelnych zemi s cilem odradit je od pfipadné spolu-
prace. Dva dovozci tvrdili, Ze Komise nevzala v tvahu
informace z fady moznych spolupracujicich zemi a Ze
nebyly posouzeny vefejné dostupné tdaje vnitrostdtnich
¢i nadndrodnich sdruzeni vyrobct ve tietich zemich.

Pokud jde o posledni tvrzeni, pfipomind se, Ze
k provedeni Setfeni tykajictho se trovné dumpingu jsou
zapotfebi informace konkrétnich spole¢nosti. Toto
tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Co se tykd tvrzeni ohledné nepatii¢ného tlaku ze strany
sdruzeni vyrobcti v Unii s cilem odradit od spoluprace,
podotyka se, ze nebyly pfedlozeny zddné dikazy. Tyto
piipominky nebylo proto mozno vzit v potaz.

Tito dovozci déle tvrdili, Ze ro¢ni objem vyroby keramic-
kych obklddacek v USA ¢inil pfiblizné 60 miliont m?
ro¢né, a nikoli 600 miliont m? jak bylo uvedeno
v 51. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Tato
informace byla ovéfena a bylo zjisténo, Ze je spravnd.

Co se tykd vhodnosti USA jako srovnatelné zemé na
zdkladé podstatné niz§tho objemu vyroby, je nutno
zdtiraznit, Ze trth v USA je vysoce konkurenéni — existuje
fada mistnich vyrobnich podnikt a dovdzené mnozstvi je
znacné. Jak je mimoto zminéno v 52. bodé odtivodnéni
prozatimntho  nafizeni, neexistuji zddné dikazy
o necelnich prekazkich, které by vyznamné branily
hospodaiské soutézi na trhu. Za této situace se navzdory
niz§imu objemu vyroby nezménil celkovy zdvér, ze USA
jsou vhodnou srovnatelnou zemi.

Dva dovozci tvrdili, Ze jednotkové prodejni ceny obkla-
dacek vyrdbénych v USA na domdcim trhu USA jsou
mnohem vy$§i nez na trhu Unie a pfi srovndni
s vyvoznimi cenami to znamend existenci dumpingu.
Bylo zjisténo, Ze toto tvrzeni neni pro Géely tohoto fzeni
relevantni, jelikoZ jakakoli takovd tvrzeni za pfedpokladu,
ze pro né existuji dtkazy prima facie, mohou byt
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dtkladné posouzena pouze ve zvld$tnim antidumpin-
govém fizeni tykajicim se USA. Toto tvrzeni se proto
nebralo v Gvahu.

Tito dovozci dale uvedli, Ze spolupracujici vyrobce v USA
je ve vlastnictvi vyrobcti v Unii ¢ je k nim pfidruzen,
a Setfeni bylo tudiz chybné, jelikoz ziskané tdaje nebyly
nezavislé.

Pfipomind se, Ze udaje, které poskytl spolupracujici
vyrobce v USA, byly ovéfeny na misté. Bylo tudiz shle-
dédno, ze toto tvrzeni je neopodstatnéné, a nebylo
k nému piihlédnuto.

Tito dovozci mimoto uvedli, Ze objem vyvozu z USA byl
omezeny. Toto tvrzeni se pro Gcely vybéru srovnatelné
zemé poklddalo za nepodstatné, jelikoz se tidaje ze srov-
natelné zemé pouzivaji k uréeni bézné hodnoty, a nikoli
vyvoznich cen. Tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Titiz dovozci rovnéz tvrdili, Ze nezvefejnéni udaji
o totoZnosti, objemu, hodnoté a jakosti vyroby spolupra-
cujictho vyrobce ve srovnatelné zemi neni opodstatnéné.
Pfipomind se, Ze spolupracujici vyrobce ve srovnatelné
zemi pozadal o divérny zplsob zachdzeni kvili obavé
z odvetnych obchodnich opatfeni a bylo shleddno, Ze
tato zddost je opodstatnénd. Mimoto nelze vyloucit, Ze
by poskytnuti tdajd, které pozadovali dovozci, a to
i formou rozpéti, mohlo vést k zjisténi totoznosti
vyrobce ve srovnatelné zemi. Zadosti dovozcli nebylo
proto vyhovéno.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovali dva vyse
uvedeni dovozci fadu svych vyse uvedenych tvrzeni, aniz
by vsak predlozili dalsi dikazy. Za téchto okolnosti se
jejich tvrzeni znovu odmitaji.

Mimoto tito dva dovozci také tvrdili Ze vzhledem
k tomu, Ze spolupracujici vyrobce v USA je udajné
ovlddin vyrobcem v Unii, je vybér této spolecnosti
z USA coby vhodného vyrobce ve srovnatelné zemi
chybny. Zejména pak tvrdili, Ze spole¢nost z USA neni
ekonomicky nezévisld, a nemaze tedy slouzit jako srov-
navaci kritérium pro dumping. Jako opodstatnéni svého
tvrzeni cituji dovozci ¢l. 2 odst. 1 tieti a ¢tvrty podod-
stavec zdkladniho nafizeni. V reakci na toto tvrzeni je
pfedevsim tfeba konstatovat, Ze (jak je uvedeno v 23.
bodé¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni a v niZe
uvedeném 69. bodé odtvodnéni) spolupracujici vyrobce
v USA pozddal o anonymitu a této jeho Zzadosti bylo
vyhovéno. Za téchto okolnosti nelze potvrdit ani popfit,
zda mezi spole¢nosti z USA a vyrobcem v Unii existuje
spojeni. Je vSak tieba poznamenat, Ze vySe uvedend usta-
noveni zakladniho nafizeni se tykaji toho, jak maji byt
posuzovany ceny spolecnosti, které se tykd Setieni, pfi
prodeji strané ve spojeni. Tato ustanoveni se netykaji
otdzky mozného spojeni mezi vyrobcem ve srovnatelné
zemi a vyrobcem v Unii. Za téchto okolnosti se tvrzeni
odmitd.
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(67) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfedlozilo sdruzeni zakladni pouzitl. Za téchto okolnosti se povazuji za
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dovozcti nékolik tvrzeni. Za prvé sdruzeni tvrdilo, zZe
tdajné maly objem prodeje vyrobcti v USA na jejich
domédcim trhu v porovndni s c¢inskym vyvozem do
Unie znamend, ze USA nejsou vhodnym trhem srovna-
telné zemé. V tomto ohledu se pfi posuzovani moznych
srovnatelnych zemi mimo jiné coby jeden z prvki posu-
zovala troveii hospoddfské soutéze v téchto zemich.
Podobné trovné doméciho prodeje doméciho vyrobniho
odvétvi a dovozu ze zemé, které se tykd Setfeni, neni
pfedpokladem pro to, aby byla zemé povazovdna za
vhodnou srovnatelnou zemi. V souvislosti s témito tvrze-
nimi byl pro acely tohoto 3etfeni, a jak je uvedeno v 59.
bodé odtvodnéni, trh USA shledin dostate¢né konku-
renénim, aby byl vhodnou volbou. Za této situace je
toto tvrzen{ odmitnuto.

Sdruzeni dovozct rovnéz tvrdilo, Ze nemélo za to, Ze by
skute¢nost, ze dovoz na trth USA je vyznamny, byla pro
volbu USA jako srovnatelné zemé dulezitd. Pokud jde
o toto tvrzeni, je tieba poznamenat, Ze Groven dovozu
je skutecné jednim z dulezitych diniteld posuzovanych
pii vybéru vhodné srovnatelné zemé. Kombinace domdci
vyroby a velkého objemu dovozu ptispivd ke konkurenc-
nimu trhu, jak je uvedeno v 59. bodé odivodnéni. Za
této situace je toto tvrzeni odmitnuto.

Sdruzeni dovozci se rovnéz dotazovalo, jaké dikazy
byly predlozeny spolupracujicim vyrobcem ve srovna-
telné zemi k doloZeni rizika odvetnych obchodnich
opatfeni, jak je uvedeno v 64. bodé odtvodnéni.
V tomto ohledu poukdzala spole¢nost z USA na to, Ze
na trhu USA soutézi o stejné odbératele s celou fadou
¢inskych vyvazejicich vyrobeti keramickych obklddacek.
Spole¢nost z USA uvedla, ze v piipadé odhaleni jeji
totoznosti by se za téchto okolnosti obdvala odvetnych
obchodnich opatfeni. V souvislosti s dikazy pfedloze-
nymi za Uelem doloZeni rizika odvetnych obchodnich
opatieni je tieba poznamenat, Ze mozné riziko vyplyva-
jici ze skute¢nosti, Ze spole¢nost USA a &nsti vyvézejici
vyrobci pusobici na trhu USA spolu soutézi o stejné
odbératele, bylo shleddno vérohodnym. Za téchto okol-
nosti byla zddost spolecnosti o anonymitu pfijata.

SdruZeni rovnéZ uvedlo, Ze vzhledem k tomu, Ze
pramérnd domdci prodejni cena keramickych obklddacek
vyrabénych na domdcim trhu byla v USA ddajné nékoli-
krat vyssi nez cena dovozu z Unie do Ciny, neni vyrobek
z USA ,obdobnym vyrobkem“ k dovdzenému vyrobku
z Ciny. V tomto ohledu neni skutecnost, zZe se tyto dvé
ceny lisi, divodem se domnivat, Ze vyrobek z USA neni
obdobnym vyrobkem k dotenému vyrobku. Jak je
uvedeno v 32. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni,
bylo shleddno, ze dotceny vyrobek a vyrobek vyrdbény
a prodavany na domdcim trhu v USA maji mimo jiné
stejné zakladni fyzické a technické vlastnosti a také stejnd
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obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. Tvrzeni sdruZeni se proto odmita.

Sdruzeni také vzneslo otdzku, pro¢ v situaci, kdy jiné
tieti zemé kromé USA nespolupracovaly, nebyla za
vhodnou srovnatelnou zemi vybrdna Unie. V tomto
ohledu se poznamendva, ze vzhledem k tomu, ze USA
byly shleddny vhodnou srovnatelnou zemi, jak je
uvedeno v 59. bodé odiivodnéni, nebylo zapottebi posu-
zovat jiné mozné vhodné trhy. Toto tvrzeni sdruzeni je
proto odmitnuto.

Jelikoz nebyly predlozeny zddné dalsi ptipominky,
potvrzuje se, Ze volba USA jako srovnatelné zemé byla
vhodnd a pfiméfend v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zakladniho nafizeni, a je potvrzen 45. az 54. bod
odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2 Urceni bézné hodnoty

Dva dovozci uvedli, Ze bez informaci o objemu vyroby
vyrobce v USA nemohou zidcastnéné strany ovéfit, zda
by kvili dspordm z rozsahu mohl existovat vyznamny
rozdil ve wvyrobnich ndkladech vyrobce v USA
v porovndni s ndklady ¢inskych vyrobct zafazenych do
vzorku, kteif vyrab&ji roéné vice nez 10 milionéi m?
keramickych obklddacek. Tito dovozci dile tvrdili, Ze
objem vyroby vyrobce ve srovnatelné zemi a objem
vyroby ¢inskych vyrobct neni srovnatelny vzhledem
k niz§imu objemu vyroby vyrobce ve srovnatelné zemi
¢i ve srovnatelné zemi. Piipomind se, Ze objem vyroby
spolupracujictho  vyrobce ve srovnatelné zemi je
dovérnym ddajem, a nelze jej tedy zvefejnit. Taktéz se
piipomind, Ze ¢inské vyrobni odvétvi je vysoce roztis-
téné a skladd se prevazné z malych a stfednich podnika.
Tato tvrzeni se proto povazovala za neopodstatnénd.

Tito dovozci uvedli, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze se
v ¢l 2 odst. 1 druhém pododstavci zakladntho nafizeni
vyzaduje, aby byla béznd hodnota urcena na zdkladé cen
Jjinych prodejci nebo vyrobcd“, bylo urceni béziné
hodnoty na zédkladé tdaji jediné spole¢nosti chybné.

V této souvislosti se pfipomind, Ze se toto fzeni tykd
dovozu ze zemé bez trznitho hospodéistvi, pro niz je
nutno béZnou hodnotu urcit v souladu s ¢l 2 odst. 7
pism. a) zdkladniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo tudiz
odmitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedlo sdruzeni
dovozcti, Ze mélo za to, Ze béznd hodnota ve srovnatelné
zemi nemuZe byt zaloZena na udajich poskytnutych
jedinou spole¢nosti. Toto tvrzeni viak bylo z divoda
uvedenych v 75. bodé odivodnéni odmitnuto.
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Tito dovozci taktéz tvrdili, Ze vyrobek vyrobce ze srov-
natelné zemé neni reprezentativni, jelikoZ je urcen
vyhradné pro segment trhu s drahymi vyrobky. Jelikoz
bylo vyhovéno zddosti o davérny zpisob zachdzeni
s Udaji vyrobce ve srovnatelné zemi, neni toto tvrzeni
popfeno ani odmitnuto. I kdyby bylo toto tvrzeni prav-
divé, byly (jak je objasnéno v 61. bodé oduvodnéni
prozatimnitho nafizeni) provedeny dpravy pocetné zjis-
téné bézné hodnoty, pokud byly odivodnéné, s cilem
zohlednit vechny typy obklddacek, vetné oznaceni pfi
dalsim prodeji. Bylo proto zji§téno, Ze toto tvrzeni nenf
opodstatnéné, a bylo tudiz odmitnuto.

4.3 Vyvozni cena

Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedl jeden vyvéze-
jici vyrobce, Ze prodej nékterych typd keramickych
obklddacek do Unie béhem obdobi Setfeni byl atvary
Komise chybné zafazen a Ze dumpingové rozpéti spolec-
nosti by mélo byt odpovidajicim zpisobem opraveno.
V tomto ohledu bylo pii inspekci v prostorach spole¢-
nosti zji§téno, Ze spolecnost $patné zafadila nékteré kera-
mické obklddacky, a spole¢nost o tom byla informovana.
Tyto obklddacky byly nédsledné spravné zafazeny pro
Ucely provedeni piesného vypoctu dumpingu. Za téchto
okolnosti se tvrzeni spolecnosti odmita.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tentyz vyvdzejici
vyrobce tvrdil, Ze nékteré vyvozni prodejni transakce
do Unie béhem obdobi Setfeni nebyly pfi vypoctu
dumpingového  rozpéti  spole¢nosti  zohlednény.
V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze tyto transakce nebyly
zohlednény, jelikoz na faktute bylo uvedeno pozd&jsi
datum nez konec obdobi Setfeni. Za téchto okolnosti
bylo tvrzeni spole¢nosti odmitnuto.

JelikoZ s ohledem na vyvozni ceny nebyly pfedlozeny
zddné pfipominky, potvrzuje se 59. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4 Srovndni

Byly pfedlozeny pfipominky tykajici se srovndni bézné
hodnoty s vyvozni cenou.

Jeden vyvéazejici vyrobce uvedl, Ze pi vypoltu jeho
hodnoty CIF méla byt zohlednéna skutecnost, Ze se
vyvoz uskutectioval prostfednictvim obchodnikti, kteff
nejsou ve spojeni. Bylo shleddno, Ze toto tvrzeni je
opravnéné, a ndsledné byly hodnoty CIF pro tohoto
vyvozce piepoéitiny. Po poskytnuti kone¢nych informaci
zadatel tvrdil, Ze tento pfepocet vyvoznich cen nemél byt
proveden, jelikoz informace poskytnuté obchodniky,
ktefi nejsou ve spojeni, nebyly spolehlivé vzhledem
k tomu, Ze informace pfedlozilo Gidajné pouze nékolik
obchodnikd, jejichz prostfednictvim prodaval vyvazejici
vyrobce. V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze vsichni
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obchodnici, ktef{ nejsou ve spojeni, jejichz prostiednic-
tvim proddval vyvazejici vyrobce, pfedlozili informace
o cendch. Za téchto okolnosti se tvrzeni odmita.

Dalsi vyvéazejici vyrobce uvedl, Ze pii vypoctu jeho
hodnoty CIF nebyly nélezité zohlednény naklady na
pojisténi. Bylo zji§téno, Ze toto tvrzeni je opravnéné,
a hodnoty CIF u tohoto vyvozce byly odpovidajicim
zpusobem opraveny.

Jedna skupina vyvazejicich spole¢nosti tvrdila, Ze naklady
na pojisténi zahrnuté v jejich hodnotéch CIF byly vypo-
¢itdny chybné. Bylo zjisténo, Ze toto tvrzeni je oprav-
néné, a hodnoty CIF byly proto pfepocitiny. Mimoto
bylo zjisténo, Ze u jedné spole¢nosti ve skupiné nebyly
pfi uréovani hodnoty ze zdvodu zohlednény ndklady na
manipulaci. Toto bylo rovnéZ napraveno.

Dva dovozci uvedli, Ze vypocet vyvoznich cen mél
zohlediiovat vyvoj sménného kurzu USD v obdobi
Setfeni. Pfipomind se vSak, Ze podle bézné praxe Komise
se pii pfepoctu mény v pribéhu obdobi Setfeni pouzily
mésiéni sménné kurzy, takze vyvoj sménného kurzu
béhem obdobi Setfeni byl zohlednén.

Po poskytnuti konecnych informaci uvedl jeden vyvaze-
jici vyrobcee, Ze jelikoz byla béznd hodnota zaloZzena na
Gdajich od jediného vyrobce ve srovnatelné zemi,
a ndsledné nemohly byt z divodi zachovani davérnosti
zvefejnény presné udaje, je nezbytné zajistit, aby byly ve
vhodnych piipadech provedeny tpravy k zajisténi srov-
natelnosti  vyrobku pro uacely vypoctd dumpingu.
V tomto ohledu byly, jak je uvedeno v 61. bodé odivod-
néni prozatimniho nafizeni, v piipadé potieby provedeny
Upravy, aby bylo zaji§téno spravedlivé srovndni mezi
béznou hodnotou a vyvozni cenou.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdili dva vyvozci,
ze spolupracujici vyrobce v USA zdsobuje vylu¢né sektor
s drahymi keramickymi obklddackami, zatimco ¢insti
vyvazejici vyrobci zdsobuji sektor s nizkymi cenami.
V rdmci zajisténi spravedlivého srovndni mezi béZnou
hodnotou a vyvozni cenou tito dovozci tvrdili, Ze jim
nebyly poskytnuty tidaje o nezbytnych dpravich podle
¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni. V tomto ohledu je
tfeba poznamenat, ze tpravy, které byly provedeny za
Gcelem zajisténi spravedlivého srovndni, jsou vysvétleny
v 61. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5 Dumpingovd rozpéti u spolupracujicich vyvozcii zataze-
nych do vzorku

Kone¢nd dumpingovéd rozpéti vyjadfend jako procentni
podil z ceny CIF na hranice Unie pfed proclenim
u spolupracujicich vyrobcti zafazenych do vzorku
s piihlédnutim ke viem vySe uvedenym pFipominkdm
&inf:
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Nézev spolecnosti/skupiny Koneéné dumpingové
rozpéti
Shandong Yadi Co. Ltd 36,5 %
Skupina Xinruncheng 29,3 %
Skupina Wonderful 26,3 %
Heyuan Becarry Co. Ltd 67,7 %

4.6 Dumpingovd rozpéti u vsech ostatnich spolupracujicich
vyvdzejicich vyrobeil

V disledku zmén ve vypoctu dumpingovych rozpéti (jak
je uvedeno v 88. bodé odivodnéni) ¢ini vaZeny pramér
dumpingovych rozpéti vyrobcli zafazenych do vzorku,
ktery je zalozen na dumpingovych rozpétich u ctyf
spolupracujicich vyvézejicich vyrobcli  zafazenych do
vzorku, 30,6 %. V této souvislosti se podotykd, zZe pro
spole¢nost Heyuan Becarry Co. Ltd, které nebylo
pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodafstvi ani indi-
vidudlni zachdzeni, bylo dumpingové rozpéti vypocteno
zpusobem popsanym v 88. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni. V souladu s ¢l. 9 odst. 6 prvni vétou
zdkladniho nafizeni bylo toto dumpingové rozpéti
pouzito k vypoltu vézeného priméru dumpingovych
rozpéti stran zafazenych do vzorku uplatnéného na
spolupracujici vyvozce, ktefi nebyli zafazeni do vzorku.
Mimoto vzhledem ke skutecnosti, Ze spole¢nosti Heyuan
Becarry Co. Ltd nebylo pfizndno zachdzeni jako v trznim
hospodéistvi a ze bylo zjisténo, ze jeji rozhodnuti
o vyvoznim prodeji podléhaji vyraznym = stitnim
zdsahtim, mélo by byt clo uloZené na dovozy spolecnosti
Heyuan Becarry Co. Ltd stejné jako clo pouzitelné na
dovozy spolupracujicich vyvozcti, ktefi nebyli zafazeni
do vzorku.

Pokud jde o zpisob vypoctu dumpingového rozpéti pro
spole¢nost Heyuan Becarry Co. Ltd, kterd byla, jak bylo
zminéno, spolupracujicim vyvédZejicim vyrobcem zafa-
zenym do vzorku, jemuz vSak nebylo pfizndno individu-
alni zachdzeni, jak je uvedeno v 65. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, odkaz ve zminéném bodé¢
odtvodnéni na 64. bod odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni by se mél vztahovat na 62. bod odivodnéni.

4.7 Dumpingové rozpéti u spolecnosti Zddajici o individudlni

zjistovdni

U spolecnosti uvedené v 51. az 54. bodé odtivodnéni,
u niz bylo provedeno individudlni zji$tovéni, se pouzije
s ohledem na pouziti ¢ldnku 18 zdkladniho nafizeni
celostatni dumpingové rozpéti.

4.8 Dumpingovd rozpéti u vsech ostatnich nespolupracujicich

vyvdZejicich vyrobcii

Jelikoz ohledné vypoctu dumpingového rozpéti pro
vSechny ostatni vyvazejici vyrobce nebyly predlozeny
zadné ptipominky, potvrzuje se 66. az 67. bod odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.
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S piihlédnutim k pfipominkdm, které byly uvedeny v 81.
az 85. bod¢ odtivodnéni, bylo celostitni dumpingové
rozpéti stanoveno ve vysi 69,7 %.

4.9 Poddni tykajici se seznamu spolupracujicich vyvozcii

Byla obdrzena fada tvrzeni, Ze se v piipadé 13 vyvazeji-
cich vyrobct vyuzivajicich vazené prozatimni clo podle
prozatimniho nafizeni, uvedenych v jeho piiloze, jednd
pouze o obchodniky, a nikoli vyrobce, a proto by v této
pifloze neméli byt uvedeni.

Po dalsim zkoumdni bylo zjisténo, Ze tato tvrzeni jsou
pravdiva v piipadé péti spolecnosti. Tyto spolecnosti byly
informovény o zdméru vyskrtnout je z pislusné piilohy
a bylo jim umoznéno se k tomu vyjadiit. Tii z téchto
spole¢nosti nepodaly zddné dalsi pfipominky, zatimco
dvé spolecnosti predlozily v této zalezitosti dalsi tvrzeni.
Tato dalsi tvrzeni neobsahovala dostate¢né dikazy, které
by prokazovaly, Ze tyto spolecnosti jsou ve skutecnosti
vyvézejicimi vyrobci dotéeného vyrobku, a byla proto
odmitnuta. Téchto pét spole¢nosti bylo vyskrtnuto ze
seznamu spole¢nosti vyuzivajicich vaZené primérné
koneéné clo.

4.10 Uddlosti, které nastaly po obdobi Setieni

Po zvefejnéni prozatimnich zji§téni se kvali zméndm ve
vlastnické struktufe adajné pferusil vztah dvou spolupra-
cujicich vyvézejicich vyrobct v ramci skupiny. Jedna
z téchto spole¢nosti proto pozidala o individudlni clo
nezdvislé na clu druhé spolecnosti.

Podle poskytnutych informaci se zdd, Ze se po obdobi
Setfeni vztahy téchto dvou spole¢nosti prerusily. Dopad
tohoto tidajného rozdéleni ve struktufe skupiny a rovnéz
zadost jedné ze spolecnosti o individudlni celni sazbu
bude nutno podrobné pfezkoumat. Pokud by jedna &
ob¢ tyto spole¢nosti pozddaly o pfezkum své situace
po tomto Gdajném rozdéleni, lze to provést
v ptthodném case v souladu se zdkladnim nafizenim.
Za této situace je Zadost spole¢nosti o stanoveni indivi-
duélniho cla v tomto $etfeni odmitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel tvrdil, Ze pro
jednoho z vyvdzejicich vyrobct ve spojeni uvedenych
v 97. bodu odiivodnéni by mélo platit individudlni clo,
které by bylo vypoctené pro ngj, jelikoz existovaly
dikazy o tom, Ze jeho dumping byl na vyssi dGrovni
nez u druhého vyvézejictho vyrobce. V tomto ohledu
by mélo byt poznamendno, Ze pro vyvaZzejici vyrobce,
ktefi byli béhem obdobi Setfeni ve spojeni, by nevypoc-
teni jednoho védzeného priméru dumpingovych rozpéti
a cla pro tyto spole¢nosti ponechalo prostor pro obchd-
zeni cel ze strany vyvdzejictho vyrobce, na néhoz se
vztahuje vyssi clo. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo,
7e oba vyvéazejici vyrobci doteni timto Setfenim byli
béhem obdobi Setfeni ve spojeni, neexistuji diivody pro
stanoveni individudlnich cel pro kazdého z nich. Jak je



L 238/10

Utedni véstnik Evropské unie

15.9.2011

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

uvedeno v 97. bodé odiivodnéni, pokud by jedna ¢i obé
tyto spolecnosti pozddaly o prezkum své situace po
tomto Gdajném rozdéleni, 1ze to provést v souladu se
zdkladnim nafizenim. Za téchto okolnosti se tvrzeni
7adatele odmita.

D. UMA
1. Vyroba v Unii a vyrobni odvétvi Unie

JelikoZ ohledné vyroby v Unii a vyrobniho odvétvi Unie
nebyly predlozeny zddné pfipominky ani nova zjisténi,
potvrzuji se zavéry v 68. az 70. bodé odtvodnéni proza-
timniho nafizeni.

1.1 Spotieba Unie

Jelikoz ohledné spotfeby Unie nebyly piedlozeny Zddné
piipominky ani zjisténi, potvrzuji se zdvéry v 71. a 72.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Dovoz z Ciny

Jedna zicastnénd strana zpochybnila analyzu dovozu
a tvrdila, Ze v podnétu i v prozatimnim nafizeni chybély
tidaje 0 objemu dovozu a Ze mira v m? je jednotkou
plochy, a nikoli objemu.

Jind zicastnénd strana uvedla, Ze vyvoj ceny a objemu
dovozu z Ciny jednoduse ukazuje bé&iné vykyvy
v obchodu, a nemizZe byt proto ndznakem chovani
¢inskych vyvozcel, pokud jde o dumping.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana
zpochybnila spolehlivost statistickych ddaji Eurostatu
a uvedla, Ze skutené c¢inské dovozni ceny jsou vyssi,
a jsou tudiz srovnatelné s dovoznimi cenami
z ostatnich tfetich zemi. Déle tvrdila, Ze tato skutecnost
by méla dopad na zji§ténd dumpingova rozpéti.

Jind zdcCastnénd strana uvedla, Ze se jeji analyza statistik
Eurostatu s ohledem na podil na trhu a dovozni cenu
mirné lisila od analyz uvedenych v prozatimnim nafizeni
a ze by tato zjisténi méla byt odpovidajicim zptisobem
pozménéna.

Jind zdcastnénd strana tvrdila, Ze Gtvary Komise nezo-
hlednily zvySeni cen ¢inského dovozu po obdobi Setfeni,
v roce 2010.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se pouzité mérné jednotky
k urceni objemu dovozu, vyraz ,objem“ v ¢l. 3 odst. 2
zdkladniho nafizeni se vztahuje na ,mnozstvi“, nikoli na
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,krychlovy objem“. Pro kazdy vyrobek je nutno pouzit
nejreprezentativngjsi mérnou  jednotku. Pokud jde
o dotéeny vyrobek, hospoddiské subjekty na svétovém
trhu pouzivaji disledné metry ctvereéni (m?). Tato
jednotka byla proto povaZzovdna za nejvhodngjsi pro
Ucely tohoto Setfeni a tvrzeni v tomto ohledu bylo
odmitnuto.

Co se tykd vyvoje ceny a objemu dovozu z Ciny, je
pravdou, ze rozdily jsou omezené, vezmou-li se
v Gvahu absolutni hodnoty. Cinsky dovoz se
v posuzovaném obdobi snizil o 3 %. Zavér ohledné
objemu ¢inského dovozu je vSak nutno posoudit
v kontextu celkového poklesu spotieby na trhu Unie.
Skutecnost, ze ¢insky dovoz v tomto obdobi klesl
pouze o 3%, zatimco se celkovd spotieba sniZila
0 29 %, méla jednoznacné dopad na jeho pFitomnost
na trhu Unie. Udrzeni stilého dovozu tudiz ¢inskému
dovozu umoznilo ziskat podil na trhu v dobé, kdy
ostatni hospodaiské subjekty ztracely.

Pokud jde o vyvoj ¢inskych cen, primérné dovozni ceny
uvedené v 73. bodé odivodnéni prozatimniho natizeni
vychazely ze statistickych tidaja Eurostatu. Byly vzneseny
dotazy tykajici se pfesnosti primérnych dovoznich cen
do nékterych clenskych stdtd, avsak nebyly potvrzeny
zadné zmény ufednich statistik. V kazdém piipadé se
pfipomind, Ze tdaje Eurostatu byly pouzity pouze ke
stanoveni obecnych trendt a Ze i kdyby ¢inské dovozni
ceny mély byt upraveny smérem nahoru, celkovy obraz
o Ujmé by ztstal nezménén, tj. s vysokymi rozpétimi pro
cenové podbizeni a prodej pod cenou. V téchto souvi-
slostech je tfeba poznamenat, Ze pro vypocet rozpéti
Gjmy a dumpingovych rozpéti nebyly tidaje Eurostatu
pouzity. K uréeni trovné rozpéti byly pouzity pouze
ovéfené tdaje od navstivenych spolecnosti. I kdyby
tedy byly zjiStény nesrovnalosti ve statistickych ddajich,
nemélo by to zddny dopad na tiroveri rozpéti, kterd byla
zvefejnéna.

Pokud jde o tvrzeni, Ze Gtvary Komise nezohlednily tdaje
Eurostatu z roku 2010, nelze toto tvrzeni uznat, jelikoz
hodnota za obdobi $etfeni zahrnovala prvni ¢tvrtleti roku
2010. V souvislosti s druhym aZ ctvrtym Ctvrtletim roku
2010 je tieba poznamenat, Ze tyto tidaje se tykaji obdobi
po obdobi Setfeni, k némuz by se nemélo piihliZet.
Kromé toho, i kdyby tyto tdaje zohlednény byly,
z dovoznich statistik vyplyvd, Ze se zvysily také dovozni
ceny ze tfetich zemi, coz poukazuje na to, Ze se jednalo
o0 obecny trend a nikoli o jev tykajici se pouze ¢inského
dovozu.

3. Cenové podbizeni

Pfipomind se, Ze v prozatimni fazi bylo (jak je uvedeno
v 76. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni) cenové
podbizeni stanoveno jako vdzené primérné prodejni
ceny vyrobctt v Unii pro odbératele na trhu Unie, kteff
nejsou ve spojeni, upravené na Groveil cen ze zdvodu,
porovnané podle typu vyrobku s odpovidajicimi vdze-
nymi primérnymi cenami dovozu z Ciny proddvaného
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111)

(112)

113)

(114)

(115)

prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu Unie, stanove-
nymi na zdkladé cen CIF s pfislusnou tipravou o stavajic
cla, ndklady po dovozu a obchodni troven.

Jedna strana tvrdila, Ze vypocty vyvozni ceny, které byly
strandm poskytnuty, neodpovidaji vysvétleni podanému
v 76. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni. Po
ovéfeni se potvrzuje, Ze se v daném bodé odivodnéni
jednalo o chybu v textu. V prozatimni fizi byla Giprava
o obchodni drovernn provedena u prodejnich cen ze
zdvodu uctovanych vyrobci v Unii odbérateldm na trhu
Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, a ve vypoctu primérné
vyvozni ceny nebyla provedena tprava o ndklady po
dovozu. V kone¢né fazi byly ceny CIF vyvdzejicich
vyrobct z dotéené zemé na hranice Unie upraveny
o stavajici cla a ndklady po dovozu (ndklady vzniklé
v pfistavu Unie s ohledem na dovoz, dopravu
a uskladnéni pted dalsim prodejem dovozci), a to na
zdkladé informaci, které poskytli spolupracujici dovozci,
ktefi nejsou ve spojeni.

Jind strana tvrdila, Ze by po tpravé smérem doli
k zohlednéni ndkladd na distribuci/marketing mély byt
ceny podobné cendm ¢inského vyvozu. Prozatimni
vypocet vSak jiz zahrnoval tyto dpravy. Toto tvrzeni
bylo tudiz neopodstatnéné, a bylo proto odmitnuto.

Setfent zjistilo drovné cenového podbizeni v rozmezi od
432 % do 55,7 %, coz se mirné lisi od Grovni zjisténych
v prozatimni fazi (viz 77. bod odGvodnéni prozatimniho
nafizeni). Diivodem zmény je vypocet nové hodnoty CIF
pro vyvazejictho vyrobcee, jak je uvedeno v 83. az 85.
bod¢ odivodnéni, a vypocet individualni vyvozni ceny
CIF pro vyvazejictho vyrobce, skupinu Kito, jak je
uvedeno v 51. bodé odiivodnéni.

4. Dovoz ze tietich zemi s vyjimkou Ciny

Jelikoz ohledné dovozu ze tietich zemi s vyjimkou Ciny
nebyly piedlozeny zddné piipominky ani zji$téni,
potvrzuji se zdvéry uvedené v 78. az 80. bodé odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.

5. Situace vyrobniho odvétvi Unie
5.1 Makroekonomické ukazatele

5.1.1 Vyroba, vyrobni kapacita a vytiZzen{
kapacity

JelikoZ ohledné vyroby, vyrobni kapacity a vytizeni kapa-
city nebyly piedlozeny zddné pfipominky ani zji§téni,
potvrzuji se zavéry uvedené v 84. a 85. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

5.1.2 Objem prodeje a podil na trhu

Jelikoz ohledné objemu prodeje a podilu na trhu nebyly
pfedlozeny Zddné ptipominky ani zjisténi, potvrzuji se
zavéry uvedené v 86. a 87. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni.

51.3 Zaméstnanost a produktivita

JelikoZ ohledné zaméstnanosti a produktivity nebyly
pfedlozeny Zddné pfipominky ani zjisténi, potvrzuji se
zdvéry uvedené v 88. a 89. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni.

51.4 Rozsah dumpingového rozpéti

Dumpingové rozpéti jsou upfesnéna v 88. az 93 bodé
odtivodnéni. Potvrzuje se, Ze veskerd zji§ténd rozpéti jsou
podstatné vy$$i neZ minimdlni droven. Vzhledem
k objemu a cendim dumpingového dovozu se proto
potvrzuje, ze dopad skute¢ného dumpingového rozpéti
nelze povazovat za zanedbatelny.

5.2 Mikroekonomické ukazatele
52.1 Zasoby

Jedna strana zpochybnila spravnost ddajii uvedenych
v 93. az 95. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Tato strana tvrdila, Ze hodnota zdsob jako procento
vyroby byla béhem celého posuzovaného obdobi
podstatné nizs, nez jak bylo uvedeno v tabulce 10
téhoZ nafizeni. Tyto vypocty byly pfezkoumdny a bylo
zjisténo, ze chybné vypocteny byly pouze procentni
udaje pro rok 2009 a obdobi Setfeni a zZe v téchto obdo-
bich bylo procento zasob ve skute¢nosti mirné vyssi, nez
bylo uvedeno dfive. Sprdvnd verze tohoto vypoctu je
uvedena v tabulce 1 tohoto nafizeni.

Tatdz strana uvedla, Ze pokud by bylo vyrobni odvétvi
Unie pfinuceno zvysit droveil zdsob aZ na Sest mésict
vyroby, jak je uvedeno v 94. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, pfedstavovalo by procento zdsob 50 %
celkové vyroby misto 59 %, jak je uvedeno v tabulce
10 prozatimniho nafizeni.

V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze analyzy uvedené
v 93. a 94. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni se
dopliovaly, nebyly vSak totozné. Prvni analyza ukazovala
procento zdsob spolecnosti zafazenych do vzorku (vyjé-
dfenych v metrech ¢tverecnich) v porovndni s vyrobou
spole¢nosti zafazenych do vzorku (rovnéz vyjadienou
v metrech Ctvere¢nich) (v obdobi Setfeni 61 %). Druhd
analyza, kterd se rovnéz tykala spole¢nosti zafazenych
do vzorku, ukazovala pocet mésicii vyroby ulozené na
skladé ve vztahu k dvandcti mésicim v roce (v obdobi
Setfeni 50 %).
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(122) Dalsi analyza umoznila zpfesnit posouzeni vyvoje poctu mésicti vyroby, kterd je uloZena na skladé.
V roce 2007 méli vyrobci zatazeni do vzorku na skladé vyrobu pfiblizné za pét mésict (43 %), tlak
dumpingového dovozu je viak v obdobi Setfeni pfinutil zdsoby zvysit na vice nez sedm mésicti
vyroby (coZ odpovidd 61 % celkové ro¢ni vyroby). V tabulce 1 je uveden objem zdsob rovnéz ve
formé poctu mésict z celkové ro¢ni vyroby.
(123) Tabulka 1
Zisoby
2007 2008 2009 oS
Zésoby (v tis. m?) 48 554 50 871 39 689 41887
Index (2007 = 100) 100 105 82 86
Zasoby jako procento vyroby 43 % 49 % 56 % 61%
Index (2007 = 100) 100 113 130 142
Pocet mésicti vyroby na skladé v porovndni s celkovou 5,2 5,9 6,7 7,4
ro¢ni vyrobou
Index (2007 = 100) 100 113 130 142
Procento mésici vyroby na skladé (zédklad 12 mésict) 43 % 49 % 56 % 61 %
(124) Potvrzuje se proto zavér, Ze tendence zaznamenand vyrobni odvétvi Unie bylo nuceno proddvat mensi mnoz-

(125)

(126)

(127)

u stavu zdsob prokazuje, Ze dochdzi k Gjmé.

5.2.2 Prodejni ceny

Jedna zi¢astnénd strana (jak jiz bylo zminéno v 20. bodé
odtvodnéni) zpochybnila zjisténi uvedend v 96. az 99.
bodé odtivodnéni prozatimntho nafizeni, pokud jde
o prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie, a tvrdila, Ze
Komise do urceni jednotkové ceny v Unii nezahrnula
vyrobce v Polsku a Ceské republice a ze se tyto ddaje
neshoduji se skute¢nymi vefejné dostupnymi tdaji.

Pokud jde o toto tvrzeni, byla provedena simulace
s pouzitim prodejnich cen zaznamenanych v Polsku, na
néz piipadd pfiblizné 10 % celkové vyroby v Unii. Pro
Ceskou republiku, jejiz vyroba piedstavuje méné nez 3 %
celkové vyroby v Unii, nebyla simulace provedena. Tato
simulace prokédzala, ze i pfi zohlednéni polskych cen se
kone¢nd zji§téni vyznamné nezméni. V souladu se svou
metodikou vypocitala Komise prodejni ceny vyrobniho
odvétvi Unie po provedeni pfislusnych dprav s cilem
ziskat ceny wctované prvnimu nezdvislému odbérateli,
aby byla zajisténa srovnatelnost s ¢inskymi prodejnimi
cenami.

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze argumentace v 97.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni objasiujici, Ze

stvi a $ir$i sortiment, nebyla spravnd, jelikoz vyrobni
odvétvi Unie by v tomto pipadé ddajné pfislo
o mnohem véti podil na trhu nez jen o 2 %.

(128) Je tfeba poznamenat, Ze zaméfeni se na prodej mensich

(129)

sérif neznamend nutné tbytek vétstho podilu na trhu. Za
prvé, vyrobni odvétvi Unie nebylo zcela vytésnéno z trhu
pro vétsi, homogenni série vyrobku, a to i presto, Ze tlak
levného ¢inského dovozu je v tomto odvétvi obzvlasté
silng. Za druhé, vyrobnimu odvétvi Unie se podafilo
zachovat pitomnost na celém trhu stlacenim prodejnich
cen a vyrobou draz§i sortimentni skladby, coz vedlo
k poklesu ziskovosti, jak je uvedeno v 100. bodé
odivodnéni prozatimniho naf{zeni. Skute¢nost, Ze
vyrobni odvétvi Unie nepfislo o vét§i podil na trhu,
proto vysvétluje rozhodnuti zachovat piitomnost na
trhu navzdory cenovému tlaku ze strany Ciny.

5.2.3 Ziskovost, penézni tok, ndvratnosti
investic a mzdy

Jedna strana tvrdila, Ze mezi velkymi a malymi spole¢-
nostmi existuji velké rozdily v ziskovosti. Uvadélo se
proto, Ze se primérny zisk musi povazovat za nerepre-
zentativni, jelikoz vzorek obsahoval tdaje pouze jedné
velké spolecnosti.
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(130) Jind strana uvedla, Ze finan¢ni situace velkych vyrobct nutno zminit, Ze podil na trhu nenf jedinym dtlezitym

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

v Unii je dobrd. Tatdz strana tvrdila, Ze jelikoZ neexistuji
zadné ztraty, a to ani v piipadé, Ze se k primérnému
ziskovému rozpéti vyrobniho odvétvi Unie pfipocitaji
malé spole¢nosti, jak je uvedeno v 101. bodé odiivodnéni
a tabulce 12 prozatimntho nafizeni, nelze prokdzat
celkovou Gjmu.

Je nutno uvést, ze aby byla zajisténa konzistentnost zjis-
téni s reprezentativnosti vzorku, byly vSechny ukazatele
Gjmy (véetné zisku) zvdzeny na zdkladé podilu kazdého
segmentu na celkové vyrobé Unie. Na druhou stranu se
potvrzuje reprezentativnost velké spole¢nosti, pokud jde
o segment vétsich podniki. Celkové ukazatele odvozené
z analyzy spolecnosti zafazenych do vzorku jsou proto
reprezentativni s ohledem na situaci celého vyrobniho
odvétvi Unie, a vySe uvedené tvrzeni bylo nutno odmit-
nout.

S ohledem na tvrzeni, Ze velkym podnikim nebyla
zpusobena 7ddnd Gjma, je tieba uvést, Ze podle ¢l. 4
odst. 1 zakladniho nafizeni je nutno analyzu provést ve
vztahu k celému vyrobnimu odvétvi Unie, a nikoli
ur¢itym skupindm nebo typtim spolecnosti. Jak jiz bylo
zminéno ve 130. bodé odivodnéni, skutetnost, ze
v obdobi Setieni nebyly zaznamendny zddné ztrity,
sama o sobé neznamend, Ze nedoslo k Gjmé.

524 Vyrobni ndklady

Jedna zicastnéna strana zpochybnila zavér, Ze v dusledku
navyseni zdsob a zmény sortimentni skladby se vyrobni
néklady vyrobniho odvétvi Unie zvysily o 14 %. Podle
této strany neni tento zavér pravdivy, jelikoz vyse
zdsob ani sortimentni skladba nejsou soucdsti vyrobnich
naklada.

Toto tvrzeni je nutno odmitnout, jelikoz vysoké tGrovné
zdsob predstavuji zna¢né finanéni ndklady, které jsou
zahrnuty v analyze vyrobnich ndkladi. Opakovand
zména sortimentni skladby znamend na druhou stranu
dodatecné vyrobni ndklady, jelikoz vyrobce musi casto

jrobni proces revidovat: tato operace miZe Dbyt
nakladnd, jelikoz znamend prostoje a neoptimélni vyuziti
strojntho zafizeni.

6. Zavér o Gjmé

Jedna zicastnénd strana zpochybnila zdvér uvedeny
v 107. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze nega-
tivni dopad na vyrobni odvétvi Unie mélo snizeni
spotfeby. Podle této strany nemtZe existovat Ujma
v disledku snizeni spotieby, jelikoz celkovy podil na
trhu zustal stejny.

Pokud jde o pfipominku tykajici se stdlého podilu vyrob-
niho odvétvi Unie na trhu navzdory klesajici spotiebé, je

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

ukazatelem Gjmy. Vyrobcim v Unii se podafilo zachovat
jejich podil na trhu Unie pouze na tikor ziskovosti, kterd
se v posuzovaném obdobi snizila. Nelze proto vyvodit
zavér, ze stily podil vyrobct v Unii na trhu vylucuje
existenci Gjmy.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se potvrzuji
zdvéry ohledné Gjmy uvedené v 107. az 111. bodé¢
odivodnéni prozatimniho nafizeni.

~ sy

E. PRICINNE SOUVISLOSTI

Komise obdrzela pfipominky k prozatimnim zjisténim
tykajicim se pFi¢innych souvislosti. Tyto pfipominky
byly zopakovanim pfipominek, jimiz se jiz zabyvalo
prozatimni nafizeni v 128. az 132. bodé odavodnéni
tykajicim se djmy, kterou si mohlo zptsobit samo
vyrobni odvétvi Unie. Nebyly pfedlozeny zadné dalsi
dtkazy, které by zménily prozatimni zdvéry. Potvrzuji
se proto zavéry uvedené v 135. a 136. bodé oduvodnéni
prozatimniho nafizeni.

1. Dopad dovozu z Ciny

V souladu s ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni bylo
v prozatimni fazi ovéfeno, zda dumpingovy dovoz dotce-
ného vyrobku pochdzejictho z Ciny zptisobil vyrobnimu
odvétvi Unie podstatnou Gjmu.

Neékteré strany tvrdily, Ze snizeni vyroby a prodeje vyrob-
niho odvétvi Unie bylo dusledkem snizujici se spotfeby.
Uvadélo se rovnéz, Ze dopad ¢inského dovozu musel byt
omezeny, jelikoz podil Ciny na trhu se zvysil pouze
0 1,6 %, pficemz s podilem vyrobniho odvétvi Unie na
trhu mohlo souviset nejvyse 1 %.

V této souvislosti se pfipomind, Ze pii $etfeni byla zjis-
téna Casovd shoda mezi vy$$im podilem ¢inského dovozu
na trhu a poklesem zisku vyrobniho odvétvi Unie
a navySenim jeho zdsob. Na vyrobni odvétvi Unie
mimoto nevyvijel tlak pouze vyssi podil na trhu, nybrz
jesté vice cenové chovani ¢inskych vyvazejicich vyrobct
a vysoké trovné jejich cenového podbizeni.

Jak bylo pfipomenuto v 113. bodé odtivodnéni, Setfenim
byly zjitény znacné drovné cenového podbizeni. Seteni
rovnéZ prokdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie a dovozci
prodavali své vyrobky velkou mérou stejnym odbéra-
telim, coz znamend, Ze vyrobni odvétvi Unie
s dumpingovym dovozem piimo soutéZilo o objednavky.

To celkové prokazuje, ze pokles ziskovosti vyrobniho
odvétvi Unie a zhorSeni vétSiny ukazateldl djmy nezpt-
sobil jen objem dovozu, nybrz i cenovy tlak.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

2. Neexistence hospodifské soutéze mezi obklidad-
kami vyrdbénymi v Unii a dumpingovymi obklddac-
kami doviZenymi z Ciny

Rada zdcastnénych stran uvedla, ze dovoz keramickych
obklddacek z Ciny nemohl zpGsobit vyrobnimu odvétvi
Unie Gjmu, jelikoz tyto vyrobky nejsou srovnatelné.
V této souvislosti se uvadélo, Ze keramické obklddacky
z Ciny jsou uréeny pro trh s homogennimi vyrobky,
zatimco vyrobni odvétvi Unie vyrdbi obklddacky na
objedndvku, v mensich sériich. Rovnéz se uvadélo, ze
¢insti vyrobci a vyrobni odvétvi Unie spolu vzdjemné
nesoutézi kvili skutecnosti, Ze ¢&insti vyrobci plsobi
v segmentu levnych az stfedné drahych vyrobkd, zatimco
vyrobni odvétvi Unie ptsobi v segmentu stfedné drahych
az drahych vyrobkd. Jako dikaz v tomto ohledu byl
pfedlozen maly dbytek podilu vyrobniho odvétvi Unie
na trhu.

Ackoliv na podporu vyse uvedenych tvrzeni nebyly
piedlozeny zddné podstatné dikazy, bylo nicméné
peclivé posouzeno, zda &insky dovoz skutené soutézil
s obkladackami vyrabénymi v Unii.

V této souvislosti je nutno zminit, Ze Komise provedla
velmi podrobnd srovndni, kterd rozliovala mezi stov-
kami riznych typt obklddacek. V tomto p¥ipadé Setieni
prokdzalo zna¢nou droven shody mezi typy vyrdbénymi
vyrobnim odvétvim Unie a vyvozci. To jednoznaéné
prokazuje, Ze vyrobni odvétvi Unie a &insky dovoz
vzdjemné soutézi, pokud jde o jednotlivé typy vyrobku.
Pfipomind se rovnéz, Ze pfi Setfeni bylo zjisténo, Ze
vyrobni odvétvi Unie a vyvazejici vyrobci spolu piimo
soutézi, jelikoz maji stejnou zdkaznickou zdkladnu.

Pokud jde o tvrzeni, ze keramické obklddacky z Ciny
jsou uréeny pro trh homogennich vyrobkd, zatimco
vyrobni odvétvi Unie vyrdbi na objedndvku, v mensich
sériich, pfipomind se (viz 95. bod odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni), Ze to byl pravé tlak ze strany ¢&inského
dovozu, ktery vyrobni odvétvi Unie pfinutil pfejit na
mens{ série a S$irsi Skadlu vyrobkt z hlediska barev
a rozméril. Vyrobni odvétvi Unie je dosud zastoupeno
ve viech segmentech trhu a na rozdil od vyse uvedeného
tvrzeni je nutno strukturu prokazujici, ze se vyrobni
odvétvi Unie muselo zaméfit na zvlastni typy vyrobku,
povazovat za ndznak existence piimé hospodarské
soutéze.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti nelze uznat
tvrzeni, Ze ¢insky dovoz nezpisobil vyrobnimu odvétvi
Unie tjmu, jelikoz spolu vzdjemné nesoutézily.

3. Utinky jinych &initelis
3.1 Dopad dovozu z ostatnich tretich zemi

Nékteré strany trvaly na tom, Ze dopad tureckého
dovozu je nutno povazovat za vyznamny. Pokud jde

(150)

o ceny, jedna strana zpochybnila zavér, Ze zvyseni turec-
kych cen o 19 % bylo vyznamné.

Toto tvrzen{ bylo projedndno v 118. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni a nebyly zjiStény zddné nové
dikazy, které by zneplatnily zdvér vyvozeny
v prozatimni fizi. V téchto souvislostech se potvrzuje,
ze zvyseni tureckych cen o 19 % musi byt pokldddno
za vyznamné. Mimoto se piipomind, jak je uvedeno
v 41. bodé odivodnéni, Ze neexistuji zddné dikazy
o dumpingovém dovozu z této zemé, ktery by zpusobil
vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu, a tudiZ nelze toto tvrzeni
uznat.

3.2 Dopad poklesu spotieby

(151) Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze pokles spotieby

postihl piedevsim Spanélsko a Itdlii, v nichz byla Gjma
tdajné nejvétsi. Hlavnim mistem urceni ¢inského vyvozu
byly naopak severské clenské stity, které nevykazovaly
pokles spotieby a v nichz byli vyrobci v Unii tdajné
poskozeni méné. Tatdz strana rovnéz tvrdila, Ze se
$panélské odvétvi keramickych obklddacek v roce 2010
zotavilo, coZ prokazuje, Ze mezi Ccinskym vyvozem
a tdaji o vyrobé a prodeji vyrobniho odvétvi Unie neexis-
tuje Zddnd souvislost.

(152) Jedna strana uvedla, Ze navyseni zdsob vyrobniho odvétvi

(153)

(154)

Unie by mélo byt pficteno poklesu spotieby v Unii
a nikoli dumpingovému dovozu z Ciny.

Tvrzeni, Ze clenské stity v severni Evropé nebyly
poklesem spotfeby dotéeny a ze dovoz z Ciny byl
nasmérovan pouze do severni Evropy, nebylo podpofeno
zadnymi doloZenymi dikazy. Naopak, ddaje od ¢inskych
vyvézejicich vyrobcet zafazenych do vzorku prokazuji, Ze
prodej je rozlozen rovnomérné na celou Unii. Na
Spanélsko a Itdlii mimoto piipadd spolené 28 % tohoto
prodeje, coZ je jen o néco mélo méné nez prodej do
Némecka (32 %). Na tomto zdkladé byla tato tvrzeni
odmitnuta.

S ohledem na tvrzeni, Ze navySeni zdsob vyrobniho
odvétvi Unie by mélo byt piicitino poklesu spotieby
v Unii, pfipomind Komise zdivodnéni uvedené v 108.
bodé¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni, tj. Ze tlak
¢inského dovozu byl velmi silny zejména v sektoru
prodeje velkych sérif, coz mélo jasny dopad na zdsoby
vyrobct v Unii. Rist miry zdsob béhem posuzovaného
obdobi nelze vysvétlit pouze obtizemi s prodejem
vyrobkd, nybrz také tim, ze bylo nutné mit k dispozici
zdsoby mimofadné velké skaly vyrobkd. Zavér o acincich
¢inského dovozu pusobiciho Gjmu na zdsoby se tudiz
potvrzuje.
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(155)

(156)

157)

(158)

(159)

(160)

3.3 Dopad hospoddrské krize

Nékolik zdcastnénych stran trvalo na tom, Ze skute¢nou
piiinou potizi vyrobniho odvétvi Unie byla hospodaiskd
krize. To bylo dolozeno skute¢nosti, Ze k hlavnimu zhor-
Seni doslo mezi rokem 2008 a 2009, tj. v roce, ktery
postihla krize, zatimco v ndsledujicim obdobi byla
tendence méné vyraznd. Uvadélo se rovnéz, Ze posuzo-
vané obdobi zahrnovalo vrchol a dno hospodéiského
cyklu, pfi¢emz vrchol se vyznacuje hospodaiskym
rozmachem stavebnictvi a dno finanéni krizi, a sniZen{
vyvozu kvili zfizovani novych vyrobnich zdvodi
v zemich tfettho svéta.

Po poskytnuti konecnych informaci trvala jedna zdcast-
nénd strana na tom, ze ke zhorSeni fady ukazatelt Gjmy
doslo kvili hospodéiské krizi a nikoli v dusledku
dumpingového dovozu. Ucinkem recese bylo podle této
strany zvyseni poptdvky po velkych objemech levnych
vyrobkil. Nésledkem toho se vyrobni odvétvi Unie
muselo vice zaméfit na vyrobu pro objedndvky ve
velkém, tedy na segment, v némz jiz pusobilo ¢inské
vyrobni odvétvi, ¢imz doslo k navyseni tirovné zdsob.
Kromé toho recese tdajné zputsobila inflaci v Unii,
kterd byla v porovndni s Cinou vy3si, coz vedlo ke
zvySeni vyrobnich ndkladd vyrobct v Unii, a vyrobni
odvétvi Unie proto tdajné muselo prodavat za ceny,
jez byly niz$i nez vyrobni nédklady.

Jind strana tvrdila, Ze zisk vyrobniho odvétvi Unie se
v poslednim ¢tvrtleti obdobi Setfeni vyznamné zvysil,
coz poukazuje na to, Ze vyrobni odvétvi Unie se po
hospodaiské krizi zotavilo. Tato strana pozadovala, aby
byl zisk za obdobi Setfeni uddvdn za Ctvrtleti, coz by
pravdépodobné naznacilo, ze ziskovost ke konci obdobi
Setfeni byla vyrazné vyssi.

Skute¢nost, Ze na vykonnost vyrobniho odvétvi Unie mél
dopad hospodafsky atlum, byla uznédna jiz v 120. bodé
odtvodnéni nafizeni o uloZeni prozatimnich opatfeni.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze aby byla
zji§téna piiinnd souvislost, pislusnd prévni norma
stanovi, ze dumpingovy dovoz musi vyrobnimu odvétvi
Unie zptisobovat podstatnou Gjmu. Dumpingovy dovoz
viak nemusi byt jedinou pficinou Gjmy.

Setfenim bylo mimoto prokdzdno, Ze tendence rostou-
ctho <¢inského vyvozu mohla pokracovat navzdory
hospodéiské krizi. Cina byla skutecné jedinym tcast-
nikem na trhu, ktery byl schopen udrzet si svij podil
na trhu i ve slozité hospodarské situaci.

Pokud jde o zménu ve struktufe poptavky v Unii, jak se
uvadi v 156. bodé¢ odavodnéni, nebyly na podporu
tohoto tvrzeni pfedloZeny zddné dikazy. Pfipomind se,
7e Setfeni naopak ukdzalo, jak je vysvétleno v 106. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze vyrobni odvétvi
Unie muselo zménit sortimentni skladbu a nabizet vétsi

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

vybér vyrobka z hlediska typti, barev a rozmért a muselo
navysit své zdsoby, aby bylo schopno v kritkém case
reagovat na velmi specifické objedndvky. Toto tvrzeni
proto muselo byt odmitnuto.

Pokud jde o dopad inflace na vyrobni naklady, je mozné
pozorovat, ze pramérnd mira inflace v Unii nebyla vyssi
nez mira inflace v Ciné béhem posuzovaného obdobi,
a Ze ji proto nemohou byt vysvétlovany obtize vyrobct
v Unii s prodejem za udrzitelné ceny. S ohledem na
troverl cenového podbizeni navic nelze vyvodit zavér,
7e tlak na snizovdni c¢inskych dovoznich cen byl
zplisoben vyrobnim odvétvim Unie. Z téchto davoda
muselo byt tvrzeni této strany odmitnuto.

Pokud jde na druhou stranu o situaci vyrobniho odvétvi
Unie, pfipomind se, Ze v prozatimnim nafizeni (126. bod
odtivodnéni) bylo prokdzdno, Ze agresivni cenové
chovéni ¢inskych vyvozcl nepiiznivé ovlivnilo ziskovost
vyrobniho odvétvi Unie v posuzovaném obdobi jiz
v dobé pred svétovym hospodaiskym dtlumem. To
prokazuje, ze i kdyby nedoslo ke krizi, tlak ze strany
levného dovozu z Ciny byl sém o sobé dostatecny, aby
mohl vyrobnimu odvétvi Unie zplsobit podstatnou

;.

Gjmu.

Tato skutenost (vezme-li se v tvahu spolecné
s dumpingovymi cenami) podporuje zdvér, Ze hospo-
défsky dtlum nenarusuje pricinnou souvislost mezi
¢inskym vyvozem a Gjmou zplsobenou vyrobnimu
odvétvi Unie.

Pozadavek, aby byl zisk za obdobi Setfeni uddvin za
Ctyrtletl, neni pro soucasné Setfeni povazovan za rele-
vantni, protoze i kdyby se ukézalo, Ze byl zisk vyraznéjsi,
musel by byt porovnin s cilovym ziskem ve vysi 3,9 %.

3.4 Dopad neprovedeni restrukturalizace vyrobniho odvétvi
Unie

Jedna zGcastnénd strana uvedla, Ze dGjmu zptsobenou
vyrobcim v Unii je nutno pficist tomu, Ze neprovedli
restrukturalizaci, jelikoz zmensSeni trhu ve vysi 29 %
bylo doprovazeno pouze 7% snizenim kapacity a 16%
snizenim zaméstnanosti.

V tomto odvétvi je zruSeni vyrobni kapacity slozitym
procesem, jelikoz obnoveni kapacity v piipadé zotaveni
tthu je pro vyrobce mimofddné ndkladné. SniZeni
zaméstnanosti, k némuz doslo v dot¢eném obdobi,
bylo stejného fadu jako zmenSeni trhu. Tendence
v oblasti zaméstnanosti nemusi naprosto pfesné odrazet
tendenci vyroby, jelikoZ ne vSechna pracovni mista
souvisi piimo s vlastni vyrobou. Skute¢nost, Ze zruSeni
kapacity a propousténi pracovnikidl ve vyrobnim odvétvi
neodpovidalo pfesné zmenSeni trhu, nenaznaluje, Ze
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(167)

(168)

(169)

(170)

171)

172)

173)

(174)

nedoslo k restrukturalizaci. V rozporu s témito tvrzenimi
a s piihlédnutim ke struktufe vyrobniho odvétvi je proto
7% snizeni kapacity a 16% sniZeni zaméstnanosti nutno
pokladat za vyznamné.

3.5 Dopad vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie na vyvoznich
trzich

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze sniZeni objemu
vyvozu vyrobntho odvétvi Unie bylo zapii¢inéno vyso-
kymi cenami, a nikoli dopadem ¢inského vyvozu.

S ohledem na toto tvrzeni se pfipomind, Ze se po hospo-
déiské krizi vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie
zlepsila. Tvrzeni, Ze vyvozni vykonnost méla znacny
nepiiznivy dopad na vysledky vyrobniho odvétvi Unie,
neni proto mozno piijmout.

vy 7

4. Zavér o pri¢innych souvislostech

Z4dné z tvrzeni, kterd predlozily z(castnéné strany,
neprokazuje, Ze dopad ostatnich ¢initeld kromé dumpin-
gového dovozu z Ciny byl takovy, aby narusil piicinnou
souvislost mezi dumpingovym dovozem a zjisténou
tjmou. Potvrzuji se proto zdvéry o pfic¢innych souvislos-
tech uvedené v prozatimnim nafizeni.

F. ZAJEM UNIE

S ohledem na pfipominky stran provedla Komise dalsi
analyzu vsech tvrzeni tykajicich se zdjmu Unie. Viechny
zélezitosti byly posouzeny a byly potvrzeny zdvéry
uvedené v prozatimnim nafizeni.

1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

Jelikoz s ohledem na zdjem vyrobniho odvétvi Unie
nebyly pfedlozeny zadné ptipominky, potvrzuji se zavéry
uvedené v 137. az 141. bod¢ odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

2. Zijem dovozcit

Jedna strana uvedla, Ze uloZeni opatfeni ohrozi ekono-
mickou existenci dovozcti, jelikoZz budou moci prenést
pouze ¢aste¢né vyssi ndklady v disledku cla na své odbé-
ratele.

Po poskytnuti kone¢nych informaci se dvé strany vyji-
diily proti zavéru, Ze dovozci mohou snadno pfejit
z Cinskych dodavek k jingm zdrojim dodavek, a jako
dtvod uvedli zejména to, zZe kvalita a ceny nejsou srov-
natelné.

S ohledem na toto tvrzeni se ptipomind, ze velkd &ast
dovozu neni cly dotcena, jelikoz nepochazi z Ciny. Vlast-
nosti vyrobku, jenZz se ve srovnatelné kvalit¢ vyrabi na
celém svété, naznacuji, Ze jsou tyto vyrobky nahraditelné,
a Ze je tudiz mozné vyuZivat celou fadu alternativnich
zdrojii dodévek, a to i navzdory u¢inénym tvrzenim. I v
piipad¢ dovozct, kteii se spoléhaji na ¢insky dovoz, jenz
je podle zjisténi Setfeni dumpingovy a prodivd se za

(175)

podstatné nizsi ceny, nez jsou ceny vyrobkid pochazeji-
cich z Unie, bylo pii Setfeni zji§téno, ze dovozci mohou
u svych prodejnich cen uplatnit pFirdzky presahujici
30 %. To spolu se zjisténou skutecnosti, Ze dovozci
dosahli zisku ve vysi pfiblizné 5% a mohou pfenést
pfinejmensim ¢ast moznych vy$sich ndkladd na své
odbératele, naznacuje, Ze jim jejich postaveni umoziiuje
vyporadat se s dopadem opatien.

Jak je uvedeno v 144. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, ulozeni opatfeni nebude dovozcim v Unii
brdnit v tom, aby zvysili podily dovozu vyrobkd
z jinych nedumpingovych zdrojti, které jsou dostupné
v Unii i v ostatnich tfetich zemich.

(176) Jeden dovozce tvrdil, Ze pro urcity typ vyrobku jsou pry

177)

178)

(179)

(180)

(181)

v soucasné dobé ¢inské ceny vyssi nez ceny vyrobniho
odvétvi Unie, a Ze by tedy opatfeni neumoziiovala tento
konkrétni typ vyrobku v budoucnu vyvézet.

Toto tvrzeni nebylo podlozeno zddnymi dikazy. Podle
dostupnych informaci navic tento typ vyrobku pfedsta-

voval pouze mensi ¢ast trhu a vyznamné by neovlivnil
doddvky na trhu Unie. Tvrzeni bylo proto odmitnuto.

3. Zijem uZivatelt

Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze dopad na uzivatele
bude znacny. Zejména se uvadélo, Ze i minimdln{ zvyseni
cen 0 32,3 % odbératelim zabrani v ndkupu kvalitnich
vyrobkli. RovnéZz se uvddélo, Ze ackoliv miZe byt
pravdou, Ze dopad na velké diverzifikované obchody
pro kutily muaZe byt omezeny, malé specializované
obchody budou zna¢né dotéeny.

Pokud jde o dopad na koneéné uzivatele, Komise
potvrzuje prozatimni zdvér uvedeny v 152. a 153.
bodé odivodnéni nafizeni Komise o prozatimnim clu,
tj. Ze dopad na ceny bude omezeny.

Stavebnictvi, jeden z nejvétsich odbératelts vyrobci kera-
mickych obklddacek, se rozhodlo pfi $etfeni nespolupra-
covat. Po ulozeni prozatimnich opatfeni byla Evropskd
federace stavebniho priimyslu (European Construction
Industry Federation (FIEC)) znovu vyzvdna, aby poskytla
statistické tdaje, které prokazuji, do jaké miry (pokud
vibec) bude toto odvétvi nepfiznivé ovlivnéno ulozenim
opatieni. Federace FIEC potvrdila, Ze ackoliv nejsou tdaje
pimo dostupné, ndkladovy dopad opatieni na celkovou
¢innost jejich ¢lent je velmi maly. Federace rovnéz objas-
nila, Ze nizky zdjem ze strany jejich clent je nutno
poklddat za podporu névrhu Komise.

Pokud jde o malé specializované obchody, Komisi se
nepodafilo ziskat zadné presvédcivé dudaje, které by
potvrzovaly velikost a rozsah dopadu antidumpingového
opatfeni. Stejné jako u dopadu na dovozce je nutno mit
na paméti, Ze se keramické obklddacky vyrdbéji
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(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

v Unii a v mnoha tfetich zemich neuplatiujicich
dumping; 1ze proto vyloudit vazné riziko nedostate¢nych
doddvek pro maloobchody.

4. Zijem konecnych spotiebitelit

Usilovalo se o ziskani podrobngjsiho posouzeni dopada
ze strany spotiebitelti. Setfeni prokdzalo, Ze dopad bude
pravdépodobné omezeny.

Absolutni hodnota opatfeni je za prvé vypocitina
z dovozni ceny, a tudiZ na zdkladé, ktery je mnohem
niz§i nez koneénd maloobchodni cena dotéeného
vyrobku. Tato hodnota mtize byt na riznych stupnich
(dovozci, velkoobchodnici a maloobchodnici) diive, nez
se vyrobek dostane ke kone¢nému spotiebiteli, sniZzena.
A i kdyby dovozci a prodejci pfesunuli celou vysi cla na
odbératele, pfipomind se, Ze na trhu existuje velkd
nabidka vyrobkti, na néz se opatieni nevztahuji a které
vyrabéji vyrobci v Unii i vyrobci ze tfetich zemi.

Komise vypocitala dopad antidumpingovych cel na ceny
uctované spotiebiteltim, a to stanovenim vy3e cla, jez md
byt zaplaceno podle skute¢ného dovozu z Ciny,
a pfidélenim této ¢astky pfimo spotiebitelim za pfedpo-
kladu, ze dovozci, velkoobchodnici a maloobchodnici
pfenesou veskeré dodate¢né naklady na konecné spotie-
bitele. Takto vypocitany dopad na ndklady je podstatné
niz$i nez 0,5 EUR/m?. Pfipomind se, Ze v prozatimnim
nafizeni byl vyvozen zdvér, Ze v Unii ¢ini primérnd
ro¢ni spotieba u spotiebitelii piiblizné 2,2 m? na osobu.
Vzhledem k nizkému dopadu cla na metr ¢tvereéni bude
zvySeni ndkladd pravdépodobné omezené, a to i v
piipadé, Ze spotiebitel nakoupi znaéné mnozstvi dotée-
ného vyrobku za tGcelem stavby nebo renovace.

5. Zavér tykajici se zdjmu Unie

Lze ocekdvat, Ze uloZeni opatfeni pomuze vyrobnimu
odvétvi Unie s ndaslednymi pfiznivymi dopady na
podminky hospodafské soutéze na trhu Unie
a sniZenim hrozby uzavirdni podnikti a sniZovani poctu
pracovnikd.

Mimoto lze pfedpoklddat, ze uloZeni opatfeni bude mit
omezeny dopad na uZivatele/dovozce, kteff budou moci
pofizovat doddvky u Siroké skdly dodavateld na trhu
Unie a v ostatnich tfetich zemich.

Na zdkladé vyse uvedenych skutenosti nelze dospét
k zdvéru, ze uloZeni opatfeni neni v zdjmu Unie.

G. KONECNA OPATRENI
1. Uroveii pro odstranéni éjmy
1.1 Zvefejnéni

Dvé zacastnéné strany uvedly, Ze Komise meéla
v prozatimnim d&nafizeni zvefejnit rozpéti cenového

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

podbizeni, a jedna z nich tvrdila, Ze nezvefejnéni tohoto
tidaje znamend, Ze zdcastnéné strany nemohly posoudit,
zda bylo ndlezité uplatnéno pravidlo nizstho cla.

V reakci na vySe uvedené skuteCnosti jsou zvefejnéna
prozatimni rozpéti:

Spole¢nost Rozpéti Gjmy
Skupina Wonderful 52,6 %
Skupina Xinruncheng 95,8 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 72,1 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd 73,9 %
Vsichni ostatni spolupracujici vyrobci 66,0 %
Zbytkové rozpéti 95,8 %

1.2 Rozpéti tjmy

Jedna strana tvrdila, Ze pro zjisténi Gjmy pouzila Komise
nejednotny piistup a méla své zdvéry zalozit na vazenych
pramérnych tdajich pro celé vyrobni odvétvi.

V souvislosti s timto tvrzenim se poznamendvd, Ze zjis-
téni tykajici se drovné pro odstranéni Gjmy vychdzeji
z ovéfenych ddaji od konkrétnich spole¢nosti, jez byly
povazovany za nejspolehlivéjsi zaklad k tomu, aby byly
zohlednény vSechny piislusné skute¢nosti pro tcely srov-

nani. Proto muselo byt toto tvrzeni odmitnuto.

Vzhledem k vy$e dosazenym zdvértm ohledné
dumpingu, vysledné Gjmy, piiinnych souvislosti
a zdjmu Unie by méla byt uloZena opatfeni, aby se
pfedeslo vzniku dal§i djmy, kterou vyrobnimu odvétvi
Unie zplisobuje dumpingovy dovoz z Ciny.

Pro Géely stanoveni trovné téchto cel byla vzata v tivahu
zji§ténd dumpingovd rozpéti a vyse cla nezbytného pro
odstranéni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie.

Povazovalo se proto se vhodné vypocitat rozpéti ceno-
vého podbizeni na zdkladé cen zjisténych z ddajl, které
poskytli vyrobci v Unii a ¢insti vyvozci.

Pfi vypoctu vySe antidumpingového cla nezbytného
k odstranéni G¢inkd dumpingu pusobictho Gjmu se
mélo za to, Ze by clo mélo byt vypocitdno tak, aby
vyrobnimu odvétvi Unie umoznilo pokryt vyrobni
ndklady a dosahnout pfiméfeného zisku. Usuzovalo se,
ze timto piiméfenym ziskem pfed zdanénim je zisk,
jehoz by vyrobni odvétvi tohoto typu dosdhlo za
béznych podminek hospodaiské soutéze, tj. pokud by
neexistoval dumpingovy dovoz, u prodeje obdobného
vyrobku v Unii. Tento zisk byl stanoven s p#ihlédnutim
k ziskovosti ve vysi 3,9 %, jiz vyrobni odvétvi Unie
dosédhlo v roce 2007, jak je uvedeno v tabulce 12 proza-
timniho nafizeni.
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(196) Zjisténd rozpéti G4jmy jsou tato:

Spole¢nost Rozpéti Gjmy
Skupina Wonderful 58,5 %
Skupina Xinruncheng 82,3 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd 58,6 %
Vsichni ostatni spolupracujici vyrobci 65,0 %
Zbytkové rozpéti 82,3 %

(197) Podotykd se, Ze rozpéti Gjmy u ,vSech ostatnich spolu-
pracujicich vyrobct“ bylo stanoveno bez pouziti ddaji
skupiny Kito, jelikoz skupina Kito nebyla souddsti
vzorku, a aby bylo zajisténo, Ze je v souladu se
zptisobem vypoctu dumpingového rozpéti pro ,vsechny
ostatni spolupracujici vyrobce®. (Viz ¢l. 9 odst. 6 prvni
véta zdkladniho nafizeni)) Pro skupinu Kito se s ohledem
na pouziti ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni pouzije zbyt-
kové rozpéti Gjmy, jak je uvedeno v 54. bodé odivod-
néni.

(198) Podotykd se rovnéz, Ze rozpéti cenového podbizeni jsou
vys$i nez zjisténd dumpingova rozpéti uvedend v 88. az
93. bod¢ odavodnéni, a proto by jako zdklad pro stano-
veni vySe cel mélo v souladu s pravidlem nizstho cla
slouzit dumpingové rozpéti.

(199) V zajmu zajisténi rovného zachdzeni mezi novymi vyvé-
zejicimi vyrobci a spolupracujicimi spolecnostmi nezafa-
zenymi do vzorku uvedenymi v priloze I tohoto nafizeni
by mélo byt pfijato ustanoveni zajistujici, Ze se na nové
vyrobce bude vztahovat vazeny primér cla uloZeného
spolupracujicim spole¢nostem nezafazenym do vzorku,
jelikoz novi vyrobci by jinak neméli ndrok na prezkum
podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladntho nafizeni vzhledem
k tomu, Zze ¢l. 11 odst. 4 neplati v piipadé, kdy byl
pouzit vybér vzorku.

2. Celni prohldseni

(200) Statistické ddaje tykajici se dotéeného vyrobku se casto
vyjadfuji v metrech ¢tvere¢nich. Nicméné pro doteny
vyrobek neni v kombinované nomenklatufe stanovené
v piiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 ze dne
23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku (') Zzddnd takovd
doplikova jednotka uvedena. Je proto nezbytné stanovit,
ze v prohldseni o propusténi do volného obéhu se ma
kromé hmotnosti v kilogramech nebo tunach uvadét pro
dovoz i pocet metril ¢tvere¢nich dotéeného vyrobku.

3. Koneény vybér prozatimniho cla

(201) Vzhledem k velikosti zjisténého dumpingového rozpéti
a na zdkladé tirovné Gjmy zpisobené vyrobnimu odvétvi
Unie se povazovalo za nezbytné, aby se ¢astky zajisténé
prostiednictvim  prozatimniho antidumpingového cla
ulozeného prozatimnim nafizenim vybraly s kone¢nou
platnosti.

() Uf. vést. L 256, 7.9.1987, s. 1.

(202) Jestlize jsou koneénd cla vy3si nez prozatimni cla,
vyberou se s kone¢nou platnosti pouze zajisténé &astky
ve vysi prozatimniho cla, zatimco ¢dstky, které byly zajis-
tény nad ramec kone¢né sazby antidumpingového cla, by
se mély uvolnit.

4. Forma opatieni

(203) Jedna zicastnénd strana navrhla, aby opatfeni méla
formu minimélni dovozni ceny namisto valorickych cel.
Minimaélni dovozni cena vsak neni pro dotéeny vyrobek
vhodnd, jelikoz vyrobek existuje ve velkém mnozstvi
typt vyrobkd, jejichZz ceny vykazuji vyznamné rozdily,
coz piedstavuje velmi vysoké riziko vzdjemné kompen-
zace. Kromé toho se ocekdvd, Ze typy vyrobku se budou
déle vyvijet, pokud jde o design a kone¢nou upravu,
a minimélni dovozni cena by pak uZ nebyla vhodnym
zakladem pro vysi cla. Proto se Zddost o uloZeni opatfeni
ve formé minimdlni dovozni ceny zamita.

(204) Jind strana pozadovala, aby méla opatfeni formu dovoz-
nich kvét. Avsak dovozni kvéty nejsou ani v souladu se
zdkladnim nafizenim, ani s mezindrodné dohodnutymi
pravidly. Proto musela byt zddost zamitnuta,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz glazo-
vanych a neglazovanych keramickych dlazdic a obkladacek,
obklddacek  pro  kiby  nebo  stény;  glazovanych
a  neglazovanych  keramickych  mozaikovych  kostek
a podobnych vyrobkd, téZ na podloZce, v soucasnosti kodi
KN 6907 10 00, 69079020, 6907 9080, 6908 10 00,
6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51,
6908 9091, 69089093 a 6908 9099, pochézejicich
z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije
na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, pro
vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrdbéné niZe uvedenymi
spolecnostmi ¢inf:

. Doplnkovy
Spolecnost Clo 16d TARIC
Dongguan City Wonderful Ceramics Indu- | 26,3 % BO11

strial Park Co. Ltd; Guangdong Jiamei Cera-
mics Co. Ltd; Qingyuan Gani Ceramics Co.
Ltd; Foshan Gani Ceramics Co. Ltd
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Spolecnost Clo fé‘apl?igg
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 36,5 % B010
Spolecnosti uvedené v piiloze 1 30,6 %
Vsechny ostatni spolecnosti 69,7 % B999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro
spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno pfedloZenim
platné obchodni faktury, kterd spliiuje pozadavky stanovené
v priloze II, celnim orgdnim <dlenskych stath. Neni-li tato
faktura pfedloZena, pouZije se celni sazba platnd pro vsechny
ostatn{ spole¢nosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingo-
vého cla podle nafizeni (EU) ¢ 258/2011 o uloZeni prozatim-
niho antidumpingového cla na dovoz keramickych obkladacek,
v soucasnosti koda KN 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80,
6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31,
6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 a 6908 90 99, pochdze-
jicich z Cinské lidové republiky budou vybriny s kone¢nou

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 12. z4fi 2011.

platnosti. Céstky, které byly zajistény nad ramec konecné sazby
antidumpingového cla, budou uvolnény.

Cldnek 3

Pokud jakykoli vyrobce z Cinské lidové republiky predlozi
Komisi dostate¢né dikazy o tom, Ze v obdobi Setfeni (tj. od
1. dubna 2009 do 31. bfezna 2010) nevyvézel zbozi popsané
v &. 1 odst. 1 pochézejici z Cinské lidové republiky, o tom, ze
neni ve spojeni s zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se
vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim, a o tom, Ze po
skonceni obdobi Setfeni vyvezl dotéené zbozi do Unie nebo
uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt znacné mnozstvi
dot¢eného vyrobku do Unie, mize Rada na navrh Komise a po
konzultaci s poradnim vyborem prostou vétsinou zménit ¢l. 1
odst. 2 tak, aby bylo pro tohoto vyrobce stanoveno clo platné
pro spolupracujici vyrobce nezafazené do vzorku, tj. 30,6 %.

Clanek 4

Pfi pfedlozeni prohldSeni o propusténi do volného obéhu
v souvislosti s vyrobky uvedenymi v ¢lanku 1 se do pfislusného
pole takového prohldSeni zapiSe pocet metrt Ctvere¢nich dove-
zenych vyrobka.

Cldnek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhléseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve viech clenskych statech.

Za Radu
piedseda
M. DOWGIELEWICZ
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PRILOHA 1

z.

CINSTI SPOLUPRACUJICI VYROBCI, KTER{ NEBYLI ZARAZENI DO VZORKU NEBO JIM NEBYLO
PRIZNANO INDIVIDUALNI ZACHAZENI

Nazev Doplnkovy kéd TARIC
Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd B132
Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd B133
Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd B134
Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd B135
Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd B136
Enping Yungo Ceramic Co. Ltd B137
Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd B138
Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd B139
Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd B140
Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd B141
Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd B142
Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd B143
Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd B144
Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd B145
Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd B146
Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd B147
Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd B148
Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd B149
Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd B150
Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd B151
Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd B152
Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd B153
Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd B154
Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd B155
Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics Industrial Co. Ltd B156
Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd B157
Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd B158
Foshan Summit Ceramics Co. Ltd B159
Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd B160
Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd B161
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Nézev Doplitkovy kéd TARIC
Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd B162
Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd B163
Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd B164
Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd B165
Fujian Minging Jiali Ceramics Co. Ltd B166
Fujian Minging Ruimei Ceramics Co. Ltd B167
Fujian Minging Shuangxing Ceramics Co. Ltd B168
Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd B169
Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd B170
Guangdong Foshan Redpear] Building Material Co. Ltd B171
Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd B172
Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd B173
Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd B174
Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd B175
Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd B176
Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd B177
Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd B178
Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd B179
Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde Yuezhong Branch B180
Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd B181
Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd B182
Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd B183
Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd B184
Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd B185
Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd B186
Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd B187
Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd B188
Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd B189
Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd B190
Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd B191
Hangzhou Nabel Group Co. Ltd B192
Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd B193
Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd B194
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Nézev Doplitkovy kéd TARIC
Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd B195
Hitom Ceramics Co. Ltd B196
Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd B197
Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd B198
Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd B199
Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd B200
Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd B201
Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd B202
Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd B203
Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd B204
Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd B205
Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd B206
Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd B207
Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd B208
Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd B209
RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd B210
Shandong ASA Ceramic Co. Ltd B211
Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd B212
Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd B213
Shanghai Cimic Tile Co. Ltd B214
Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd B215
Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd B216
Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of Qingyuan B217
Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd B218
Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd B219
Tegaote Ceramics Co. Ltd B220
Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd B221
Topbro Ceramics Co. Ltd B222
Xingning Christ Craftworks Co. Ltd B223
Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd B224
Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited B225
Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd B226
Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd B227
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Nazev Dopliikovy kéd TARIC
Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd B228
Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd B229

PRILOHA Il

Platnd obchodni faktura podle ¢l. 1 odst. 3 musi obsahovat prohldseni podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu,

ktery fakturu vystavil, v tomto formdtu:

1) Jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.

2) Toto prohlasent:

,Ja, nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem) keramickych obklddacek proddvanych na vyvoz do Evropské
unie, jichZ se tykd tato faktura, bylo vyrobeno spolecnosti (ndzev a sidlo) (dopliikovy kéd TARIC) v (dotCend zemé).

Prohlasuji, Ze daje uvedené v této faktufe jsou tplné a spravné.

(Datum a podpis)“
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NARIZENI KOMISE (EU) & 918/2011
ze dne 13. zdfi 2011,

kterym se stanovi zdkaz rybolovu mnikovci ve vodich EU a v mezindrodnich vodich oblasti VIII
a IX plavidly plujicimi pod vlajkou ¢lenského stitu Evropské unie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1224/2009 ze dne
20. listopadu 2009 o zavedeni kontrolniho rezimu Spolecenstvi
k zajisténi dodrzovani pravidel spole¢né rybaiské politiky (1),
a zejména na ¢l. 36 odst. 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodim:

(1)  Nafizeni Rady (EU) ¢. 1225/2010 ze dne 13. prosince
2010, kterym se pro roky 2011 a 2012 stanovi rybo-
lovnd prdva na nékteré populace ryb hlubinnych druhi
pro plavidla EU (3), stanovi kvéty na roky 2011 a 2012.

(2)  Podle informaci, jez Komise obdrzela, dlovky populace
uvedené v piiloze tohoto nafizeni, které byly odloveny
plavidly plujicimi pod vlajkou ¢lenskych statt uvedenych
ve zminéné piiloze nebo plavidly v nich registrovanymi,
vycerpaly kvotu pfidélenou na rok 2011.

(3)  Rybolov uvedené populace je proto nutné zakédzat,

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 13. z4#{ 2011.

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1
Vy¢erpani kvéty
Rybolovnd kvéta piidélend na rok 2011 c¢lenskym statim
uvedenym v piiloze tohoto nafizeni pro populaci uvedenou

ve zminéné priloze se povazuje za vycCerpanou od data stano-
veného v uvedené piiloze.

Cldnek 2

Zikazy
Rybolov populace uvedené v piiloze tohoto nafizeni plavidly
plujicimi pod vlajkou ¢lenskych stitd uvedenych ve zminéné
piiloze nebo plavidly v nich registrovanymi se zakazuje od
data stanoveného v uvedené piiloze. Po tomto datu se zejména

zakazuje tlovky z uvedené populace odlovené témito plavidly
uchovdvat na palubg, pfemistovat, pieklddat nebo vykladat.

Cldnek 3

Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Lowri EVANS

generdIni Feditelka pro ndmotni zdleZitosti a rybolov

(') Ut vést. L 343, 22.12.2009, s. 1.
() Uk vest. L 336, 21.12.2010, s. 1.
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PRILOHA
¢. 36/DSS

Clensky stdt Evropskd unie — vSechny clenské stity

Populace GFB/89-
Druh Mnikoveci (Phycis spp.)
Oblast Vody EU a mezindrodni vody oblast{ VIII a IX

8.8.2011

Datum
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NARIZENI KOMISE (EU) & 919/2011
ze dne 13. zdfi 2011,

kterym se stanovi zdkaz rybolovu hlavouna tuponosého ve vodich EU a v mezinirodnich vodich
oblasti VIIL, IX, X, XII a XIV plavidly plujicimi pod vlajkou &lenského stitu Evropské unie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1224/2009 ze dne
20. listopadu 2009 o zavedeni kontrolniho rezimu Spolecenstvi
k zajisténi dodrzovani pravidel spolecné rybaiské politiky ('),
a zejména na ¢l. 36 odst. 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodim:

(1)  Nafizeni Rady (EU) ¢ 1225/2010 ze dne 13. prosince
2010, kterym se pro roky 2011 a 2012 stanovi rybo-
lovnad prava na nékteré populace ryb hlubinnych druht
pro plavidla EU (%), stanovi kvoty na roky 2011 a 2012.

(2)  Podle informaci, jez Komise obdrzela, dlovky populace
uvedené v pfiloze tohoto nafizeni, které byly odloveny
plavidly plujicimi pod vlajkou ¢lenskych statt uvedenych
ve zminéné piiloze nebo plavidly v nich registrovanymi,
vyCerpaly kvotu pfidélenou na rok 2011.

(3)  Rybolov uvedené populace je proto nutné zakézat,

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 13. z4#{ 2011.

PRJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Vy¢erpani kvoty
Rybolovnd kvéta piidélend na rok 2011 ¢lenskym stitim
uvedenym v piiloze tohoto nafizeni pro populaci uvedenou

ve zminéné piiloze se povazuje za vycerpanou od data stano-
veného v uvedené piiloze.

Cldnek 2
Zakazy

Rybolov populace uvedené v piiloze tohoto nafizeni plavidly
plujicimi pod vlajkou clenskych stitd uvedenych ve zminéné
pifloze nebo plavidly v nich registrovanymi se zakazuje od
data stanoveného v uvedené piiloze. Po tomto datu se zejména
zakazuje tlovky z uvedené populace odlovené témito plavidly
uchovdvat na palubé, pfemistovat, piekladat nebo vykladat.

Cldnek 3
Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Lowri EVANS

generdlni feditelka pro ndmorni zdleZitosti a rybolov

(') Ut vést. L 343, 22.12.2009, s. 1.
() Uk vest. L 336, 21.12.2010, s. 1.
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PRILOHA
C 37/DSS

Clensky stét Evropskd unie — vSechny ¢lenské staty

Populace RNG/8X14-
Druh Hlavoun tuponosy (Coryphaenoides rupestris)
Oblast Vody EU a mezindrodni vody oblasti VIII, IX, X, XII a XIV

Datum 8.8.2011
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 920/2011
ze dne 14. z4fi 2011

o stanoveni pausilnich dovoznich hodnot pro urceni vstupni ceny nékterych druhdi ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 12342007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trha
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(,jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhi) (1),

s ohledem na provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze
dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provaddéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007 pro odvétvi ovoce
a zeleniny a odvétvi vyrobki z ovoce a zeleniny (3),
a zejména na ¢l. 136 odst. 1 uvedeného nafizeni,

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 14. z4#{ 2011.

Ut. vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
Uk. vést. L 157, 15.6.2011, s. 1.

vzhledem k tomu, Ze:

provadéci nafizeni (EU) & 543/2011 stanovi na zdkladé
vysledktt Uruguayského kola mnohostrannych obchodnich
jedndni kritéria, podle kterych md Komise stanovit pausdlni
hodnoty pro dovoz ze tietich zemi, pokud jde o produkty
a lhity uvedené v ¢asti A piilohy XVI uvedeného nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Pausdlni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provadéciho

nafizeni (EU) ¢ 543/2011 jsou stanoveny v piiloze tohoto
nafizeni.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 15. zafi 2011.

a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

Za Komisi,
jménem predsedy,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA
Paus$élni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhi ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

K6d KN Kody tietich zemi (') Pausédlni dovozni hodnota

0707 00 05 EG 1353
TR 123,1

77 129,2

0709 90 70 TR 121,3
77 121,3

0805 50 10 AR 78,2
CL 83,5

MX 39,8

TR 67,0

Uy 65,3

ZA 74,0

77 68,0

0806 10 10 TR 102,5
ZA 59,8

77 81,2

0808 10 80 AR 148,7
CL 147,2

NZ 111,8

us 82,6

ZA 90,9

77 116,2

0808 20 50 AR 217,1
CN 62,5

TR 120,2

ZA 114,1

77 128,5

0809 30 TR 137,7
77 137,7

() Klasifikace zem{ stanovend nafizenim Komise (ES) ¢. 1833/2006 (Uf. vést. L 354, 14.12.2006, s. 19). Kéd ,ZZ“ znameni ,jiného
pavodu®.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 921/2011
ze dne 14. zdfi 2011,

kterym se méni reprezentativni ceny a dodatend dovozni cla pro nékteré produkty v odvétvi
cukru stanovend nafizenim (EU) ¢ 867/2010 na hospoddisky rok 2010/11

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 12342007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trha
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trht) (1),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 951/2006 ze dne
30. cervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (EHS) ¢. 318/2006, pokud jde o obchod
s tretimi zemémi v odvétvi cukru (?), a zejména na ¢l 36
odst. 2 druhy pododstavec druhou vétu uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvoddim:

(1) Castky reprezentativnich cen a dodatecnych cel pouzi-
telné pfi vyvozu bilého cukru, surového cukru

a nékterych sirupt na hospodéfsky rok 2010/11 byly
stanoveny nafizenim Komise (EU) ¢. 867/2010 (}). Tyto
ceny a tato cla byly naposledy pozménéné provadécim
naf{zenim Komise (EU) ¢. 916/2011 (¥).

() Udaje, jez ma Komise momentilné k dispozici, vedou ke
zméné uvedenych &astek v souladu s pravidly a postupy
stanovenymi naffzenim (ES) ¢. 951/2006,

PRJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Reprezentativni ceny a dodate¢nd dovozni cla pro produkty
uvedené v ¢lanku 36 nafzeni (ES) ¢. 951/2006 stanovené nafi-
zenim (EU) ¢. 867/2010 na hospodaisky rok 2010/11 se méni
a jsou uvedeny v piiloze tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizen{ vstupuje v platnost dnem 15. zafi 2011.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 14. z4i{ 2011.

Ut. vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
Ut. vést. L 178, 1.7.2006, s. 24.

Za Komisi,
jménem predsedy,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova

() Ut. vést. L 259, 1.10.2010, s. 3.
(%) Uf. vést. L 237, 14.9.2011, s. 19.
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PRILOHA

Pozménéné reprezentativni ceny a pozménénd dodate¢nd dovozni cla pro bily cukr, surovy cukr a produkty

kédu KN 1702 90 95 ode dne 15. z4ii 2011

(EUR)

Kéd KN Vyse reprezevn,tativvn,ich cen na 100 kg netto | Vyse dodavtf:én?'h? cla na 100 kg netto
piislusného produktu piislusného produktu
1701 1110 (Y 50,94 0,00
1701 11 90 (%) 50,94 0,00
17011210 (%) 50,94 0,00
17011290 (Y 50,94 0,00
1701 91 00 (3 54,80 1,03
17019910 () 54,80 0,00
1701 99 90 (3 54,80 0,00
170290 95 (%) 0,55 0,19

(") Pro standardni jakost vymezenou v piiloze IV bodu III nafizeni (ES) ¢. 1234/2007.
(%) Pro standardni jakost vymezenou v piiloze IV bodu II nafizeni (ES) ¢. 1234/2007.
(}) Na 1% obsahu sacharosy.
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI POLITICKEHO A BEZPECNOSTNIHO VYBORU EUMM GEORGIA/2/2011
ze dne 14. zafi 2011

o prodlouzeni manditu vedouciho Pozorovatelské mise Evropské unie v Gruzii (EUMM Georgia)

(2011/539/SZBP)

POLITICKY A BEZPECNOSTNI VYBOR,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢l. 38
tieti pododstavec této smlouvy,

s ohledem na spolenou akci Rady 2008/736/SZBP ze dne
15. zai 2008 o Pozorovatelské misi Evropské unie v Gruzii
(EUMM Georgia) (1), a zejména na ¢l. 10 odst. 1 této spole¢né
akce,

vzhledem k témto ddvoddam:

(),  Dne 15. zaff 2008 piijala Rada spolecnou akci
2008/736/SZBP, kterou byla ziizena Pozorovatelskd
mise Evropské unie v Gruzii (EUMM Georgia) (déle jen
+,EUMM Georgia“).

(20  Dne 1. Cervence 2011 piijal Politicky a bezpecnostni
vybor na ndvrh vysoké predstavitelky Unie pro zahra-
niéni véci a bezpecnostni politku  rozhodnuti
EUMM]/1/2011 (%), kterym se pan Andrzej TYSZKIEWICZ
jmenuje vedoucim mise EUMM Georgia do dne 14. zaf{
2011.

(3)  Podle ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti Rady 2010/452/SZBP ()
je Politicky a bezpe¢nostni vybor zmocnén k pfijimani

piislusnych rozhodnuti v souladu s ¢lankem 38 Smlouvy
s cilem vykondvat politickou kontrolu a strategické fizeni
EUMM Georgia, véetné rozhodnuti o jmenovani vedou-
ctho mise,

PRIJAL TOTO ROZHODNUT:

Clanek 1

Mandét pana Andrzeje TYSZKIEWICZE jakozto vedouciho Pozo-
rovatelské mise Evropské unie v Gruzii (EUMM Georgia) se
prodluzuje do dne 14. zai{ 2012.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Bruselu dne 14. zdi{ 2011.

Za Politicky a bezpecnostni vybor
piedseda
0. SKOOG

f. vést. L 248, 17.9.2008, s. 26.
f.veést. L 175, 2.7.2011, s. 27.
f. vést. L 213, 13.8.2010, s. 43.






CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2011 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




