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II 

(Nelegislativní akty) 

NAŘÍZENÍ 

NAŘÍZENÍ KOMISE V PŘENESENÉ PRAVOMOCI (EU) 2017/323 

ze dne 20. ledna 2017, 

kterým se opravuje nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2016/2251, kterým se doplňuje nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 o OTC derivátech, ústředních protistranách 
a registrech obchodních údajů, pokud jde o regulační technické normy pro techniky zmírňování 

rizika u OTC derivátových smluv, jejichž clearing neprovádí ústřední protistrana 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 ze dne 4. července 2012 o OTC derivátech, 
ústředních protistranách a registrech obchodních údajů (1), a zejména na čl. 11 odst. 15 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2016/2251 (2) bylo přijato dne 4. října 2016 a vyhlášeno dne 
15. prosince 2016. Stanoví normy pro včasnou, přesnou a vhodně oddělenou výměnu kolaterálu v případech, 
kdy clearing derivátů neprovádí ústřední protistrana, a obsahuje podrobné požadavky, které musí skupina splnit, 
aby byla osvobozena od povinnosti složení marže při transakcích uvnitř skupiny. Kromě těchto požadavků platí, 
že pokud má jedna z obou protistran ve skupině sídlo v třetí zemi, pro kterou nebyla dosud stanovena 
rovnocennost podle čl. 13 odst. 2 nařízení (EU) č. 648/2012, musí skupina provést výměnu variační a vhodně 
oddělené počáteční marže u všech transakcí uvnitř skupiny, které jsou prováděny s dceřinými společnostmi v této 
třetí zemi. S cílem vyhnout se nepřiměřenému uplatňování maržových požadavků a s přihlédnutím k obdobným 
požadavkům na povinnost clearingu stanoví nařízení v přenesené pravomoci odklad uplatňování tohoto 
konkrétního požadavku, aby byl poskytnut dostatečný čas k dokončení procesu stanovení rovnocennosti a nebyla 
vyžadována neefektivní alokace zdrojů vůči skupinám s dceřinými společnostmi se sídlem v třetích zemích. 

(2)  V článku 37 nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2016/2251 chybí ustanovení o postupném zavedení 
požadavků na variační marži u transakcí uvnitř skupiny analogicky k ustanovení čl. 36 odst. 2 (které se týká 
požadavků na počáteční marži). Do článku 37, který stanoví zaváděcí období pro požadavky na variační marži, 
by proto měly být doplněny dva nové odstavce. Tyto odstavce by měly být analogické stávajícímu čl. 36 odst. 2 
a 3 s tím, že tam, kde k transakci uvnitř skupiny dochází mezi subjektem z Unie a subjektem z třetí země, se 
výměna variační marže nebude požadovat dříve než tři roky po vstupu nařízení v platnost, neexistuje-li ve vztahu 
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k dané třetí zemi rozhodnutí o rovnocennosti. Existuje-li rozhodnutí o rovnocennosti, použijí se požadavky buď 
čtyři měsíce po vstupu rozhodnutí o rovnocennosti v platnost, nebo podle obecného harmonogramu, podle 
toho, které datum nastane později. 

(3)  Návrh regulačních technických norem, na nichž je nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2016/2251 založeno, 
předložený Komisi evropskými orgány dohledu dne 8. března 2016 zahrnoval totéž zaváděcí období pro 
počáteční i variační marži. Oprava je nutná z důvodu technické chyby v procesu přijímání nařízení v přenesené 
pravomoci (EU) 2016/2251, při němž byly dva předmětné odstavce o postupném zavedení požadavků na 
variační marži u transakcí uvnitř skupiny vynechány. 

(4)  Nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2016/2251 by proto mělo být odpovídajícím způsobem opraveno. 

(5)  Nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2016/2251 vstoupilo v platnost dne 4. ledna 2017. Aby se zabránilo 
přerušení uplatňování zaváděcích období pro počáteční a variační marži, mělo by toto nařízení vstoupit 
v platnost bezodkladně se zpětnou platností, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

V článku 37 nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2016/2251 se doplňují nové odstavce 3 a 4, které znějí: 

„3. Odchylně od odstavce 1 se v případě, že jsou splněny podmínky odstavce 4 tohoto článku, použijí čl. 9 
odst. 1 a články 10 a 12 takto: 

a)  tři roky po dni vstupu tohoto nařízení v platnost v případě, že ve vztahu k příslušné třetí zemi nebylo přijato 
rozhodnutí o rovnocennosti podle čl. 13 odst. 2 nařízení (EU) č. 648/2012 pro účely čl. 11 odst. 3 uvedeného 
nařízení; 

b)  v pozdější z následujících dat, pokud bylo ve vztahu k příslušné třetí zemi přijato rozhodnutí o rovnocennosti 
podle čl. 13 odst. 2 nařízení (EU) č. 648/2012 pro účely čl. 11 odst. 3 uvedeného nařízení: 

i)  čtyři měsíce po dni vstupu v platnost rozhodnutí přijatého podle čl. 13 odst. 2 nařízení (EU) č. 648/2012 pro 
účely čl. 11 odst. 3 uvedeného nařízení ve vztahu k příslušné třetí zemi, 

ii)  příslušné datum stanovené podle odstavce 1. 

4. Odchylka uvedená v odstavci 3 se použije pouze tehdy, pokud smluvní strany OTC derivátové smlouvy, u níž 
se neprovádí centrální clearing, splňují všechny následující podmínky: 

a)  jedna smluvní strana je usazena ve třetí zemi a druhá smluvní strana je usazena v Unii; 

b)  smluvní strana usazená ve třetí zemi je buď finanční smluvní stranou, nebo nefinanční smluvní stranou; 

c)  smluvní strana usazená v Unii splňuje jednu z následujících podmínek: 

i)  je finanční smluvní stranou, nefinanční smluvní stranou, finanční holdingovou společností, finanční institucí 
nebo podnikem pomocných služeb, na něž se vztahují odpovídající obezřetnostní požadavky, a smluvní 
strana ze třetí země uvedená v písmenu a) je finanční smluvní stranou; 

ii)  je buď finanční smluvní stranou, nebo nefinanční smluvní stranou a smluvní strana ze třetí země uvedená 
v písmenu a) je nefinanční smluvní stranou; 

d)  obě smluvní strany jsou plně zahrnuty do stejné konsolidace v souladu s čl. 3 odst. 3 nařízení (EU) č. 648/2012; 

e)  obě smluvní strany podléhají vhodným centralizovaným postupům pro hodnocení, měření a kontrolu rizik; 

f)  jsou splněny požadavky kapitoly III.“ 
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Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Použije se ode dne 4. ledna 2017. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 20. ledna 2017. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2017/324 

ze dne 24. února 2017, 

kterým se mění příloha nařízení (EU) č. 231/2012, kterým se stanoví specifikace pro potravinářské 
přídatné látky uvedené v přílohách II a III nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 1333/2008, pokud jde o specifikace bazického kopolymeru methakrylátu (E 1205) 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1333/2008 ze dne 16. prosince 2008 o potravinářských 
přídatných látkách (1), a zejména na článek 14 uvedeného nařízení, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1331/2008 ze dne 16. prosince 2008, kterým se stanoví 
jednotné povolovací řízení pro potravinářské přídatné látky, potravinářské enzymy a potravinářská aromata (2), 
a zejména na čl. 7 odst. 5 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Nařízení Komise (EU) č. 231/2012 (3) stanoví specifikace pro potravinářské přídatné látky uvedené v přílohách II 
a III nařízení (ES) č. 1333/2008. 

(2)  Tyto specifikace mohou být v souladu s jednotným postupem uvedeným v čl. 3 odst. 1 nařízení (ES) 
č. 1331/2008 aktualizovány, a to buď z podnětu Komise, nebo na základě podání žádosti. 

(3)  Dne 21. listopadu 2014 byla podána žádost o změnu specifikací týkajících se potravinářské přídatné látky 
bazický kopolymer methakrylátu (E 1205). Tato žádost byla zpřístupněna členským státům na základě článku 4 
nařízení (ES) č. 1331/2008. 

(4)  Jelikož došlo k modernizaci výrobního procesu, žadatel navrhl, aby byla změněna definice dotčené potravinářské 
přídatné látky, pokud jde o krátký popis výrobního procesu. Po důkladném přezkumu velikosti částic podle 
stávající specifikace žadatel navrhl změnu velikosti částic prášku. 

(5)  Evropský úřad pro bezpečnost potravin (dále jen „úřad“) přijal stanovisko k bezpečnosti navržených změn 
specifikací bazického kopolymeru methakrylátu (E 1205) jako potravinářské přídatné látky (4). Na základě údajů, 
které poskytnul žadatel, a s přihlédnutím k původnímu hodnocení dotčené látky z roku 2010 (5), dospěl úřad 
k závěru, že navrhované změny specifikací potravinářské přídatné látky bazického kopolymeru methakrylátu 
(E 1205) nepředstavují bezpečnostní riziko. 

(6)  Nařízení (EU) č. 231/2012 by proto mělo být odpovídajícím způsobem změněno. 

(7)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, potraviny 
a krmiva, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Příloha nařízení (EU) č. 231/2012 se mění v souladu s přílohou tohoto nařízení. 

25.2.2017 L 49/4 Úřední věstník Evropské unie CS     

(1) Úř. věst. L 354, 31.12.2008, s. 16. 
(2) Úř. věst. L 354, 31.12.2008, s. 1. 
(3) Nařízení Komise (EU) č. 231/2012 ze dne 9. března 2012, kterým se stanoví specifikace pro potravinářské přídatné látky uvedené 

v přílohách II a III nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1333/2008 (Úř. věst. L 83, 22.3.2012, s. 1). 
(4) EFSA Journal 2016;14(5):4490, s. 13. 
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Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 24. února 2017. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER   

PŘÍLOHA 

V příloze nařízení Komise (EU) č. 231/2012 se položky pro potravinářskou přídatnou látku E 1205 bazický kopolymer 
methakrylátu mění takto:  

1) Položka definice se nahrazuje tímto: 

„Definice Bazický kopolymer methakrylátu se vyrábí tepelně řízenou polymerizací monomerů methyl-me­
thakrylátu, butyl-methakrylátu a dimethylaminoethyl-methakrylátu, rozpuštěním v propan-2-olu 
pomocí systému iniciace tvorby volných radikálů. Jako modifikátor řetězce se používá alkyl- 
merkaptan. Roztok polymerů se extruduje a granuluje ve vakuu, aby se odstranily zbytkové tě­
kavé složky. Takto vzniklé granule jsou uváděny na trh rovnou nebo procházejí ještě mletím 
(mikronizací).“   

2) Položka pro velikost částic se nahrazuje tímto: 

„Velikost částic prášku (při použití vytváří povlak (film)) < 50 μm alespoň 95 % 

< 20 μm alespoň 50 % 

< 3 μm nejvýše 10 %“   

25.2.2017 L 49/5 Úřední věstník Evropské unie CS     



PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2017/325 

ze dne 24. února 2017 

o uložení konečného antidumpingového cla na dovoz vysokopevnostních nití z polyesterů 
pocházejících z Čínské lidové republiky na základě přezkumu před pozbytím platnosti podle čl. 11 

odst. 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. června 2016 o ochraně před 
dumpingovým dovozem ze zemí, které nejsou členy Evropské unie (1) (dále jen „základní nařízení“), a zejména na čl. 11 
odst. 2 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

A. POSTUP 

1. Platná opatření 

(1) Prováděcím nařízením (EU) č. 1105/2010 (2) uložila Rada konečné antidumpingové clo z dovozu vysokopev­
nostních nití z polyesterů pocházejících z Čínské lidové republiky (dále jen „Čína“). 

(2)  Uložená opatření měla formu valorického (ad valorem) cla se zbytkovou sazbou stanovenou ve výši 9,8 %, 
zatímco společnostem, jimž byla antidumpingová cla uložena, byla určena individuální celní sazba v rozpětí od 
5,1 % do 9,8 %. U dvou společností nebyl v původním šetření dumping zjištěn. 

2. Žádost o přezkum před pozbytím platnosti 

(3)  Po zveřejnění oznámení o nadcházejícím pozbytí platnosti (3) platných antidumpingových opatření obdržela 
Komise žádost o zahájení přezkumu před pozbytím platnosti těchto opatření podle čl. 11 odst. 2 základního 
nařízení. 

(4)  Žádost podalo dne 31. srpna 2015 sdružení CIRFS („The European Manmade Fibres Association“ (Evropské 
sdružení pro umělá vlákna) nebo „žadatel“) jménem výrobců představujících více než 25 % celkové výroby 
vysokopevnostních nití z polyesteru v Unii. 

(5)  Žádost byla odůvodněna tím, že pozbytí platnosti opatření by pravděpodobně vedlo k přetrvání a/nebo obnovení 
dumpingu a újmy pro výrobní odvětví Unie. 

3. Zahájení přezkumu před pozbytím platnosti 

(6)  Komise po konzultaci s výborem zřízeným podle čl. 15 odst. 1 základního nařízení dospěla k závěru, že pro 
zahájení přezkumu před pozbytím platnosti existují dostatečné důkazy, a dne 28. listopadu 2015 oznámila 
zahájení přezkumu před pozbytím platnosti v souladu s čl. 11 odst. 2 základního nařízení zveřejněním oznámení 
v Úředním věstníku Evropské unie (4) (dále jen „oznámení o zahájení přezkumu“). 
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(1) Úř. věst. L 176, 30.6.2016, s. 21. 
(2) Úř. věst. L 315, 1.12.2010, s. 1. 
(3) Úř. věst. C 77, 5.3.2015, s. 9. 
(4) Úř. věst. C 397, 28.11.2015, s. 10. 



4. Šetření v rámci přezkumu před pozbytím platnosti 

4.1. Příslušná období, na něž se vztahuje šetření v rámci přezkumu před pozbytím platnosti 

(7)  Šetření pravděpodobnosti přetrvání nebo obnovení dumpingu a újmy se vztahovalo na období od 1. října 2014 
do 30. září 2015 (dále jen „období přezkumného šetření“ nebo „OPŠ“). Zkoumání trendů, které mají význam pro 
posouzení pravděpodobnosti přetrvání nebo obnovení újmy, se vztahovalo na období od 1. ledna 2012 do konce 
období přezkumného šetření (dále jen „posuzované období“). 

4.2. Strany dotčené šetřením a výběr vzorku 

(8)  O zahájení přezkumu před pozbytím platnosti Komise oficiálně vyrozuměla žadatele, vyvážející výrobce 
a dovozce, o nichž bylo známo, že se jich šetření týká, a zástupce dotčené vyvážející země. 

(9)  Zúčastněné strany dostaly příležitost, aby písemně sdělily svá stanoviska a požádaly o slyšení ve lhůtách 
stanovených v oznámení o zahájení přezkumu. O slyšení u Komise nepožádala žádná zúčastněná strana. 

(10)  V oznámení o zahájení přezkumu se vzhledem k zjevně vysokému počtu čínských vyvážejících výrobců 
a dovozců v Unii, kteří nejsou ve spojení, předpokládal výběr vzorku v souladu s článkem 17 základního 
nařízení. 

(11)  Aby Komise mohla rozhodnout, zda bude zapotřebí vybrat vzorek, a pokud ano, reprezentativní vzorek vybrat, 
byli čínští vyvážející výrobci a dovozci, kteří nejsou ve spojení, vyzváni, aby se přihlásili do patnácti dnů ode dne 
zahájení přezkumu a poskytli Komisi informace požadované v oznámení o zahájení přezkumu. 

(12)  Při šetření nespolupracoval žádný čínský vyvážející výrobce. 

(13)  Ve fázi zveřejnění oznámení o zahájení přezkumu bylo kontaktováno celkem šest známých dovozců, kteří nejsou 
ve spojení. Odpovědi zaslalo patnáct dovozců, kteří nejsou ve spojení. Vzhledem k velkému počtu spolupracu­
jících dovozců přistoupila Komise k výběru vzorku. Komise vzorek vybrala na základě největšího reprezenta­
tivního objemu dovozu, který mohl být ve stanovené lhůtě přiměřeně přezkoumán. Vybraný vzorek původně 
sestával ze tří společností a představoval 29 % odhadovaného objemu dovozu z ČLR do Unie a 85 % objemu 
dovozu uvedeného patnácti respondenty. Odpověď na dotazník zaslal pouze jeden dovozce, který není ve 
spojení. 

(14)  Ve fázi zveřejnění oznámení o zahájení přezkumu bylo kontaktováno celkem deset známých uživatelů. Odpovědi 
zaslali čtyři z nich. V případě uživatelů se výběr vzorku nepředpokládal a Komise rozhodla, že prošetří všechny 
z nich. 

(15)  Pět výrobců v Unii, kteří představovali přibližně 97 % výroby vysokopevnostních nití z polyesterů v Unii 
v období přezkumného šetření, s Komisí spolupracovalo. Vzhledem k takto nízkému počtu Komise rozhodla 
k výběru vzorku nepřistoupit. 

4.3. Dotazníky a ověřování 

(16)  Dotazníky byly rozeslány pěti spolupracujícím výrobcům v Unii a jednomu výrobci v možné srovnatelné zemi, 
který se spoluprací souhlasil. 

(17)  Inspekce na místě se uskutečnily v prostorách těchto společností: 

a)  Výrobci v Unii: 

—  Brilen Tech S. A., Španělsko 

—  Sioen Industries NV, Belgie 
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—  DuraFiber Technologies (DFT) SAS, Francie 

—  DuraFiber Technologies (DFT) GmbH, Německo 

—  PHP Fibers GmbH, Německo 

b)  Výrobce ze srovnatelné země: 

—  DuraFiber Technologies, Spojené státy americké („USA“) 

B. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK 

1. Dotčený výrobek 

(18)  Dotčeným výrobkem jsou vysokopevnostní nitě z polyesterů (jiné než šicí nitě), neupravené pro maloobchodní 
prodej, včetně nití z jednoho nekonečného vlákna (monofilamentu) o délkové hmotnosti nižší než 67 decitex, 
pocházející z ČLR (dále jen „dotčený výrobek“), v současnosti kódu KN 5402 20 00. 

2. Obdobný výrobek 

(19)  Přezkumné šetření potvrdilo, že dotčený výrobek, vysokopevnostní nitě z polyesterů vyráběné a prodávané 
výrobním odvětvím Unie na trhu Unie a vysokopevnostní nitě z polyesterů vyráběné a prodávané ve srovnatelné 
zemi (USA) mají stejné základní fyzické, technické a chemické vlastnosti a stejná základní použití. Proto jsou tyto 
výrobky považovány za obdobné výrobky ve smyslu čl. 1 odst. 4 základního nařízení. 

C. PRAVDĚPODOBNOST PŘETRVÁNÍ NEBO OBNOVENÍ DUMPINGU 

(20)  V souladu s čl. 11 odst. 2 základního nařízení Komise nejprve zkoumala, zda by pravděpodobně došlo 
k přetrvání nebo obnovení dumpingu ze strany ČLR, pokud by stávající opatření pozbyla platnosti. 

1. Spolupráce z ČLR 

(21)  Při šetření nespolupracoval žádný čínský vyvážející výrobce. Vzhledem k neexistenci spolupráce ze strany 
vyvážejících výrobců v ČLR vycházela celková analýza, včetně výpočtu výše dumpingu, z dostupných údajů podle 
článku 18 základního nařízení. Pro posouzení pravděpodobnosti přetrvání nebo obnovení dumpingu byla proto 
použita žádost o přezkum před pozbytím platnosti v kombinaci s dalšími zdroji informací, jako jsou například 
statistiky obchodu týkající se dovozu a vývozu (Eurostat a čínské údaje o vývozu), odpověď výrobce ze 
srovnatelné země a jiné veřejně dostupné informace (1). 

(22)  Vzhledem k tomu, že nikdo nespolupracoval, bylo ovlivněno srovnání běžné hodnoty s vývozní cenou různých 
typů výrobku. V souladu s článkem 18 základního nařízení se považovalo za vhodné stanovit běžnou hodnotu 
i vývozní cenu na globálním základě. 

(23)  Kdykoli se zjistilo, že nedošlo ke změně okolností, postupovalo se v souladu s čl. 11 odst. 9 základního nařízení 
stejným způsobem jako při stanovení dumpingu v původním šetření. 
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(1) V případě tohoto nařízení byly všechny veřejně dostupné informace, z nichž se vycházelo, obsaženy v odvětvových zprávách (ve 
zprávách PCI Fibres – World Synthetic Fibres Supply/Demand Report za roky 2008 a 2013 – viz 42., 47. a 52. bod odůvodnění níže, 
a rovněž ve zprávě PCI Fibres – Technical Fibres Report ze září 2014 a ledna 2015 – viz 58. bod odůvodnění níže) vydaných 
poradenskou společností PCI Wood Mackenzie. 



2. Dumping v průběhu období přezkumného šetření 

a) Srovnatelná země 

(24)  Běžná hodnota byla v souladu s čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení určena na základě cen zaplacených ve 
vhodné třetí zemi s tržním hospodářstvím (dále jen „srovnatelná země“). 

(25)  V původním šetření byl jako srovnatelná země pro účely stanovení běžné hodnoty s ohledem na ČLR použit 
Tchaj-wan. Komise v oznámení o zahájení přezkumu informovala zúčastněné strany, že uvažuje o použití Tchaj- 
wanu jako srovnatelné země, a vyzvala strany, aby se k tomu vyjádřily. V oznámení o zahájení přezkumu bylo 
rovněž uvedeno, že podle informací, které má Komise k dispozici, se mohou další dodavatelé výrobku do Unie, 
kteří působí v podmínkách tržního hospodářství, nacházet mimo jiné i v USA) a v Korejské republice. 

(26)  Jedna zúčastněná strana podpořila volbu Tchaj-wanu jako srovnatelné země vzhledem k tomu, že vybavení 
a postup výroby se podobají těm, jež používají čínští výrobci. Žádný výrobce z Tchaj-wanu však se spoluprací při 
šetření nesouhlasil. 

(27)  Na základě statistik dovozu a informací uvedených v žádosti o přezkum vzala Komise v úvahu jako možné 
srovnatelné země vedle Tchaj-wanu i řadu dalších zemí, například Korejskou republiku, Indii, Japonsko a USA (1). 
Žádosti o spolupráci byly zaslány všem známým výrobcům a sdružením z těchto zemí. Se spoluprací souhlasil 
pouze jeden výrobce v USA (Dura Fibres). 

(28)  Komise zjistila, že USA na dovoz vysokopevnostních nití z polyesterů ze třetích zemí uplatňují značnou smluvní 
celní sazbu (8,8 %), avšak žádná antidumpingová cla. Společnost Dura Fibres byla jediným výrobcem dotčeného 
výrobku v USA s podílem na trhu okolo 30 % během období přezkumného šetření a čelí silné konkurenci ze 
strany vyvážejících zemí (2). 

(29)  Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem, a jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, dospěla Komise 
k závěru, že USA jsou vhodnou srovnatelnou zemí podle čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení. 

b) Běžná hodnota 

(30)  Jako základ pro určení běžné hodnoty byly použity informace získané od spolupracujícího výrobce ve 
srovnatelné zemi. 

(31)  V souladu s čl. 2 odst. 2 základního nařízení Komise nejdříve přezkoumala, zda byl celkový objem domácího 
prodeje obdobného výrobku spolupracujícími výrobci v USA nezávislým odběratelům reprezentativní ve srovnání 
s celkovým objemem vývozu z ČLR do Unie, tj. zda celkový objem tohoto domácího prodeje představoval 
alespoň 5 % celkového objemu prodeje dotčeného výrobku na vývoz do Unie. Na tomto základě bylo zjištěno, že 
domácí prodej ve srovnatelné zemi byl reprezentativní. 

(32)  Komise rovněž zkoumala, zda může být domácí prodej obdobného výrobku považován za uskutečněný 
v běžném obchodním styku podle čl. 2 odst. 4 základního nařízení. Běžná hodnota tedy byla založena na 
skutečné ceně na domácím trhu, která byla vypočítána jako průměrná cena domácího prodeje uskutečněného 
během období přezkumného šetření. 

c) Vývozní cena 

(33)  Jak je uvedeno výše v 15. bodě odůvodnění, čínští vyvážející výrobci při šetření nespolupracovali. Proto byla 
vývozní cena v souladu s článkem 18 základního nařízení určena na základě nejspolehlivějších dostupných 
informací. 
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(1) Korejská republika představovala spolu s Čínou a Tchaj-wanem více než 90 % celkového dovozu vysokopevnostních nití z polyesterů 
během období přezkumného šetření. Indie a Japonsko byly i přes omezený objem dovozu vzaty v úvahu vzhledem k celkovému objemu 
výroby a velikosti jejich domácího trhu. 

(2) Dovoz, včetně Číny, představoval přibližně 71 % celkové spotřeby v roce 2015 (zdroj: Ministerstvo obchodu USA a Komise USA pro 
mezinárodní obchod). 



(34)  Cena CIF s dodáním na hranice Unie byla stanovena na základě dostupných statistik Eurostatu. Pro určení 
vývozní ceny nebyly zohledněny objemy dovozu od čínských výrobců, u nichž nebyl v původním šetření 
dumping zjištěn (přibližně 40 % čínského dovozu). 

(35)  Jedna zúčastněná strana tvrdila, že objemy od čínských výrobců, u nichž nebyl v původním šetření dumping 
zjištěn, neměly být při výpočtu dumpingu vyloučeny, neboť základní nařízení neobsahuje žádné ustanovení 
v tomto smyslu. Praxí Komise (1), při použití výkladu antidumpingové dohody, který poskytl Orgán WTO pro 
řešení sporů ve věci hovězí maso a rýže (2), však je vyloučit z přezkumu společnosti, ve vztahu k nimž bylo 
v původním šetření zjištěno nepatrné dumpingové rozpětí. Uvedená žádost se proto zamítá. 

d) Srovnání 

(36)  Komise srovnala běžnou hodnotu a vývozní cenu na základě ceny ze závodu. Tam, kde to bylo opodstatněné 
v zájmu spravedlivého srovnání, upravila Komise běžnou hodnotu a vývozní cenu o rozdíly, které ovlivňují ceny 
a srovnatelnost cen, v souladu s čl. 2 odst. 10 základního nařízení. 

(37)  Pokud jde o ceny výrobce ze srovnatelné země na domácím trhu, byly provedeny úpravy u domácích nákladů na 
dopravu a nákladů na balení ([2–4 %] fakturované hodnoty) a u provizí [0,5 %–1,5 %]. Pokud jde o vývozní ceny, 
byla hodnota ceny ze závodu určena tak, že od ceny CIF s dodáním na hranice Unie byl odečten procentní podíl 
pro dopravu, pojištění, manipulaci a další úpravy, jak bylo odhadnuto v žádosti o přezkum (12,98 %). 
V souvislosti s úpravami u prodeje na vývoz jedna zúčastněná strana kritizovala použití článku 18 základního 
nařízení a navrhovala, že by místo odhadu obsaženého v žádosti o přezkum měly být použity úpravy od výrobce 
ze srovnatelné země. Tato navrhovaná metoda se však nejeví jako vhodná, jelikož úpravy uváděné výrobcem ze 
srovnatelné země se týkají domácího prodeje v USA a nejsou relevantní pro odhad úprav týkajících se vývozu 
z ČLR do Unie. Vzhledem k nedostatku jiných spolehlivých údajů proto Komise vychází z odhadu pro úpravy 
týkající se prodeje na vývoz uvedeného v žádosti. 

e) Dumpingové rozpětí 

(38)  Na základě výše uvedených skutečností bylo zjištěno, že dumpingové rozpětí vyjádřené jako procentní podíl 
z ceny s dodáním na hranice Unie před proclením činí 54,4 %. 

(39)  Bez ohledu na významný rozdíl mezi dumpingovým rozpětím zjištěným v původním šetření a dumpingovým 
rozpětím, které je výsledkem současné analýzy, nebyl patrný žádný náznak změny vývozního chování ze strany 
čínských výrobců. Naopak, je možné, že důvod pro tento rozdíl lze spatřovat zejména v nemožnosti provést 
podrobnou analýzu podle typu výrobku (kvůli nedostatečné spolupráci čínských vyvážejících výrobců). 

f) Závěr ohledně dumpingu v období přezkumného šetření 

(40)  Komise zjistila, že čínští vyvážející výrobci během období přezkumného šetření pokračovali ve vývozu dotčeného 
výrobku do Unie za dumpingové ceny. 

3. Důkazy o pravděpodobnosti přetrvání dumpingu 

(41)  Komise dále analyzovala, zda je pravděpodobné přetrvání dumpingu, pokud by opatření pozbyla platnosti. 
Přitom posoudila čínskou výrobní kapacitu a volnou kapacitu, chování čínských vývozců na jiných trzích, situaci 
na domácím trhu v Číně a atraktivitu trhu Unie. 
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(1) Viz například Úř. věst. L 343, 19.12.2008, s. 143. bod odůvodnění. 
(2) Viz zpráva odvolacího orgánu Mexiko – konečná antidumpingová opatření na hovězí maso a rýži: podnět týkající se rýže (WT/DS295/ 

AB/R), přijato dne 20. prosince 2005, body 300–307. 



a) Výroba a volná kapacita v ČLR 

(42)  Určení volné kapacity v Číně bylo negativně ovlivněno nedostatečnou spoluprací čínských vyvážejících výrobců. 
Za účelem získání co největšího množství informací si Komise vyžádala informace od dvou sdružení čínských 
vývozců (Čínské komory mezinárodního obchodu (China Chamber of International Commerce, dále jen „CCOIC“) 
a Čínské obchodní komory pro dovoz a vývoz textilu (China Chamber of Commerce for import and export of 
textiles, dále jen „CCCT“)), jejichž členové představují více než polovinu odhadované čínské výrobní kapacity. Tato 
sdružení zaslala podrobnou odpověď, jež však nemohla být ověřena vzhledem k nedostatečné spolupráci 
vyvážejících výrobců. Následující odstavce uvádějí poskytnuté informace a porovnávají je s dalšími dostupnými 
informacemi (ze žádosti o přezkum a dalších dostupných zdrojů (1)). 

(43)  Podle sdružení CCOIC–CCCT zaznamenala volná kapacita v Číně v období od roku 2012 do 
období přezkumného šetření pouze omezené zvýšení a lze odhadnout, že se vyvíjela z počáteční úrovně 
[150 000–250 000] metrických tun v roce 2012 na úroveň [200 000–300 000] metrických tun v období 
přezkumného šetření. 

(44)  Útvary Komise rovněž provedly podrobný výpočet volné kapacity na základě dalších dostupných informací. 
Hlavními prvky tohoto výpočtu jsou i) instalovaná kapacita čínských výrobců; ii) domácí poptávka; iii) vývoz do 
jiných zemí. 

(45)  Co se týče čínské domácí spotřeby, zdá se, že se všechny zúčastněné strany shodují na údajích obsažených 
v žádosti. Tyto údaje předpokládají růst domácí poptávky v Číně v posuzovaném období (+ 20 %, přibližně 
z 900 000 metrických tun v roce 2012 na zhruba 1 150 000 metrických tun v roce 2015). 

(46)  Pokud jde o údaje o čínském vývozu, Komise vzala v úvahu čínské statistiky vývozu, které dokládají v období od 
roku 2012 do období přezkumného šetření růst o 47 %. 

(47)  Co se týče odhadu čínské výrobní kapacity, byla čínská kapacita v roce 2012 podle žadatelovy žádosti, jež 
odkazuje na mezinárodně uznávanou odvětvovou studii (2), více než 1 600 000 metrických tun a v období 
přezkumného šetření dosáhla přibližně 2 400 000 metrických tun. 

Tabulka 1 

(v 1 000 metrických tun) 2012 2013 2014 OPŠ 

Čínská kapacita (1) 1 633 1 828 2 126 2 370 (2) 

Domácí poptávka (1) 896 985 1 057 1 158 (2) 

Vývoz (3) 255 294 362 376 

Využití kapacity (%) 71 70 67 65 

Volná kapacita 482 549 707 836 

(1)  Odhad žadatele. 
(2)  Údaj se vztahuje ke kalendářnímu roku 2015, jelikož pro období přezkumného šetření nebyly k dispozici přesně stanovené 

údaje. 
(3)  Databáze čínských celních orgánů.  

(48)  Na základě tohoto výpočtu byla volná kapacita čínských výrobců v období přezkumného šetření odhadnuta na 
více než 800 000 metrických tun, tj. přibližně sedminásobek celkového dostupného trhu EU (3) a téměř devíti­
násobek objemu výroby v EU (odhadem 92 461 metrických tun). 
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(1) Viz žádost o přezkum, strana 19 a zprávy PCI Fibres – World Synthetic Fibres Supply/Demand Report za roky 2008 a 2013. 
(2) Zprávy PCI Fibres – World Synthetic Fibres Supply/Demand Report z roku 2008 (strany 393–410) a z roku 2013 (strany 379–408). 
(3) Dostupný trh EU byl vypočítán při zohlednění pouze takové spotřeby v Unii, která ještě může absorbovat čínské výrobky. Ze zhruba 

217 000 metrických tun odhadované spotřeby v Unii v období přezkumného šetření již čínské výrobky pokrývaly okolo 
98 000 metrických tun (z čehož 39 741 metrických tun nepodléhalo opatřením a 57 464 metrických tun opatřením podléhalo). 
Dostupná spotřeba v Unii je tedy výpočtem stanovena přibližně na 119 000 metrických tun. 



(49)  Existují tedy důvody domnívat se, že odhad kapacity navrhovaný CCOIC a CCCT je příliš konzervativní. 
Především při srovnání s odhady čínské domácí poptávky a vývozu by tyto studie vedly k míře využití kapacity 
za roky 2012 a 2013 přesahující 90 %, což naznačuje, že výrobní kapacita za tyto roky byla značně 
podhodnocena. V každém případě by též při přijetí tohoto výpočtu stávající volná kapacita čínských výrobců 
stále činila 200 000–300 000 metrických tun, což je stejně jako nebo více než celková velikost evropského trhu 
(přibližně 217 000 metrických tun, z čehož 98 000 metrických tun již představují čínské výrobky). 

(50)  Pokud jde o výpočet kapacity navrhovaný CCOIC a CCCT, tatáž sdružení vznesla námitku proti závěru, že jejich 
odhad kapacity je příliš konzervativní. Podle nich by v případě, že neexistují ověřené údaje, měly být jak jejich 
odhad, tak nezávislá studie považovány za „stejně nespolehlivé“. Odhad předložený CCOIC a CCCT se však nejevil 
nadsazený pouze ve vztahu k údajům obsaženým v nezávislé studii, ale také ve vztahu ke známým či nezpochyb­
ňovaným údajům, jako je čínská domácí spotřeba a čínský vývoz. Například, pokud jde o rok 2012, čínská 
sdružení odhadovala skutečnou čínskou výrobu na 1 000 000 metrických tun. Za uvedený rok však součet 
čínské domácí spotřeby (údaj, který sdružení nenapadla) a objemu vývozu (údaj získaný z databáze čínského 
vývozu) činil 1 151 000 metrických tun, tj. o 15,1 % více než odhad výroby. V tomto případě se tedy údaje 
poskytnuté oběma sdruženími jeví jako příliš konzervativní, neboť uváděnými údaji o výrobě nelze potvrdit 
vypočítanou spotřebu. 

(51)  Kromě toho, zatímco údaje shromážděné čínskými sdruženími zahrnují pouze zhruba polovinu výrobců v Číně, 
nezávislou studii předložila poradenská společnost, jež má v této oblasti třicetiletou zkušenost a svým předpla­
titelům poskytuje profesionální předpovědi a odhady týkající se trhu s vlákny. Vzhledem ke zdroji údajů a jeho 
spolehlivosti (rovněž ve srovnání s tím, co se uvádí v nezávislé studii (1)) tudíž není nutné měnit závěr, podle 
něhož je výpočet volné kapacity poskytnutý čínským sdružením příliš konzervativní. Nicméně je třeba uvést, že 
i při přijetí navrhovaného výpočtu, jak je popsáno v následujícím odstavci, by se závěr týkající se volné kapacity 
nezměnil. 

(52)  Na základě výše uvedených výpočtů se tedy zdá nesporné, že čínská volná kapacita je obrovská a její velikost se 
pohybuje (v závislosti na odhadech) od 92–138 % velikosti trhu Unie až po zhruba 385 %. Porovnáme-li čínskou 
volnou kapacitu s částí trhu Unie, která čínskými výrobky zatím není zásobována, pohybuje se od zhruba 
168–252 % do přibližně 700 %. Čínská volná kapacita představuje 216–324 % až 904 % výroby výrobku, který 
je předmětem šetření, v Unii v období přezkumného šetření. 

(53)  Komise proto dospěla k závěru, že čínští výrobci disponují ve srovnání s velikostí evropského trhu obrovskou 
volnou kapacitou. 

b) Atraktivita trhu Unie 

(54)  Čína vyváží značné množství dotčeného výrobku vedle Unie také do dalších třetích zemí, zejména do USA, 
Korejské republiky, Brazílie, Indie a Turecka. Srovnání na úrovni průměrné ceny za kg ukázalo, že průměrná cena 
na hlavních vývozních trzích byla v období přezkumného šetření v souladu s průměrnou prodejní cenou pro 
Unii nebo byla nižší. Na trhu USA (podle vyvezeného objemu druhý po EU) je průměrná cena v období 
přezkumného šetření mírně pod evropskou průměrnou cenou (1,85 USD/kg oproti 1,89 USD/kg), zatímco na 
korejském trhu (třetí vývozní trh pro dotčený výrobek po EU a USA) je průměrná cena podstatně nižší 
(1,58 USD/kg, tj. přibližně o 16 % nižší než ceny v EU). Ve vztahu k těmto zjištěním jedna zúčastněná strana 
tvrdila, že existují tři významné vývozní trhy čínského zboží, na nichž průměrné ceny přesahují ceny pro trh 
Unie, konkrétně Kanada (1,90 USD/kg), Indonésie (2,07 USD/kg) a Brazílie (1,95 USD/kg). Pokud jde o toto 
tvrzení, je nejprve zapotřebí poznamenat, že rozdíly v cenách jsou relativně malé (od + 0,5 % do + 9,4 %); 
velikost vývozu na uvedených trzích je navíc ve srovnání s vývozem do Evropy poměrně omezená. Zatímco trh 
Unie v období přezkumného šetření absorboval 30,3 % čínského vývozu, představovala Kanada celkově pouze 
3,1 % a Brazílie 5,1 %. Kromě toho Indonésie, což je země, která uvádí nejvyšší rozdíly v cenách (+ 9,4 %), 
představuje pouze 2 % čínského vývozu, a proto lze z jejích cen vyvozovat závěry jen v omezené míře. 
Zúčastněná strana navíc neuvádí další čtyři vývozní trhy s podobnými objemy dovozu, tj. Indii (5,6 %), Turecko 
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(1) Zprávy PCI Fibres – World Synthetic Fibres Supply/Demand Report z roku 2008 (strany 393–410) a z roku 2013 (strany 379–408). 



(4,3 %), Tchaj-wan (2,4 %) a Jižní Afriku (2,3 %). Ve všech těchto zemích byly průměrné ceny nižší než průměrné 
ceny uváděné v Unii během období přezkumného šetření, a to o procentní podíly v rozmezí od přibližně 4 % do 
více než 12 %. Předložené důkazy tudíž nebyly pro změnu závěru ohledně atraktivity trhu Unie, pokud jde 
o ceny, dostačující. 

(55)  Přestože toto srovnání nelze považovat za průkazné vzhledem k nedostatku informací o skladbě sortimentu typů 
výrobků, zdá se, že úroveň cen na hlavním vývozním trhu naznačuje, že by existence dumpingových praktik 
mohla být strukturální a společná i pro další hlavní trhy, na něž směřuje čínské zboží. 

(56)  Hlavní důkaz o pravděpodobnosti přetrvání dumpingu je však patrný, pokud se zohlední čínský objem vývozu 
do EU. Vývoj prodeje na vývoz v období od roku 2012 do období přezkumného šetření dokládá, že vývoz 
čínských výrobců vzrostl o 47 %. To platí i v případě, kdy je z analýzy vyloučen prodej obou vývozců, u nichž 
nebyl v původním šetření dumping zjištěn, a tudíž se na ně nevztahují stávající antidumpingová opatření. Prodej 
zbývajících společností na vývoz ve stejném období sledoval obdobný trend (+ 48 %). Když Komise porovnala 
toto tempo růstu s omezenějším tempem růstu domácí poptávky ve stejném období (+ 20 %) a s mnohem 
rychlejším tempem růstu instalované kapacity v Číně (+ 54 % podle sdružení vývozců a + 69 % podle žadatele), 
bylo patrné, že čínské společnosti musí na svém vývozním trhu uplatňovat agresivní cenové strategie, aby 
dosáhly přijatelné úrovně využití kapacity. 

(57)  V souvislosti s těmito údaji o vývozu jedna zúčastněná strana tvrdila, že podíl čínského vývozu směřujícího na 
trh Unie klesá. Podíl čínského vývozu směřujícího do Unie v období od roku 2012 do období přezkumného 
šetření skutečně klesl ze zhruba 35 % na 30 %. K tomuto tvrzení je nejprve třeba uvést, že EU i nadále zůstává 
hlavním vývozním trhem čínských vývozců. Navíc tento mírný pokles je především důsledkem dobré výkonnosti 
čínských vývozců na jiných trzích, již patrně způsobilo také uplatňování agresivní cenové politiky na uvedených 
trzích. Ve stejném období (2012 – období přezkumného šetření) například čínský vývoz do Korejské republiky 
(trh, na němž jsou čínské ceny, jak je uvedeno výše, přibližně o 16 % nižší než ceny v EU v období přezkumného 
šetření) vzrostl o zhruba 72 %. Na druhou stranu na indonéském trhu zmiňovaném výše jako příklad spravedli­
vých cen (+ 9,4 % nad průměrnou cenou v Unii) výkonnost čínského vývozu utrpěla a objem poklesl přibližně 
o 16 %. Ve světle této analýzy se tudíž potvrzuje závěr, že čínské společnosti musí na svém vývozním trhu 
uplatňovat agresivní cenové strategie. 

(58)  Pokud jde o prognózy do budoucna, nezávislá odvětvová studie dále předpokládá, že poptávka po umělých 
vláknech (širší kategorie výrobků zahrnující dotčený výrobek) zůstane v Číně alespoň do roku 2018 (1) beze 
změny. Další studie také naznačuje, že čínské zásoby jsou plné z důvodu poklesu cen surovin (2). To přimělo 
navazující výrobní odvětví omezit své dodávky vysokopevnostních nití na nezbytné minimum, aby se předešlo 
rizikům spojeným s kolísáním cen. 

(59)  Proto je pravděpodobné, že pokud by opatření pozbyla platnosti, pokračovali by čínští vyvážející výrobci i nadále 
v agresivních cenových praktikách, aby pro svoji značnou nadměrnou kapacit získali v Evropě další podíl na trhu. 

4. Závěr týkající se dumpingu a pravděpodobnosti přetrvání dumpingu 

(60)  Šetření vycházející z nejlepších dostupných údajů prokázalo, že čínští výrobci v období přezkumného šetření 
prodávali za dumpingové ceny. Bylo zjištěno, že Čína disponuje obrovskou volnou kapacitou (ve srovnání 
s velikostí trhu Unie). Čínští vyvážející výrobci navíc vzhledem k pomalému růstu čínského domácího trhu 
i nadále potřebují na trhu Unie uplatnit značné množství dotčeného výrobku, aby dosáhli přijatelné úrovně 
prodeje. 

(61)  Za těchto okolností byl přijat závěr, že pokud by opatření pozbyla platnosti, je velmi pravděpodobné, že by 
dumpingové praktiky, jež nebyly opatřeními zastaveny, na trhu EU pokračovaly. 
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(1) Zpráva PCI Fibres – Technical Fibres Report, leden 2015, strana 1. 
(2) Zpráva PCI Fibres – Technical Fibres Report, září 2014, strana 8. 



D. PRAVDĚPODOBNOST PŘETRVÁNÍ NEBO OBNOVENÍ ÚJMY 

1. Definice výrobního odvětví Unie a výroba v Unii 

(62)  Během období přezkumného šetření vyrábělo obdobný výrobek šest výrobců v Unii, kteří představují „výrobní 
odvětví Unie“ ve smyslu čl. 4 odst. 1 základního nařízení. Žádný z nich neměl proti zahájení tohoto přezkumu 
námitky. 

2. Spotřeba v Unii 

(63)  Komise stanovila spotřebu v Unii na základě dostupných statistik dovozu, skutečného prodeje spolupracujících 
výrobců v Unii na trhu Unie a odhadovaného prodeje nespolupracujících výrobců v Unii. Definice spotřeby se 
týká prodeje na volném trhu, včetně prodeje stranám ve spojení, ale netýká se využití pro vlastní spotřebu. 
Využití pro vlastní spotřebu, tj. interní převody obdobného výrobku mezi integrovanými výrobci v Unii za 
účelem dalšího zpracování, nebylo do údaje o spotřebě v Unii zahrnuto, protože tyto interní převody 
nekonkurují prodeji, který realizují nezávislí dodavatelé na volném trhu. Prodej společnostem ve spojení do údaje 
o spotřebě v Unii zahrnut byl, protože uvedené společnosti ve spojení mohly podle údajů shromážděných během 
šetření nakupovat dotčený výrobek i z jiných zdrojů. Kromě toho bylo zjištěno, že průměrné prodejní ceny 
účtované výrobci v Unii stranám ve spojení jsou v souladu s průměrnými prodejními cenami účtovanými 
stranám, které ve spojení nejsou. 

(64)  Na tomto základě se spotřeba v Unii vyvíjela takto: 

Tabulka 2 

Spotřeba v Unii  

2012 2013 2014 OPŠ 

Objem (v tunách) 196 478 209 076 222 306 217 171 

Index 100 106 113 111 

Zdroj: Odpovědi na dotazník a databáze podle čl. 14 odst. 6.  

(65)  Spotřeba v Unii vzrostla o 11 % z 196 478 tun v roce 2012 na 217 171 tun v období přezkumného šetření. Ve 
většině posuzovaného období byla spotřeba vyšší než spotřeba v období šetření v rámci původního šetření (od 
července 2008 do června 2009), která činila 205 912 tun. 

(66)  Jedna zúčastněná strana tvrdila, že při určení spotřeby měly útvary Komise zahrnout závislý prodej, díky čemuž 
by byl čínský podíl na trhu stabilní. Tato strana naznačuje, že útvary Komise nesprávně rozlišily mezi třemi trhy, 
tj. mezi prodejem společnostem, které nejsou ve spojení, prodejem společnostem ve spojení, který je určen pro 
prodej na volném trhu, a prodejem společnostem ve spojení, který je určen pro využití pro vlastní spotřebu, 
a všechny tyto typy prodeje měly být při určení spotřeby v Unii údajně zahrnuty. 

(67)  V první řadě je třeba zdůraznit, že se mezi těmito třemi různými trhy nerozlišovalo. Využití pro vlastní spotřebu 
ze strany společností ve spojení bylo vyloučeno z toho důvodu, že tyto výrobky nepřicházejí do volného oběhu 
na trhu EU, a dovozu tedy nekonkurují. Tento prodej spočívá pouze v převodu výrobků subjektům ve spojení, 
které je začlení do postupu výroby jiných výrobků, které nejsou předmětem šetření. Využití pro vlastní spotřebu 
tudíž nelze považovat za součást spotřeby dotčeného výrobku v Unii. 

(68)  Zadruhé by hypotetické přidání závislého prodeje do spotřeby v Unii v žádném případě neučinilo vývoj čínského 
podílu na trhu stabilní. Naopak, trend zůstává do velké míry stejný jako v níže uvedené tabulce 3. 
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3. Dovoz z dotčené země, který podléhá opatřením 

a) Objem a podíl na trhu 

(69)  Připomíná se, že v původním šetření byl objem dovozu, u něhož nebyl dumping zjištěn, vyloučen z analýzy 
vývoje dovozu z ČLR na trhu Unie a účinků na výrobní odvětví Unie. 

(70)  Objem dumpingového dovozu z Číny a jeho podíl na trhu byly zjištěny na základě databáze podle čl. 14 odst. 6 
a vyvíjely se takto: 

Tabulka 3 

Objem dovozu, který podléhá opatřením, a jeho podíl na trhu 

Země  2012 2013 2014 OPŠ 

Čína Objem (v tunách) 44 484 48 339 60 078 57 465 

Index 100 109 135 129 

Podíl na trhu (%) 22,6 23,1 27 26,5 

Podíl na trhu ve vztahu ke spo­
třebě včetně využití pro vlastní 
spotřebu (%) 

21,3 21,8 25,5 24,9 

Zdroj: Databáze podle čl. 14 odst. 6.  

(71)  Zatímco v období původního šetření měl čínský dumpingový dovoz na trhu podíl 18,8 % a činil 38 404 tun, 
během období posuzovaného v tomto přezkumu značně vzrostl. Dumpingový dovoz z Číny v průběhu 
posuzovaného období fakticky vzrostl ze 44 484 na 57 465 tun a během období přezkumného šetření byl jeho 
podíl na trhu 26,5 %. 

b) Ceny dovozu z dotčené země, který podléhá opatřením, a cenové podbízení 

(72)  Ceny dovozu byly stanoveny na základě databáze podle čl. 14 odst. 6 a v posuzovaném období klesly v průměru 
o 12 %. 

Tabulka 4 

Ceny dovozu podléhajícího opatřením 

Země  2012 2013 2014 OPŠ 

Čína Průměrná cena (EUR/kg) 1,79 1,63 1,54 1,57 

Index 100 91 86 88 

Zdroj: Databáze podle čl. 14 odst. 6.  

(73)  Vzhledem k tomu, že čínští výrobci nespolupracovali, a nebyl tudíž k dispozici dostatek údajů o vývozních 
cenách týkajících se typů výrobků, nemohla Komise provést podrobné srovnání cen podle typu výrobků. Z toho 
důvodu byly výpočty cenového podbízení provedeny na základě srovnání průměrných cen čínského vývozu 
podléhajícího opatřením a průměrných cen výrobního odvětví Unie během období přezkumného šetření. Po 
úpravě o smluvní celní sazbu ve výši 4 % bylo stanoveno rozpětí cenového podbízení ve výši 22,7 %. Původní 
šetření dospělo k podobnému rozpětí cenového podbízení ve výši 24,1 %. Toto rozpětí se však zakládalo na 
porovnání srovnatelných typů výrobku, neboť v uvedeném případě čínští vývozci spolupracovali. 

(74)  Komise tudíž dospěla k závěru, že chování ze strany vývozců z ČLR je, pokud jde o cenové podbízení ve vztahu 
k cenám výrobců v EU, stabilní. 
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(75)  Jedna zúčastněná strana tvrdila, že výpočet cenového podbízení měl zahrnovat nedumpingový dovoz. 

(76)  Komise však má za to, že toto zahrnutí není opodstatněné, a to na základě použití výkladu antidumpingové 
dohody, který poskytl Orgán WTO pro řešení sporů ve věci hovězí maso a rýže (1), jak je již uvedeno výše 
v 35. bodě odůvodnění. 

4. Hospodářská situace výrobního odvětví Unie 

(77)  V souladu s čl. 3 odst. 5 základního nařízení Komise posoudila účinky dumpingového dovozu na výrobní odvětví 
Unie na základě posouzení všech hospodářských ukazatelů relevantních pro posouzení stavu výrobního odvětví 
Unie od roku 2012 do konce období přezkumného šetření. 

(78)  Přitom Komise rozlišovala mezi makroekonomickými a mikroekonomickými ukazateli újmy. Makroekonomické 
ukazatele za posuzované období byly stanoveny, analyzovány a zkoumány na základě údajů poskytnutých pro 
výrobní odvětví Unie. Mikroekonomické ukazatele byly stanoveny na základě údajů shromážděných a ověřených 
na úrovni spolupracujících výrobců v Unii. Vzhledem k problémům ohledně sesouhlasení údajů jedné dceřiné 
společnosti skupiny DuraFiber po její reorganizaci (DuraFiber Technologies (DFT) GmbH, Německo) byly údaje 
a odpověď na dotazník, které poskytla, z určení mikroekonomických ukazatelů vyloučeny. 

(79)  Jedna zúčastněná strana tvrdila, že vyloučení společnosti DuraFiber Německo pravděpodobně zásadním 
způsobem pozměnilo ukazatele újmy. 

(80)  V první řadě je třeba poznamenat, že vyloučení částečně ověřených údajů společnosti DuraFiber Německo 
ovlivnilo pouze stanovení mikroekonomických ukazatelů. Analýza makroekonomických ukazatelů tudíž 
ovlivněna není. Tyto mikroekonomické ukazatele navíc vycházely z údajů čtyř zbývajících výrobců v Unii, kteří 
představují okolo 80 % výroby v Unii. Specifické ukazatele tudíž zůstávají pro výrobní odvětví Unie reprezen­
tativní. Částečně ověřené údaje poskytnuté společností DuraFiber Německo také obecně odpovídaly trendu 
mikroekonomických ukazatelů čtyř výrobců v Unii, jejichž údaje byly zohledněny. 

(81)  S ohledem na obě výše uvedené úvahy byl učiněn závěr, že vyloučení společnosti DuraFiber Německo z analýzy 
mikroekonomických ukazatelů nezměnilo trendy ukazatelů újmy, a odpovídající závěry jsou proto reprezentativní 
pro celé výrobní odvětví. 

(82)  Makroekonomické ukazatele v následujících oddílech jsou: výroba, výrobní kapacita, využití kapacity, zásoby, 
objem prodeje, podíl na trhu a růst, zaměstnanost, produktivita, rozsah skutečného dumpingového rozpětí 
a překonání účinků dřívějšího dumpingu. Mikroekonomické ukazatele jsou: průměrné jednotkové ceny, výrobní 
náklady, ziskovost, peněžní tok, investice, návratnost investic, schopnost opatřit si kapitál a náklady práce. 

Makroekonomické ukazatele 

a) Výroba, výrobní kapacita a využití kapacity 

(83)  Celková výroba, výrobní kapacita a využití kapacity v Unii se v průběhu posuzovaného období vyvíjely takto: 

Tabulka 5 

Výroba, výrobní kapacita a využití kapacity  

2012 2013 2014 OPŠ 

Objem výroby (v tunách) 92 753 91 985 93 990 92 461 
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2012 2013 2014 OPŠ 

Index objemu výroby 100 99 101 100 

Výrobní kapacita (v tunách) 109 398 108 869 108 690 110 285 

Výrobní kapacity (Index) 100 100 99 101 

Využití kapacity (%) 85 84 86 84 

Zdroj: Odpovědi na dotazník.  

(84)  Během posuzovaného období zůstaly výroba, výrobní kapacita a využití kapacity stabilní. 

b) Objem prodeje a podíl na trhu 

(85)  Objem prodeje výrobního odvětví Unie a jeho podíl na trhu v Unii se v průběhu posuzovaného období vyvíjely 
takto: 

Tabulka 6 

Objem prodeje a podíl na trhu  

2012 2013 2014 OPŠ 

Objem prodeje v Unii (v tunách) 67 527 69 407 68 007 65 733 

Index objemu prodeje v Unii 100 103 101 97 

Podíl na trhu (%) 34,4 33,2 30,6 30,3 

Zdroj: Databáze podle čl. 14 odst. 6 a odpovědi na dotazník.  

(86)  Objem prodeje výrobního odvětví Unie na trhu Unie klesl o –3 % a jeho odpovídající podíl na trhu se v průběhu 
posuzovaného období snížil o 4,1 procentního bodu z 34,4 % na 30,3 %. 

c) Růst 

(87)  Zatímco spotřeba v Unii v průběhu posuzovaného období vzrostla o 11 %, objem prodeje výrobního odvětví 
Unie klesl o – 3 %. 

d) Zaměstnanost a produktivita 

(88)  Zaměstnanost a produktivita se v průběhu posuzovaného období vyvíjely takto: 

Tabulka 7 

Zaměstnanost a produktivita  

2012 2013 2014 OPŠ 

Počet zaměstnanců 941 875 902 911 

Index počtu zaměstnanců 100 93 96 97 
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2012 2013 2014 OPŠ 

Produktivita (v jednotkách na zaměst­
nance) 

98,6 105,2 104,2 101,5 

Produktivita (v jednotkách na zaměst­
nance) (Index) 

100 107 106 103 

Zdroj: Odpovědi na dotazník.  

(89)  Během posuzovaného období se zaměstnanost snížila o – 3 %. Současně vzrostla produktivita o 3 %, jak je 
uvedeno v tabulce 7 v 88. bodě odůvodnění. 

e) Rozsah dumpingového rozpětí a překonání účinků dřívějšího dumpingu 

(90)  Dumpingové rozpětí stanovené pro Čínu v původním šetření bylo mnohem větší než nepatrné. Šetřením bylo 
zjištěno, že dovoz vysokopevnostních nití z polyesterů z Číny na trh Unie se nadále uskutečňoval za dumpingové 
ceny. Dumpingové rozpětí stanovené během tohoto období přezkumného šetření bylo také mnohem větší než 
nepatrné, viz 38. bod odůvodnění. To se shodovalo s nárůstem objemu dumpingového dovozu z Číny za klesající 
ceny a vedlo k posílení podílu na trhu během posuzovaného období. V důsledku toho výrobnímu odvětví Unie 
v témže období klesl podíl na trhu i objem prodeje. Podařilo se mu však omezit ztráty. 

Mikroekonomické ukazatele 

f) Ceny a činitelé ovlivňující ceny 

(91)  Průměrné prodejní ceny výrobního odvětví Unie účtované odběratelům v Unii, kteří nejsou ve spojení, se 
v posuzovaném období vyvíjely takto: 

Tabulka 8 

Průměrné prodejní ceny  

2012 2013 2014 OPŠ 

Průměrná jednotková prodejní cena 
v Unii (EUR/kg) 

2,39 2,31 2,23 2,17 

Průměrné jednotkové prodejní ceny 
v Unii (Index) 

100 97 93 91 

Jednotkové výrobní náklady (EUR/kg) 2,50 2,43 2,26 2,19 

Jednotkové výrobní náklady (Index) 100 97 90 87 

Zdroj: Odpovědi na dotazník.  

(92)  Jednotková prodejní cena výrobního odvětví Unie účtovaná odběratelům v Unii, kteří nejsou ve spojení, klesla 
o 9 %. Částečně je to vysvětleno poklesem jednotkových výrobních nákladů o 13 %. Ceny však klesly méně než 
náklady, což vysvětluje pozitivní dopad na ziskovost výrobního odvětví Unie, jak je uvedeno níže v 98. bodě 
odůvodnění. 
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g) Náklady práce 

(93)  Průměrné náklady práce ve výrobním odvětví Unie se v posuzovaném období vyvíjely takto: 

Tabulka 9 

Průměrné náklady práce na jednoho zaměstnance  

2012 2013 2014 OPŠ 

Průměrné náklady práce na jednoho 
zaměstnance (EUR) 

39 273 41 674 39 711 39 850 

Průměrné náklady práce na jednoho 
zaměstnance (Index) 

100 106 101 101 

Zdroj: Odpovědi na dotazník.  

(94)  Průměrné náklady práce na jednoho zaměstnance zůstaly během posuzovaného období stabilní. To lze vysvětlit 
hlavně zvýšeným úsilím výrobního odvětví Unie o kontrolu výrobních nákladů, a tím o zachování své konkuren­
ceschopnosti. 

h) Zásoby 

(95)  Úroveň zásob u výrobců v Unii se v posuzovaném období vyvíjela takto: 

Tabulka 10 

Zásoby  

2012 2013 2014 OPŠ 

Konečný stav zásob (v tunách) 8 050 6 872 8 244 8 387 

Konečný stav zásob (Index) 100 85 102 104 

Konečný stav zásob vyjádřený jako 
procento výroby (%) 

8,7 7,5 8,8 9,1 

Zdroj: Odpovědi na dotazník.  

(96)  Během posuzovaného období vzrostly zásoby výrobního odvětví Unie celkem o 4 %. Podstatnou část výroby 
vysokopevnostních nití z polyesterů tvoří standardní výrobky. Výrobní odvětví Unie si tudíž musí udržovat 
určitou úroveň zásob, aby bylo schopno rychle uspokojit poptávku svých odběratelů. Konečný stav zásob jako 
procento výroby zůstal relativně stabilní a sledoval vývoj výroby výrobního odvětví Unie. 

i) Ziskovost, peněžní tok, investice, návratnost investic a schopnost opatřit si kapitál 

(97)  Ziskovost, peněžní tok, investice a návratnost investic se u výrobců v Unii vyvíjely v posuzovaném období takto: 

Tabulka 11 

Ziskovost, peněžní tok, investice a návratnost investic  

2012 2013 2014 OPŠ 

Ziskovost prodeje odběratelům v Unii, 
kteří nejsou ve spojení (procentní 
podíl obratu z prodeje) 

– 4,7 – 5,3 – 1,4 – 1,1 
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2012 2013 2014 OPŠ 

Peněžní tok (EUR) – 2 993 463 – 4 156 375 – 4 895 147 – 2 111 763 

Peněžní tok (Index) – 100 – 139 – 164 – 71 

Investice (EUR) 2 313 235 1 284 905 3 511 528 12 801 375 

Investice (Index) 100 56 152 553 

Návratnost investic (%) – 4,3 – 4,2 – 2,0 – 1,4 

Zdroj: Odpovědi na dotazník.  

(98)  Ziskovost výrobního odvětví Unie stanovila Komise tak, že čistý zisk před zdaněním z prodeje obdobného 
výrobku odběratelům v Unii, kteří nejsou ve spojení, vyjádřila jako procentní podíl z jeho obratu. Ziskovost byla 
stále negativní, ačkoli se během posuzovaného období zlepšila z – 4,7 % na – 1,1 %. To je však stále méně než 
cílový zisk ve výši 3 % stanovený v původním šetření. 

(99)  Čistý peněžní tok vyjadřuje schopnost výrobního odvětví Unie samofinancovat svoji činnost a v posuzovaném 
období byl negativní. Přestože u tohoto ukazatele došlo k výraznému zlepšení o 29 %, je stále negativní. To 
vzbuzuje obavy o schopnost výrobního odvětví Unie pokračovat v nezbytném samofinancování svých činností. 

(100)  V daném období výrazně vzrostly investice, primárně na pokrytí potřeb v oblasti údržby, přičemž malá část 
odpovídala modernizaci, což mělo malý dopad na rozšíření kapacity. 

(101)  Návratnost investic je čistý zisk vyjádřený v procentech hrubé účetní hodnoty investic. Tento ukazatel vzrostl 
v posuzovaném období z – 4,3 % na – 1,4 % v důsledku zvyšující se ziskovosti a stagnace investic během 
posuzovaného období. 

(102)  S ohledem na negativní ziskovost a negativní peněžní tok zůstala schopnost výrobního odvětví opatřit si kapitál 
velmi omezená. 

j) Závěr ohledně újmy 

(103)  Během posuzovaného období se většina důležitých ukazatelů újmy týkajících se výrobního odvětví Unie vyvíjela 
nepříznivě. Jeho podíl na trhu se snížil o 4,1 procentního bodu z 34,4 % na 30,3 %, objem prodeje v EU klesl 
o 3 % a jednotková prodejní cena v EU o 9 %. Současně se zaměstnanost snížila o 3 %, objem prodeje na vývoz 
společnostem, které nejsou ve spojení, klesl o 28 % a odpovídající jednotkové vývozní prodejní ceny klesly 
o 17 %. Produktivita vzrostla o 2,9 %. 

(104)  Navzdory výše uvedeným trendům se ziskovost během posuzovaného období zlepšila z – 4,7 % na – 1,1 %. 
Přestože jde ve srovnání se ziskovostí výrobního odvětví Unie během období šetření původního šetření 
(1. července 2008 až 30. června 2009), která činila –13,3 %, o podstatné zlepšení, je ziskovost stále negativní. 
Tato ztrátová situace výrobního odvětví Unie vedla k trvale negativní návratnosti investic. Peněžní tok se nicméně 
zlepšil. 

(105)  V původním šetření se dospělo k závěru, že 18,8 % podíl na trhu v případě čínského dovozu, u něhož byl zjištěn 
dumping a cenové podbízení vůči prodejním cenám výrobního odvětví Unie o 24,1 %, je dostatečný k tomu, aby 
výrobnímu odvětví Unie působil podstatnou újmu. Srovnatelná situace byla zjištěna v průběhu období 
přezkumného šetření. Čínský dumpingový dovoz představoval 26,5 % podílu na trhu a cenově se podbízel vůči 
prodejním cenám výrobního odvětví Unie o 18,6 %, jak je vysvětleno v 110. bodě odůvodnění. 
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(106)  Jedna zúčastněná strana tvrdila, že výrobnímu odvětví Unie podstatná újma působena není, neboť výroba, 
výrobní kapacita a využití kapacity jsou stabilní. Vývoj dalších ukazatelů, jako je objem prodeje a podíl na trhu, je 
považován za poznamenaný nesprávnou definicí spotřeby, jak se tvrdí v 66. bodě odůvodnění. 

(107)  Údajně nesprávné určení spotřeby bylo vyvráceno v 67. bodě odůvodnění Navíc podle čl. 3 odst. 5 základního 
nařízení nemusí být žádné z relevantních kritérií pro zjištění újmy rozhodující. Skutečnost, že některé faktory 
zůstaly stabilní, tudíž závěry o újmě nemění. 

(108)  Vzhledem k výše uvedeným důvodům se vyvozuje závěr, že výrobnímu odvětví Unie je stále působena podstatná 
újma ve smyslu čl. 3 odst. 5 základního nařízení. 

5. Příčinná souvislost 

(109)  Vzhledem k výše uvedeným zjištěním podstatné újmy Komise zkoumala, zda dumpingový dovoz z Číny způsobil 
výrobnímu odvětví Unie podstatnou újmu. Komise rovněž zkoumala, zda výrobní odvětví Unie mohlo být 
souběžně s tím poškozeno i jinými známými činiteli. 

5.1. Účinky dumpingového dovozu 

(110)  Výrobní odvětví Unie se stále nachází v stavu křehkého částečného zotavení a má se za to, že čínský dumpingový 
dovoz působil podstatnou újmu i nadále, navzdory platným opatřením. I při zohlednění kombinovaného účinku 
nákladů po dovozu ve výši 2,7 %, jak bylo ověřeno na úrovni spolupracujících dovozců, kteří nejsou ve spojení, 
smluvní celní sazby ve výši 4 % a antidumpingových cel zaplacených v průběhu období přezkumného šetření 
bylo zjištěno, že průměrné ceny čínského dumpingového dovozu se stále značně podbízely vůči průměrným 
prodejním cenám výrobního odvětví Unie, a to o 18,6 %. Tento dovoz také v posledních letech rostl, což mělo 
celkově nepříznivý dopad na trh, neboť došlo ke stlačení cen a přispělo to ke zmenšení podílu výrobní odvětví 
Unie na trhu. Trvalý tlak na trh Unie neumožnil výrobnímu odvětví Unie plně využít poklesu cen surovin. 

(111)  Jedna zúčastněná strana tvrdila, že mezi čínskými cenami a stavem výrobního odvětví Unie není vzájemná 
souvislost. 

(112)  Uvedená analýza se však zakládala na trendech zjištěných pro období 2011–2015, které se liší od období 
posuzovaného v současném šetření, jež trvalo od roku 2012 do období přezkumného šetření (skončilo v září 
2015). Tato analýza proto nemohla být zohledněna. V každém případě je třeba poznamenat, že ceny čínského 
dumpingového dovozu v posuzovaném období obecně klesly a podbízely se vůči cenám výrobního odvětví Unie. 
Skutečnost, že v určitém roce (období přezkumného šetření) čínská vývozní cena vzrostla a stav výrobního 
odvětví Unie se nezhoršil, platnost uvedené připomínky nezpochybňuje. Tvrzení se proto zamítá. 

5.2. Účinky jiných činitelů 

(113)  Na základě informací shromážděných během šetření bylo zjištěno, že podíl výroby pro vlastní spotřebu není 
významný. Pro vlastní spotřebu se využívá přibližně jen 15 % výroby výrobního odvětví Unie. Vyšší objem 
výroby obecně vede k úsporám z rozsahu, z nichž má dotčený výrobce prospěch. Jen malá část výrobního 
odvětví Unie je vertikálně integrována a výroba pro vlastní spotřebu se využívá pro další zpracování 
v navazujícím výrobním odvětví, při němž vznikají výrobky s přidanou hodnotou. Šetření nepoukázalo na žádné 
problémy související s výrobou těchto navazujících výrobků. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem se 
Komise domnívá, že výroba výrobního odvětví Unie pro vlastní spotřebu neměla žádný nepříznivý dopad na jeho 
finanční situaci. 

(114)  Hlavními zeměmi, které do Unie vyvážejí, jsou Korejská republika, Tchaj-wan, Švýcarsko, Bělorusko a Turecko. 
Celkový dovoz dotčeného výrobku ze třetích zemí, včetně dovozu z Číny, který nepodléhal opatřením, během 
posuzovaného období vzrostl o 11 % (z 84 467 na 93 973 tun) a představoval 43,3 % spotřeby v Unii. Ve 
stejném období průměrná jednotková dovozní cena trvale klesala z 2,19 EUR na 2,09 EUR za kilogram, což 
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představuje pokles o 4 %. Trend klesajících dovozních cen byl zjištěn i u většiny vývozců z jiných třetích zemí 
vyvážejících na trh Unie (Korejská republika – 7 %, Švýcarsko – 15 %, Bělorusko – 13 %, Turecko – 6 %). 
Jednotkové dovozní ceny dovozu z ČLR, který nepodléhal opatřením, souběžně klesly pouze o 3 %. 

Tabulka 12 

Dovoz ze třetích zemí 

Země  2012 2013 2014 OPŠ 

Čína (dovoz, který nepo­
dléhá opatřením) 

Objem (v tunách) 29 109 33 865 36 977 39 742 

Index 100 116 127 137 

Podíl na trhu (%) 14,8 16,2 16,6 18,3 

Průměrná cena (EUR/kg) 1,75 1,72 1,69 1,69 

Index 100 99 97 97 

Korejská republika Objem (v tunách) 27 948 31 145 33 048 32 545 

Index 100 111 118 116 

Podíl na trhu (%) 14,2 14,9 14,9 15,0 

Průměrná cena (EUR/kg) 2,15 2,13 2,03 2,01 

Index 100 99 95 93 

Tchaj-wan Objem (v tunách) 10 153 9 599 9 251 8 364 

Index 100 95 91 82 

Podíl na trhu (%) 5,2 4,6 4,2 3,9 

Průměrná cena (EUR/kg) 1,78 1,91 1,85 1,90 

Index 100 107 104 107 

Švýcarsko Objem (v tunách) 5 610 5 263 4 895 5 190 

Index 100 94 87 93 

Podíl na trhu (%) 2,9 2,5 2,2 2,4 

Průměrná cena (EUR/kg) 4,30 4,09 4,01 3,66 

Index 100 95 93 85 

Bělorusko Objem (v tunách) 3 384 3 189 3 344 2 374 

Index 100 94 99 70 

Podíl na trhu (%) 1,7 1,5 1,5 1,1 

Průměrná cena (EUR/kg) 2,13 2,06 1,99 1,86 

Index 100 97 93 87 
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Země  2012 2013 2014 OPŠ 

Turecko Objem (v tunách) 1 443 1 545 1 455 1 594 

Index 100 107 101 110 

Podíl na trhu (%) 0,7 0,7 0,7 0,7 

Průměrná cena (EUR/kg) 2,95 2,66 2,65 2,77 

Index 100 90 90 94 

Dovoz ze třetích zemí cel­
kem, včetně dovozu z Číny, 
který nepodléhá opatřením 

Objem (v tunách) 84 467 91 330 94 222 93 973 

Index 100 108 112 111 

Podíl na trhu (%) 43,0 43,7 42,4 43,3 

Průměrná cena (EUR/kg) 2,19 2,15 2,10 2,09 

Index 100 98 96 96 

Zdroj: Databáze podle čl. 14 odst. 6.  

(115)  Jak dokládá tabulka 12, nebyly podíl na trhu, pokud jde o dovoz z jiných zemí, a pokles cen dovozu z Číny, 
který nepodléhal opatřením, natolik významné, aby je bylo možné považovat za příčinu újmy způsobené 
výrobnímu odvětví Unie během období přezkumného šetření. 

(116)  Komise obdržela připomínky týkající se důvodů současné nepříznivé situace výrobního odvětví Unie, jako je 
vývoj cen surovin, nedostatek investic a modernizace, špatná správa a chybějící vize, zastaralé výrobní metody, 
nedostatek velkých výrobních závodů a nízká kvalita produkovaných výrobků. Šetření prokázalo, že těmto 
důvodům nelze situaci výrobního odvětví Unie přičítat. Šetření spíše odhalilo, že výrobní odvětví Unie na vysoce 
konkurenčním trhu fungovalo i nadále efektivně, optimalizovalo využívání stávajících aktiv, aniž by výrazně 
investovalo do rozšiřování kapacit a do modernizace, a tím se mu po zavedení konečných opatření v roce 2010 
podařilo zvýšit ziskovost. Tato tvrzení se proto zamítají. 

(117)  Jedna zúčastněná strana tvrdila, že údajně značné investice výrobní odvětví Unie ovlivnily peněžní tok a zisk 
výrobního odvětví Unie a že tento účinek neměl být připisován čínskému dovozu a tyto činitele měly být 
začleněny do samostatné analýzy nepřičtení újmy. 

(118)  Zaprvé zisk a peněžní tok výrobního odvětví Unie se navzdory investicím provedeným během období 
přezkumného šetření zlepšily, což ukazuje, že tyto investice byly opodstatněné a měly pozitivní účinek. Zadruhé 
zisk může být ovlivněn pouze odpisy pro rata temporis souvisejícími s investicemi a finančními náklady, jež při 
financování investic společnosti nesou. Jelikož odpisy jsou odečitatelné náklady, jež nejsou doprovázeny odtokem 
peněžních prostředků, nemůže jimi být peněžní tok výrobního odvětví Unie přímo ovlivněn, dopad by měly 
pouze finanční náklady. 

(119)  Některé strany rovněž uváděly, že k újmě v důsledku čínského dumpingového dovozu v posuzovaném období 
nedošlo, nebo tvrdily, že tuto újmu způsobil dovoz z jiných zemí. Toto tvrzení bylo zamítnuto, neboť bylo 
zjištěno, že ceny čínského dumpingového dovozu se vůči cenám výrobního odvětví Unie i nadále podbízely 
a byly nižší než dovozní ceny z jiných zemí. 
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(120)  Jedna zúčastněná strana tvrdila, že Komise měla lépe vysvětlit dopad jiných činitelů příčinné souvislosti ve své 
analýze tzv. nepřičtení újmy. 

(121)  V této souvislosti je třeba poukázat na skutečnost, že smyslem analýzy nepřičtení újmy je stanovit, zda zjištěná 
příčinná souvislost mezi dumpingovým dovozem a podstatnou újmou výrobního odvětví Unie mohla být 
narušena jiným činitelem, čímž by se tato příčinná souvislost stala nepravděpodobnou či dokonce nemožnou. 
Takové vlastnosti neměl žádný ze zohledněných činitelů, a tvrzení se proto zamítá. 

5.3. Závěr týkající se příčinné souvislosti 

(122)  Přestože k újmě by mohly přispět i další činitele, neukázalo se, že by byly dostatečné k narušení příčinné 
souvislosti mezi dumpingovým dovozem z Číny a újmou, jež byla způsobena výrobnímu odvětví Unie. 

E. PRAVDĚPODOBNOST PŘETRVÁVÁNÍ ÚJMY 

(123)  Bylo zjištěno, že ve srovnání s velikostí evropského trhu disponovali čínští vývozci během posuzovaného období 
nadměrnou volnou kapacitou, jak je uvedeno v 50. bodě odůvodnění. 

(124)  Čínský vývoz na trh Unie během posuzovaného období značně vzrostl o 29 %. Jak se uvádí v 54. bodě 
odůvodnění, Čína vyvážela dotčený výrobek na trh Unie především za vyšší ceny než do zbytku světa. Šetřením 
nebyly zjištěny žádné důkazy o tom, že se tento stav alespoň v krátkodobém horizontu změní. Bylo tudíž 
zjištěno, že trh Unie je pro čínské vývozce poměrně atraktivní vzhledem k příležitosti vyvážet značné množství 
za vyšší ceny než do zbytku světa. 

(125)  Šetření ukázalo, že 60 % čínského dovozu se uskutečnilo za dumpingové ceny a že je pravděpodobné, že pokud 
opatření pozbudou platnosti, bude dumping pokračovat. Čínský dumpingový dovoz se stále značně cenově 
podbízel vůči cenám výrobců v Unii, a to na podobných úrovních jako v původním šetření. U čínského dovozu, 
který podléhal opatřením, bylo konkrétně zjištěno cenové podbízení o 22,8 %, což dokládá agresivní jednání 
v oblasti cen. To pravděpodobně povede k dalšímu poklesu cen a ohrozí křehké zotavení výrobního odvětví Unie. 
Pozbudou-li tedy opatření platnosti, existuje zřejmé riziko, že podstatná újma působená výrobnímu odvětví Unie 
přetrvá. 

(126)  S ohledem na výše uvedené byl učiněn závěr, že zrušení opatření na dovoz z Číny by se vší pravděpodobností 
vedlo k přetrvání podstatné újmy působené výrobnímu odvětví Unie. 

F. ZÁJEM UNIE 

(127)  V souladu s článkem 21 základního nařízení Komise zkoumala, zda by zachování stávajících antidumpingových 
opatření vůči Číně nebylo v rozporu se zájmem Unie. Zájem Unie byl stanoven na základě posouzení všech 
různých relevantních zájmů, včetně zájmu výrobního odvětví Unie, dovozců a uživatelů. 

(128)  Všem zúčastněným stranám byla poskytnuta příležitost, aby předložily svá stanoviska podle čl. 21 odst. 2 
základního nařízení. 

(129)  Na tomto základě Komise zkoumala, zda navzdory závěrům ohledně pravděpodobnosti obnovení dumpingu 
a újmy existují přesvědčivé důvody, které by vedly k závěru, že není v zájmu Unie stávající opatření zachovat. 

1. Zájem výrobního odvětví Unie 

(130)  Výrobní odvětví Unie trvale ztrácelo podíl na trhu a utrpělo v posuzovaném období podstatnou újmu. Svoji 
ziskovost nicméně zlepšilo na úroveň, která se blíží hranici ziskovosti (ačkoli je stále záporná), zatímco prodej 
zůstal téměř na stejné úrovni. Tento vývoj směrem ke stabilitě na trhu lze s největší pravděpodobností připsat 
platným opatřením. Pokud by měla být opatření zrušena, výrobní odvětví Unie by se se vší pravděpodobností 
ocitlo v ještě horší situaci. 
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(131)  Byl proto učiněn závěr, že zachování platných opatření proti Číně by bylo v zájmu výrobního odvětví Unie. 

2. Zájem dovozců a obchodníků 

(132)  Formuláře pro výběr vzorku ve fázi zahájení řízení vyplnilo 15 dovozců, kteří nejsou ve spojení, a proto bylo 
rozhodnuto použít ustanovení o výběru vzorku. Vybráni byli tři dovozci, kteří byli požádáni o vyplnění 
dotazníku. Pouze jeden dovozce nakonec poskytl odpověď na dotazník, jež byla ověřena. 

(133)  Šetřením bylo zjištěno, že společnost dovážela pouze od jednoho čínského výrobce, který podléhal opatřením, 
s nímž má dlouhodobý obchodní vztah. Šetření ukázalo, že dopad platných opatření na společnost není 
významný. To potvrzuje skutečnost, že navzdory uložení původních opatření se dovozce rozhodl zdroj 
zásobování neměnit. 

3. Zájem uživatelů 

(134)  Ve fázi zahájení řízení se přihlásilo 25 uživatelů, kteří požádali o vyplnění dotazníků. Odpovědi na dotazník 
nakonec zaslali pouze čtyři uživatelé. Všichni byli navštíveni a údaje, jež poskytli, byly ověřeny. Je však patrné, že 
účast uživatelského odvětví v tomto přezkumu před pozbytím platnosti byla výrazně nižší než v době, kdy byla 
opatření uložena poprvé. V původním šetření při šetření spolupracovalo 33 uživatelů, zatímco při přezkumu 
před pozbytím platnosti spolupracovali pouze čtyři. Zdá se, že většina uživatelů se zavedení opatření dokázala 
přizpůsobit a pro jejich provoz to znamenalo jen malé narušení. 

(135)  V případě jednoho uživatele, který působil v odvětví šicích nití, Komise zjistila, že dopad současných opatření na 
jeho náklady a ziskovost nebyl významný. V případě dalších tří uživatelů, kteří všichni dovážejí vysokopevnostní 
nitě z polyesterů z Číny a působili v tkalcovství (pásky, řemeny, vázací lana atd.), bylo zjištěno, že ačkoli dopad 
současných opatření na jejich náklady byl malý, dopad na ziskovost byl výraznější, neboť tyto společnosti 
podnikají s velmi nízkým ziskovým rozpětím. Dopad cel se nicméně jevil omezený vzhledem k řadě dostupných 
alternativních dodavatelů nabízejících konkurenční ceny. 

(136)  Uživatelé, kteří předložili písemná podání, se vyjadřovali k problémům, s nimiž se setkávají, pokud je o výrobce 
v Unii, jako je nedostatečná kapacita, nedostatek určitých vlastností a špatné načasování dodávek. Uživatelé 
tvrdili, že stávající opatření (0 % – 9,8 %) ve spojení s řádnou celní sazbou ve výši 4 % prospívají jejich 
konkurentům, kteří na trh EU dovážejí navazující výrobky za nižší ceny, protože jejich konkurenti nemusí platit 
cla ze svých surovin (dotčený výrobek). Jsou přesvědčeni, že tato situace povede k dalšímu přesunu navazujících 
operací mimo EU a v sázce údajně bude budoucnost 4 000 zaměstnanců v jejich odvětví. Šetřením se zjistilo, že 
důkazy na podporu těchto tvrzení a údajných rizik nemohou potvrdit, že se jedná o opakované a strukturální 
problémy týkající se výrobního odvětví Unie. 

(137)  Nejprve je třeba připomenout, že spolupráce ze strany uživatelů byla v tomto šetření poměrně omezená oproti 
jejich spolupráci v původním šetření (tehdy spolupracovalo 33 uživatelů), a proto výše uvedené problémy 
s největší pravděpodobností nejsou společné všem uživatelům působícím na trhu Unie. 

(138)  Pokud jde o konkrétní tvrzení spolupracujících uživatelů, šetření ukázalo, že výrobní odvětví Unie má stále dost 
nevyužité kapacity (během období přezkumného šetření činilo využití kapacity 84 %) a nabízí širokou škálu 
výrobků a vlastností. Vedle pěti výrobců v EU dále existuje řada alternativních dodavatelů z jiných třetích zemí 
s konkurenčními cenami a širokou škálou výrobků, včetně čínského dovozu, který nepodléhá antidumpingovým 
clům. Vzhledem k relativně nízké úrovni antidumpingových cel a skutečnosti, že velká část čínského dovozu 
opatřením nepodléhá, je též nepravděpodobné, že by platná opatření byla určujícím faktorem pro údajné 
přemístění navazujících výrobních odvětví. Rovněž i důkazy o špatném načasování dodávek byly zanedbatelné. 

(139)  S ohledem na využití kapacity výrobního odvětví Unie během období přezkumného šetření jedna zúčastněná 
strana tvrdila, že 84 % využití kapacity představuje téměř plnou kapacitu, a že tudíž nezbývá dostatek dostupné 
nevyužité kapacity. 
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(140)  Šetření ukázalo, že průměrné výrobní ztráty výrobního odvětví Unie ve formě vadných výrobků činily okolo 6 % 
celkové výroby během období přezkumného šetření, což odpovídá teoretickému maximálnímu využití kapacity 
ve výši 94 %, a to je uvážlivější odhad plného využití kapacity než 84 % uváděných v tvrzení. Na základě 
zbývající nevyužité kapacity ve výši alespoň 10 % bylo tvrzení zamítnuto. 

(141)  Tatáž zúčastněná strana tvrdila, že výrobci v Unii a výrobci jiní než čínští nejsou schopni uspokojit celkovou 
poptávku a velikost jednotlivých objednávek evropského uživatelského odvětví. 

(142)  Je třeba poznamenat, že zachování opatření nezmění stávající základní tržní podmínky. Šetřením nebyly zjištěny 
žádné zásadní změny požadavků uživatelů, pokud jde o velikost objednávek nebo o vlastnosti. Je navíc 
prokázáno, že samotné výrobní odvětví Unie nemůže poptávku na trhu uspokojit a dovoz je v tomto směru 
nezbytný. Ještě důležitější je, že cílem antidumpingových opatření je obnovit rovné podmínky a spravedlivé 
obchodní podmínky mezi všemi dotčenými stranami odstraněním podstatné újmy, již působí čínský dumpingový 
dovoz. Není tudíž třeba, aby výrobní odvětví Unie bylo samo schopné uspokojit potřeby trhu Unie. 
V předmětném případě je zde dovoz z mnoha různých zdrojů a navzdory existenci opatření pokračoval i dovoz, 
který těmto opatřením podléhá. Zachování opatření v jejich současné podobě a na současné úrovni tak 
uživatelům nebrání získat čínský výrobek. V této souvislosti byla ustanovení antidumpingového nařízení 
dodržena, a v důsledku toho by tvrzení mělo být zamítnuto. 

(143)  Rovněž bylo uvedeno, že evropští výrobci nevyužili antidumpingová cla k tomu, aby zvýšili svoji výrobní 
kapacitu nebo modernizovali své zařízení, a proto si na rostoucím trhu nebyli schopni udržet svůj podíl a dostali 
se do extrémně pohodlného postavení, aniž by se snažili o konkurenceschopnost. 

(144)  Nejprve je třeba připomenout, že, jak je uvedeno výše, cílem antidumpingových opatření je odstranit dumping 
působící újmu a neexistuje žádný právní požadavek, který by stanovil, že by se výrobní odvětví Unie mělo 
restrukturalizovat či modernizovat. 

(145)  V každém případě, jak se již uvádí v 138. bodě odůvodnění, výrobní odvětví Unie dokázalo zvýšit svůj prodej, 
neboť disponovalo dostatečnou nevyužitou kapacitou. Pozitivní vývoj ziskovosti navíc dokládá, že výrobní 
metody výrobního odvětví Unie jsou na trhu chráněném před dumpingovými praktikami stále konkurence­
schopné. Situaci výrobního odvětví Unie také vůbec nelze považovat za extrémně pohodlnou, neboť šetření 
prokázalo, že výrobnímu odvětví Unie byla během posuzovaného období stále působena podstatná újma tím, že 
přišlo o podíl na trhu a mělo ztráty. Právě křehká pozice výrobního odvětví Unie, již alespoň částečně způsobily 
minulé dumpingové praktiky a přetrvávající cenové podbízení vůči jeho cenám, bránila výrobnímu odvětví Unie 
výrazně investovat do rozšiřování kapacity a větší modernizace. 

(146)  Další tvrzení se týká přemísťování navazujících výrobních odvětví v důsledku existence antidumpingových cel. 
Tvrzení bylo podloženo odkazem na dřívější podání a slyšení, v jejichž rámci toto tvrzení zaznělo. 

(147)  Je třeba poznamenat, že šetřením bylo zjištěno, že dopad na ziskovost uživatelů zařazených do vzorku byl 
omezený, a nelze jej tudíž považovat za rozhodující pro přemístění unijního uživatelského odvětví. Opatření 
navíc přetrvávají na stejné úrovni jako dříve. Podání, jež slyšení doprovázelo, rovněž neuvádí žádné společnosti, 
u nichž k přemístění skutečně došlo. 

(148)  Jeden dovozce předložil tvrzení týkající se ekonomických problémů spojených se změnou dodavatele dotčeného 
výrobku vzhledem k dlouhé době potřebné na provedení zkoušek a k riziku ztráty zákazníků v případě nestabilní 
kvality a nepravidelných dodávek. 

(149)  V této souvislosti je třeba poukázat na to, že od vstupu opatření v platnost uplynulo téměř šest let a tuto dobu 
lze považovat za dostatečnou pro to, aby si dovozce našel alternativní dodavatele, a to i přes časově náročné 
zkoušky. 

4. Závěr ohledně zájmu Unie 

(150)  Na základě výše uvedených skutečností dospělo šetření k závěru, že dopad opatření na uživatele a dovozce není 
významný, a pro ukončení opatření na základě zájmu Unie tudíž neexistují žádné zjevné důvody. 
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G. ANTIDUMPINGOVÁ OPATŘENÍ 

(151)  Všechny strany byly informovány o nejdůležitějších skutečnostech a úvahách, na jejichž základě bylo zamýšleno 
doporučit, aby byla stávající opatření zachována. Byla jim rovněž poskytnuta lhůta pro předložení připomínek 
k poskytnutým informacím. Podání a připomínky byly náležitě vzaty v úvahu. 

(152)  Z výše uvedeného vyplývá, že v souladu s čl. 11 odst. 2 základního nařízení by antidumpingová opatření 
vztahující se na dovoz vysokopevnostních nití z polyesterů pocházejících z Číny, uložená nařízením (EU) 
č. 1105/2010, měla být zachována. 

(153)  Aby bylo minimalizováno riziko obcházení uložených opatření z důvodu velkých rozdílů v celních sazbách, má 
se za to, že v tomto případě jsou nezbytná zvláštní opatření za účelem zajištění řádného uplatňování antidumpin­
gových cel. Tato zvláštní opatření, která se týkají společností, pro něž je stanovena individuální celní sazba, 
zahrnují: povinnost předložit celním orgánům členských států platnou obchodní fakturu, která splňuje požadavky 
stanovené v čl. 1 odst. 3 tohoto nařízení. Dovoz bez zmíněné faktury podléhá zbytkovému antidumpingovému 
clu použitelnému pro všechny ostatní výrobce. 

(154)  Pokud společnost následně změní název svého subjektu, může požádat o uplatnění těchto individuálních 
antidumpingových celních sazeb. Tato žádost musí být zaslána Komisi (1). Žádost musí obsahovat veškeré 
příslušné informace umožňující prokázat, že změna nemá vliv na právo dotyčné společnosti využívat celní sazbu, 
které se na ni vztahuje. Pokud změna názvu společnosti nemá vliv na její právo využívat celní sazbu, která se na 
ni vztahuje, bude oznámení o změně názvu zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie. 

(155)  Toto nařízení je v souladu se stanoviskem výboru zřízeného podle čl. 15 odst. 1 nařízení (EU) 2016/1036, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

1. Ukládá se konečné antidumpingové clo na dovoz vysokopevnostních nití z polyesterů (jiných než šicích nití), 
neupravených pro maloobchodní prodej, včetně nití z jednoho nekonečného vlákna (monofilamentu) o délkové 
hmotnosti nižší než 67 decitex, pocházejících z Čínské lidové republiky, kódu KN 5402 20 00. 

2. Sazba konečného antidumpingového cla, která se použije na čistou cenu s dodáním na hranice Unie před 
proclením, pro výrobky popsané v odstavci 1 a vyráběné níže uvedenými společnostmi, činí: 

Společnost Clo (v %) Doplňkový kód TARIC 

Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co. Ltd 5,1 A974 

Zhejiang Hailide New Material Co. Ltd 0 A976 

Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co. Ltd 5,5 A975 

Společnosti uvedené v příloze 5,3 A977 

Hangzhou Huachun Chemical Fiber Co. Ltd 0 A989 
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Společnost Clo (v %) Doplňkový kód TARIC 

Oriental Industries (Suzhou) Ltd 9,8 A990 

Všechny ostatní společnosti 9,8 A999  

3. Použití individuální celní sazby stanovené pro společnost uvedenou v odstavci 2 je podmíněno povinností 
předložit celním orgánům členských států platnou obchodní fakturu, na níž musí být uvedeno prohlášení datované 
a podepsané odpovědným pracovníkem subjektu, který takovou fakturu vystavil, s uvedením jeho jména a funkce, 
v tomto znění: „Já, níže podepsaný/podepsaná, potvrzuji, že (objem) vysokopevnostních nití z polyesterů prodávaných 
na vývoz do Evropské unie, na nějž se vztahuje tato faktura, vyrobila společnost (název a adresa společnosti) (doplňkový 
kód TARIC) v Čínské lidové republice. Prohlašuji, že údaje uvedené v této faktuře jsou úplné a správné.“ Není-li taková 
faktura předložena, použije se celní sazba platná pro „všechny ostatní společnosti“. 

4. Není-li stanoveno jinak, použijí se platné celní předpisy. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 24. února 2017. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PŘÍLOHA 

Čínští spolupracující vyvážející výrobci nezařazení do vzorku (Doplňkový kód TARIC A977): 

Název společnosti Město 

Heilongjiang Longdi Co. Ltd Harbin 

Jiangsu Hengli Chemical Fibre Co. Ltd Wujiang 

Hyosung Chemical Fiber (Jiaxing) Co. Ltd Jiaxing 

Shanghai Wenlong Chemical Fiber Co. Ltd Shanghai 

Shaoxing Haifu Chemistry Fibre Co. Ltd Shaoxing 

Sinopec Shanghai Petrochemical Co. Ltd Shanghai 

Wuxi Taiji Industry Co. Ltd Wuxi 

Zhejiang Kingsway High-Tech Fiber Co. Ltd Haining City   
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2017/326 

ze dne 24. února 2017, 

kterým se po dvousté šedesáté prvé mění nařízení Rady (ES) č. 881/2002 o zavedení některých 
zvláštních omezujících opatření namířených proti některým osobám a subjektům spojeným 

s organizacemi ISIL (Dá'iš) a Al-Kajdá 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 881/2002 ze dne 27. května 2002 o zavedení některých zvláštních omezujících 
opatření namířených proti některým osobám a subjektům spojeným s organizacemi ISIL (Dá'iš) a Al-Kajdá (1), a zejména 
na čl. 7 odst. 1 písm. a) a čl. 7a odst. 1 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Příloha I nařízení (ES) č. 881/2002 obsahuje seznam osob, skupin a subjektů, kterých se týká zmrazení 
prostředků a hospodářských zdrojů podle uvedeného nařízení. 

(2)  Dne 22. února 2017 Výbor pro sankce Rady bezpečnosti OSN rozhodl o zařazení čtyř fyzických osob na 
seznam osob, skupin a subjektů, na něž se má vztahovat zmrazení prostředků a hospodářských zdrojů. Příloha I 
nařízení (ES) č. 881/2002 by proto měla být odpovídajícím způsobem změněna. 

(3)  Aby byla zajištěna účinnost opatření stanovených tímto nařízením, mělo by toto nařízení vstoupit v platnost 
okamžitě, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Příloha I nařízení (ES) č. 881/2002 se mění v souladu s přílohou tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 24. února 2017. 

Za Komisi, 

jménem předsedy, 

pověřený vedoucí Služby nástrojů zahraniční politiky  
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PŘÍLOHA 

V položce „Fyzické osoby“ v příloze I nařízení (ES) č. 881/2002 se doplňují nové záznamy, které znějí: 

a)  „Bassam Ahmad Al-Hasri (také znám jako: a) Bassam Ahmad Husari; b) Abu Ahmad Akhlaq; c) Abu Ahmad 
al-Shami). Datum narození: a) 1.1.1969; b) přibližně rok 1971. Místo narození: a) Qalamun, provincie Damašek, 
Syrská arabská republika; b) al-Ghúta, provincie Damašek, Syrská arabská republika; c) Tadamon, Rif Dimashq, 
Syrská arabská republika. Státní příslušnost: a) syrská; b) palestinská. Adresa: Syrská arabská republika (jih; místo 
pobytu v červenci 2016). Datum zařazení na seznam podle čl. 7d odst. 2 písm. i): 22.2.2017.“ 

b)  „Iyad Nazmi Salih Khalil (také znám jako: a) Ayyad Nazmi Salih Khalil; b) Eyad Nazmi Saleh Khalil; c) Iyad al-Toubasi; 
d) Iyad al-Tubasi; e) Abu al-Darda'; f) Abu-Julaybib al-Urduni; g) Abu-Julaybib). Datum narození: 1974. Místo 
narození: Syrská arabská republika. Státní příslušnost: jordánská. Číslo pasu: a) 654781 (Jordánsko; vydaný přibližně 
v roce 2009); b) 286062 (Jordánsko; vydaný dne 5. dubna 1999 v Zarqa, Jordánsko, platný do 4. dubna 2004). 
Adresa: Syrská arabská republika (pobřežní oblast; místo pobytu v dubnu 2016). Datum zařazení na seznam podle 
čl. 7d odst. 2 písm. i): 22.2.2017.“ 

c)  „Ghalib Adbullah Al-Zaidi (také znám jako: a) Ghalib Abdallah al-Zaydi; b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi; c) Ghalib al 
Zaydi). Datum narození: a) 1975; b) 1970. Místo narození: region Rakka, provincie Marib, Jemen. Státní příslušnost: 
jemenská. Datum zařazení na seznam podle čl. 7d odst. 2 písm. i): 22.2.2017.“ 

d)  „Nayif Salih Salim Al-Qaysi (také znám jako: a) Naif Saleh Salem al Qaisi; b) Nayif al-Ghaysi). Datum narození: 1983. 
Místo narození: provincie Al Baydah, Jemen. Státní příslušnost: jemenská. Číslo pasu: 04796738 (Jemen). Adresa: a) 
provincie Al-Baydah, Jemen; b) San'á, Jemen (předchozí místo pobytu). Datum zařazení na seznam podle čl. 7d 
odst. 2 písm. i): 22.2.2017.“  
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2017/327 

ze dne 24. února 2017 

o stanovení paušálních dovozních hodnot pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce 
a zeleniny 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví 
společná organizace trhů se zemědělskými produkty a zrušují nařízení Rady (EHS) č. 922/72, (EHS) č. 234/79, (ES) 
č. 1037/2001 a (ES) č. 1234/2007 (1), 

s ohledem na prováděcí nařízení Komise (EU) č. 543/2011 ze dne 7. června 2011, kterým se stanoví prováděcí pravidla 
k nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 pro odvětví ovoce a zeleniny a odvětví výrobků z ovoce a zeleniny (2), a zejména na 
čl. 136 odst. 1 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Prováděcí nařízení (EU) č. 543/2011 stanoví na základě výsledků Uruguayského kola mnohostranných 
obchodních jednání kritéria, podle kterých má Komise stanovit paušální hodnoty pro dovoz ze třetích zemí, 
pokud jde o produkty a lhůty uvedené v části A přílohy XVI uvedeného nařízení. 

(2)  Paušální dovozní hodnota se vypočítá každý pracovní den v souladu s čl. 136 odst. 1 prováděcího nařízení (EU) 
č. 543/2011, a přitom se zohlední proměnlivé denní údaje. Toto nařízení by proto mělo vstoupit v platnost 
dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Paušální dovozní hodnoty uvedené v článku 136 prováděcího nařízení (EU) č. 543/2011 jsou stanoveny v příloze 
tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 24. února 2017. 

Za Komisi, 

jménem předsedy, 
Jerzy PLEWA 

generální ředitel 

Generální ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova  
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PŘÍLOHA 

Paušální dovozní hodnoty pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Kód KN Kód třetích zemí (1) Paušální dovozní hodnota 

0702 00 00 EG  232,7 

IL  75,4 

MA  97,0 

TR  98,9 

ZZ  126,0 

0707 00 05 MA  79,2 

TR  203,1 

ZZ  141,2 

0709 91 00 EG  113,1 

ZZ  113,1 

0709 93 10 MA  54,0 

TR  166,7 

ZZ  110,4 

0805 10 22, 0805 10 24, 
0805 10 28 

EG  43,1 

IL  76,8 

MA  48,2 

TN  56,4 

TR  75,0 

ZA  196,8 

ZZ  82,7 

0805 21 10, 0805 21 90, 
0805 29 00 

EG  100,8 

IL  127,6 

JM  95,8 

MA  103,0 

TR  87,7 

ZZ  103,0 

0805 22 00 IL  112,1 

MA  95,4 

ZZ  103,8 

0805 50 10 EG  71,3 

TR  74,4 

ZZ  72,9 

0808 30 90 CL  175,7 

CN  112,2 

ZA  125,1 

ZZ  137,7 

(1) Klasifikace zemí podle nařízení Komise (EU) č. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterým se provádí nařízení Evropského parla­
mentu a Rady (ES) č. 471/2009 o statistice Společenství týkající se zahraničního obchodu se třetími zeměmi, pokud jde o aktualizaci 
klasifikace zemí a území (Úř. věst. L 328, 28.11.2012, s. 7). Kód „ZZ“ znamená „jiného původu“.  
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ROZHODNUTÍ 

ROZHODNUTÍ RADY (EU) 2017/328 

ze dne 21. února 2017, 

kterým se mění rozhodnutí 1999/70/ES o schválení externích auditorů národních centrálních bank, 
pokud jde o externího auditora Bank of Greece 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Protokol č. 4 o statutu Evropského systému centrálních bank a Evropské centrální banky, připojený ke 
Smlouvě o Evropské unii a ke Smlouvě o fungování Evropské unie, a zejména na článek 27 odst. 1 tohoto protokolu, 

s ohledem na doporučení Evropské centrální banky ze dne 22. prosince 2016 Radě Evropské unie o externím auditorovi 
Bank of Greece (ECB/2016/46) (1), 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Účetnictví Evropské centrální banky (ECB) a národních centrálních bank členských států, jejichž měnou je euro, 
ověřují nezávislí externí auditoři doporučení Radou guvernérů ECB a schválení Radou Evropské unie. 

(2)  Mandát stávajícího externího auditora Bank of Greece skončí po provedení auditu za účetní rok 2016. Je proto 
nezbytné jmenovat externího auditora od účetního roku 2017. 

(3)  Bank of Greece vybrala za svého externího auditora pro účetní roky 2017 až 2021 společnost Deloitte Certified 
Public Accountants S.A. 

(4)  Rada guvernérů ECB doporučila, aby externím auditorem Bank of Greece pro účetní roky 2017 až 2021 byla 
jmenována společnost Deloitte Certified Public Accountants S.A. 

(5)  Na základě doporučení Rady guvernérů ECB by mělo být rozhodnutí Rady 1999/70/ES (2) a odpovídajícím 
způsobem změněno, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

V článku 1 rozhodnutí 1999/70/ES se odstavec 12 nahrazuje tímto: 

„12. Společnost Deloitte Certified Public Accountants S.A. se schvaluje jako externí auditor Bank of Greece pro 
účetní roky 2017 až 2021.“ 

Článek 2 

Toto rozhodnutí nabývá účinku dnem oznámení. 
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Článek 3 

Toto rozhodnutí je určeno Evropské centrální bance. 

V Bruselu dne 21. února 2017. 

Za Radu 

předseda 
E. SCICLUNA  
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ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2017/329 

ze dne 4. listopadu 2016 

o opatření SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Maďarskem ve věci zdanění obratu 
z reklamy 

(oznámeno pod číslem C(2016) 6929) 

(Pouze maďarské znění je závazné) 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na čl. 108 odst. 2 první pododstavec uvedené smlouvy, 

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodářském prostoru, a zejména na čl. 62 odst. 1 písm. a) uvedené dohody, 

poté, co vyzvala zúčastněné strany, aby podle výše uvedených ustanovení předložily své připomínky (1), a s ohledem na 
tyto připomínky, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. POSTUP 

(1)  V červenci 2014 se Komise dozvěděla, že Maďarsko přijalo legislativní akt, na jehož základě je zdaněn obrat 
z reklamní činnosti (dále jen: „daň z reklamy“). Dopisem ze dne 13. srpna 2014 Komise zaslala maďarským 
orgánům žádost o informace, na kterou tyto orgány odpověděly dopisem ze dne 2. října 2014. Dopisem ze dne 
1. prosince 2014 Komise maďarským orgánům položila další soubor otázek, v reakci na nějž tyto orgány 
předložily doplňující informace dopisem ze dne 16. prosince 2014. 

(2)  Dopisem ze dne 2. února 2015 Komise maďarské orgány informovala, že zvažuje vydání rozhodnutí o příkazu 
k pozastavení podpory podle čl. 11 odst. 1 nařízení Rady (ES) č. 659/1999 (2). Dopisem ze dne 17. února 2015 
maďarské orgány podaly své připomínky k tomuto dopisu. 

(3)  Rozhodnutím ze dne 12. března 2015 Komise informovala Maďarsko, že se rozhodla zahájit řízení podle čl. 108 
odst. 2 Smlouvy (dále jen: „rozhodnutí o zahájení řízení“) a vydat ve věci tohoto opatření rozhodnutí o příkazu 
k pozastavení podpory podle čl. 11 odst. 1 nařízení (ES) č. 659/1999. 

(4)  Rozhodnutí o zahájení řízení a příkaz k pozastavení podpory byly zveřejněny v Úředním věstníku Evropské unie (3). 
Komise vyzvala zúčastněné strany, aby k opatření předložily své připomínky. 

(5)  Komise obdržela připomínky od tří zúčastněných stran. Postoupila je maďarským orgánům, aby na ně mohly 
reagovat. 

(6)  Dne 21. dubna 2015 maďarské orgány zaslaly Komisi návrh změny daně z reklamy. Komise si dne 
8. května 2015 od Maďarska vyžádala informace o plánované změně. 
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(1) Úř. věst. C 136, 24.4.2015, s. 7. 
(2) Nařízení Rady (ES) č. 659/1999 ze dne 22. března 1999, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku 108 Smlouvy o fungování 

Evropské unie (Úř. věst. L 83, 27.3.1999, s. 1), zrušené a nahrazené nařízením Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. července 2015, kterým 
se stanoví prováděcí pravidla k článku 108 Smlouvy o fungování Evropské unie (Úř. věst. L 248, 24.9.2015, s. 9). 

(3) Srov. poznámka pod čarou 1. 



(7)  Dne 4. června 2015 Maďarsko provedlo změnu daně z reklamy bez předchozího oznámení Komisi nebo 
schválení Komisí. Dne 5. července 2015 tato změna vstoupila v platnost. 

(8)  Dopisem ze dne 6. července 2015 Maďarsko předložilo své připomínky k rozhodnutí o zahájení řízení 
a k připomínkám zúčastněných stran a rovněž vysvětlení ke změně daně z reklamy. 

2. PODROBNÝ POPIS DANĚ Z REKLAMY 

2.1 PŮSOBNOST DANĚ A DAŇOVÝ ZÁKLAD 

(9)  Dne 11. června 2014 přijalo Maďarsko zákon XXII z roku 2014 týkající se daně z reklamy (dále jen: „zákon“), 
který byl změněn dne 4. července a 18. listopadu 2014. Zákon zavedl novou zvláštní daň z obratu, která je 
splatná při zveřejnění reklamy v Maďarsku a uplatní se vedle stávajících obchodních daní, zejména daně z příjmu. 
Podle Maďarska je účelem zákona podporovat zásadu sdílení veřejného břemene. 

(10)  Daň z reklamy je splatná z obratu ze zveřejnění reklam v médiích vymezených podle zákona (např. v mediálních 
službách; tiskových materiálech; venkovních reklamních médiích; na jakémkoli nosiči nebo nemovitosti; 
v tiskovinách; a na internetu). Daň se vztahuje na všechny provozovatele sdělovacích prostředků a osobou 
povinnou k dani je v zásadě subjekt, který reklamu zveřejní. Územní působnost má v Maďarsku. 

(11)  Daňovým základem, na nějž se daň vztahuje, je obrat subjektu, který reklamu zveřejní, z poskytnutých 
reklamních služeb, bez odečtení jakýchkoli nákladů. V úvahu se bere společný daňový základ všech přidružených 
podniků. Platná daňová sazba se tedy určí na základě obratu z reklamy celé skupiny podniků v Maďarsku. 

(12)  Zvláštní daňový základ platí pro vlastní reklamu, tj. reklamu týkající se vlastních výrobků, zboží, služeb, činností, 
názvu a vnějšího působení subjektu, který reklamu zveřejní. Daňový základ, na nějž se daň vztahuje, v tomto 
případě tvoří náklady přímo vynaložené subjektem, který reklamu zveřejní, v souvislosti s jejím zveřejněním. 

2.2 PROGRESIVNÍ DAŇOVÉ SAZBY 

(13)  Zákon stanoví progresivní strukturu sazeb, přičemž sazby se pohybují v rozmezí od 0 % a 1 % pro podniky 
s malým nebo středním obratem z reklamy do 50 % pro podniky s vysokým obratem z reklamy, a sice takto: 

—  za část obratu nižší než 0,5 miliard HUF: 0 %, 

—  za část obratu od 0,5 miliard HUF do 5 miliard HUF: 1 %, 

—  za část obratu od 5 miliard HUF do 10 miliard HUF: 10 %, 

—  za část obratu od 10 miliard HUF do 15 miliard HUF: 20 %, 

—  za část obratu od 15 miliard HUF do 20 miliard HUF: 30 %, 

—  za část obratu nad 20 miliard HUF: 50 %. 

(14)  Sazba pro nejvyšší rozmezí byla od 1. ledna 2015 zvýšena ze 40 % na 50 % zákonem LXXIV z roku 2014 
týkajícím se změny některých daňových a souvisejících právních předpisů a zákonem CXXII z roku 2010 
o národní daňové a celní správě, kterou byl zákon pozměněn. 

2.3 ODPOČET PŘEVEDENÝCH ZTRÁT Z DAŇOVÉHO ZÁKLADU PRO ROK 2014 

(15)  Na základě zákona si podniky mohly ze svého daňového základu pro rok 2014 odečíst 50 % ztrát převedených 
z předchozích let podle zákona o dani z příjmu právnických osob a z dividend nebo zákona o dani z příjmu 
fyzických osob. 
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(16)  Změna zákona ze dne 4. července 2014 omezuje tento odpočet na podniky, které nebyly v roce 2013 ziskové (tj. 
pouze pokud částka zisku před zdaněním v hospodářském roce 2013 byla rovna nule nebo byla záporná). 
Podniky, které převedly ztráty z předchozích let, avšak v roce 2013 byly ziskové, na odpočet nemají nárok. Podle 
Maďarska je cílem změny zabránit vyhýbání se daňovým povinnostem a jejich obcházení. 

(17)  Možnost odpočtu převedených ztrát se vztahuje pouze na daň splatnou za rok 2014. Nevztahuje se na daň 
splatnou za rok 2015 nebo následující roky. 

2.4 STANOVENÍ A PŘIZNÁNÍ DAŇOVÉ POVINNOSTI 

(18)  Podle zákona daňový poplatník stanoví svou daňovou povinnost na základě vlastního vyměření daně a přiznání 
podává finančnímu úřadu do posledního dne pátého měsíce v následujícím daňovém roce. 

2.5 PLATBA DANĚ 

(19)  Zákon stanoví, že daňový poplatník je povinen určit a přiznat svou daňovou povinnost a daň zaplatit do 
posledního dne pátého měsíce v následujícím daňovém roce. 

(20)  Za rok 2014 byla daň splatná v poměrné výši od 18. července 2014, kdy zákon vstoupil v platnost, na základě 
obratu z reklamy za rok 2014. Daňový poplatník byl povinen určit a přiznat zálohu na daň na rok 2014 (na 
základě vlastního obratu z reklamy za rok 2013) do 20. srpna 2014 a zaplatit ji ve dvou stejných splátkách do 
20. srpna 2014 a 20. listopadu 2014. 

(21)  Podle předběžných údajů obdržených od maďarských orgánů byla k 28. listopadu 2014 vybrána celková částka 
daňových záloh na rok 2014 ve výši 2 640 100 000 HUF [~ 8 500 000 EUR]. Přibližně 80 % celkových 
daňových příjmů vybraných z těchto záloh odvedla jedna skupina podniků. 

2.6 ZMĚNY ZAVEDENÉ ZÁKONEM LXII Z ROKU 2015 ZE DNE 4. ČERVNA 2015 

(22)  Zákonem LXII z roku 2015 ze dne 4. června 2015 následně po přijetí rozhodnutí o zahájení řízení Maďarsko 
pozměnilo zákon o dani z reklamy tím, že progresivní stupnici šesti daňových sazeb v rozpětí od 0 % do 50 % 
nahradila systémem dvou sazeb, a to takto: 

—  0 % při obratu, který nepřekročí 100 milionů HUF a 

—  5,3 % při obratu, který překročí 100 milionů HUF. 

(23)  Změna zavádí volitelnou možnost zpětného uplatnění k datu vstupu zákona v platnost v roce 2014. Jinými 
slovy, daňoví poplatníci si mohou ve vztahu k minulosti zvolit buď nový systém dvou sazeb, nebo setrvat 
u původní progresivní stupnice šesti daňových sazeb. 

(24)  Ustanovení týkající se odpočtu převedených ztrát z daňového základu pro rok 2014, která se omezují na 
podniky, jež v roce 2013 nebyly ziskové, zůstávají nezměněna. 

3. FORMÁLNÍ VYŠETŘOVACÍ ŘÍZENÍ 

3.1 DŮVODY PRO ZAHÁJENÍ FORMÁLNÍHO VYŠETŘOVACÍHO ŘÍZENÍ 

(25)  Komise zahájila formální vyšetřovací řízení, jelikož se v dané fázi domnívala, že progresivní charakter sazby daní 
a ustanovení o odpočtu převedených ztrát z daňového základu, jež stanoví zákon, představují státní podporu. 
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(26)  Komise se dále domnívala, že progresivní daňové sazby rozlišují mezi podniky s vysokými výnosy z reklamy 
(tudíž většími podniky) a podniky s nízkými výnosy z reklamy (tudíž menšími podniky), přičemž podnikům 
s nízkými výnosy z reklamy je z titulu jejich velikosti poskytována selektivní výhoda. Komise měla pochybnosti, 
zda platební schopnost, na kterou se Maďarsko odvolává, může sloužit jako hlavní zásada pro daně z obratu. 
Komise se tudíž předběžně domnívala, že progresivní povaha sazby daně z reklamy podle zákona představuje 
státní podporu, jelikož se zdála být splněna i všechna ostatní kritéria pro takovou kvalifikaci. 

(27)  Komise měla rovněž za to, že ustanovení zákona umožňující započtení ztrát z minulých let převedených podle 
zákona o dani z příjmu právnických osob a z dividend nebo zákona o dani z příjmu fyzických osob oproti 
splatné dani, a zejména omezení na podniky, které v roce 2013 nevykázaly zisk, nejsou uplatňována jednotně 
vůči podnikům, které jsou z hlediska daně založené na obratu ve srovnatelné situaci. Měla za to, že tato 
ustanovení zřejmě poskytují selektivní výhodu podnikům, které v roce 2013 nebyly ziskové, oproti podnikům, 
které nebyly ziskové v předchozích letech nebo nebyly ztrátové vůbec. Komise neviděla důvod, proč by toto 
rozdílné zacházení mělo být odůvodněné z hlediska povahy a logiky daňového systému, zejména protože 
Maďarsko uvedlo, že daň z reklamy vychází z myšlenky, že pouhé získání výnosů z reklamy odůvodňuje zdanění. 
Komise se tudíž domnívala, že uvedená ustanovení představují státní podporu, jelikož se všechna ostatní kritéria 
pro takovou kvalifikaci zdála být splněna. 

(28)  Tato opatření se zdála být neslučitelná s vnitřním trhem. 

3.2 PŘIPOMÍNKY ZÚČASTNĚNÝCH STRAN 

(29)  Komise obdržela připomínky od tří zúčastněných stran. 

(30)  Maďarská reklamní asociace popsala stav odvětví reklamy v Maďarsku a vyjádřila znepokojení ohledně daně 
z reklamy jako takové. Domnívá se, že daň vytváří další zátěž v odvětví, které již bylo postiženo klesajícími 
výnosy. Zdůrazňuje, že jakákoli daň z reklamy uložená malým mediálním společnostem může tyto společnosti 
vzhledem k jejich nízkým ziskovým maržím připravit o místo na trhu. 

(31)  TV2, maďarský soukromý provozovatel televize, předložil připomínky pouze k odpočtu převedených ztrát 
z minulých let pro účely daně z příjmu právnických a fyzických osob. TV2 má za to, že ustanovení týkající se 
započtení ztrát z minulých let selektivní není, jelikož je věcí vlastního uvážení členského státu navrhnout 
strukturu daně založené na obratu a zároveň vzít v úvahu prvky daně založené na platební schopnosti. Pokud by 
Komise měla zjistit v pravidlech o odpočtu ztrát z minulých let prvek selektivity, tento prvek by mohl být pouze 
dalším omezením pro podniky, které v roce 2013 nebyly ziskové, nikoli však obecným pravidlem umožňujícím 
odpočet minulých ztrát. 

(32)  RTL souhlasí s hodnocením Komise v rozhodnutí o zahájení řízení. Společnost namítla, že daň z reklamy vytváří 
další dva prvky selektivity: i) daň by zvýhodnila veřejnoprávní subjekty televizního vysílání oproti komerčním 
subjektům, jelikož veřejnoprávní subjekty jsou údajně financovány v prvé řadě ze státních finančních prostředků, 
a daň má na ně tedy menší dopad, ii) daň by zvýhodňovala subjekty televizního vysílání, jejichž vlastníky jsou 
maďarské subjekty, oproti mezinárodním subjektům, jelikož subjekty televizního vysílání v rukou maďarských 
vlastníků údajně mívají nižší výnosy z reklamy než větší mezinárodní subjekty. 

3.3 STANOVISKO MAĎARSKÝCH ORGÁNŮ 

(33)  Maďarské orgány popírají, že by dotčená opatření představovala podporu. V zásadě tvrdí, že platební schopnost 
se projevuje nejen ziskovostí podniku, ale také jeho tržním podílem, a tudíž i jeho obratem. Maďarsko poukazuje 
na to, že progresivní daňové sazby pro daň založenou na obratu jsou odůvodněné platební schopností a že je 
v pravomoci členského státu definovat přesná rozmezí sazby daně. Maďarsko se domnívá, že přechodné opatření 
pro podniky, které v roce 2013 nebyly ziskové, je odůvodněné, neboť pro tyto podniky by bez uvedeného 
opatření byla daňová zátěž příliš vysoká. 
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(34)  Maďarsko zpochybňuje selektivní povahu daňového režimu zejména na základě argumentu, že k odchýlení od 
referenčního systému nedochází, jelikož referenční systém v případě progresivních daní je dán společně daňovým 
základem a příslušnými daňovými sazbami. Podniky v téže právní a skutkové situaci (které mají stejný daňový 
základ) tudíž podléhají téže výši daně. 

3.4 PŘIPOMÍNKY MAĎARSKA K PŘIPOMÍNKÁM ZÚČASTNĚNÝCH STRAN 

(35)  Maďarsko uvedlo, že podání Maďarské reklamní asociace správně popisuje fungování maďarského reklamního 
trhu, a zejména vyvozuje závěr, že menší podniky a subjekty nově vstupující na trh jsou v obtížnější situaci než 
větší podniky s větším obratem. Postavení menších subjektů na reklamním trhu tedy není srovnatelné 
s postavením větších subjektů, které jsou schopny platit více a měly by nést progresivně vyšší daňovou zátěž. 

(36)  Maďarsko souhlasí s připomínkami TV2 a poukazuje na to, že z rozsudku Soudního dvora ve věci Gibraltar 
vyplývá, že ziskovost jako kritérium pro zdanění je obecným daňovým opatřením, protože vyplývá z náhodné 
skutečnosti. 

(37)  Maďarsko nesouhlasí s argumenty RTL z důvodů, které již byly vysvětleny v jeho předchozích podáních. 
Maďarsko dále vysvětluje, že zákon uplatňuje stejné zacházení s veřejnoprávními subjekty televizního vysílání 
i komerčními subjekty a případné zveřejnění reklamy za odměnu podléhá téže daňové povinnosti. 

4. POSOUZENÍ STÁTNÍ PODPORY 

4.1 EXISTENCE STÁTNÍ PODPORY VE SMYSLU ČL. 107 ODST. 1 SFEU 

(38)  Podle čl. 107 odst. 1 SFEU „Podpory poskytované v jakékoli formě státem nebo ze státních prostředků, které 
narušují nebo mohou narušit hospodářskou soutěž tím, že zvýhodňují určité podniky nebo určitá odvětví výroby, 
jsou, pokud ovlivňují obchod mezi členskými státy, neslučitelné s vnitřním trhem, nestanoví-li Smlouvy jinak.“ 

(39)  Z toho vyplývá, že příslušné opatření je možné označit za státní podporu ve smyslu tohoto ustanovení jen tehdy, 
pokud jsou splněny všechny následující podmínky: i) opatření musí být přičitatelné státu a financované ze 
státních prostředků, ii) musí příjemce zvýhodňovat, iii) toto zvýhodnění musí být selektivní, a iv) dotčené 
opatření narušuje nebo může narušit hospodářskou soutěž či může ovlivnit obchod mezi členskými státy. 

4.1.1 STÁTNÍ PROSTŘEDKY A PŘIČITATELNOST STÁTU 

(40)  Má-li určité opatření představovat státní podporu, musí být přičitatelné členskému státu a financované ze státních 
prostředků. 

(41)  Vzhledem k tomu, že sporná opatření vyplývají ze zákona maďarského parlamentu, jsou jednoznačně přičitatelná 
maďarskému státu. 

(42)  Pokud jde o financování opatření ze státních prostředků, je-li výsledkem opatření to, že se stát zříká příjmů, které 
by jinak za normálních okolností musel od podniku vybrat, je tato podmínka také splněna (4). V této věci se 
Maďarsko zříká prostředků, které by jinak muselo vybrat od podniků s nižší úrovní příslušného obratu (tedy od 
menších podniků), pokud by podléhaly téže úrovni zdanění jako podniky s vyšším obratem (tedy větší podniky). 

4.1.2 ZVÝHODNĚNÍ 

(43)  Podle judikatury soudů Unie pojem podpory zahrnuje nejen kladné přínosy, ale také opatření, která v různé 
podobě zmírňují náklady, jež jsou obvykle součástí rozpočtu podniku (5). Zvýhodnění může být poskytnuto pro­
střednictvím různých druhů snížení daňové zátěže podniku, zejména snížením platné daňové sazby, zdanitelného 
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základu nebo částky splatné daně (6). Přestože snížení daně nepředstavuje pozitivní převod prostředků od státu, 
vzniká jím zvýhodnění z titulu skutečnosti, že podnikům, jichž se týká, zajišťuje příznivější finanční postavení 
a stát v důsledku tohoto zvýhodnění přichází o daňové příjmy (7). 

(44)  Zákon stanoví progresivní sazby zdanění, které se vztahují na roční obrat ze zveřejnění reklamy v Maďarsku 
v závislosti na daňovém rozmezí, do kterého spadá obrat příslušného podniku. Progresivní povaha těchto sazeb 
se projevuje tím, že procentuální podíl daně uložené podniku z jeho obratu se progresivně zvyšuje v závislosti na 
počtu daňových rozmezí, do kterých tento obrat spadá. V důsledku toho podniky s nízkým obratem (menší 
podniky) jsou zdaněny podstatně nižší průměrnou sazbou než podniky s vysokým obratem (větší podniky). 
Zdanění touto podstatně nižší průměrnou daňovou sazbou snižuje náklady, které musí nést podniky s nízkým 
obratem, oproti podnikům s vysokým obratem, a představuje proto zvýhodnění ve prospěch menších podniků 
oproti větším podnikům ve smyslu čl. 107 odst. 1 Smlouvy. 

(45)  Stejně tak i možnost odpočtu převedených ztrát pro účely daně z příjmu právnických nebo fyzických osob podle 
zákona představuje zvýhodnění pro ty podniky, které v roce 2013 nebyly ziskové, jelikož snižuje jejich daňový 
základ, a tím také jejich daňovou zátěž oproti podnikům, které z tohoto odpočtu prospěch mít nemohou. 

4.1.3 SELEKTIVITA 

(46)  Opatření je selektivní, pokud zvýhodňuje určité podniky nebo určitá odvětví výroby ve smyslu čl. 107 odst. 1 
Smlouvy. Pokud jde o daňové režimy, Soudní dvůr stanovil, že selektivita opatření by měla být v zásadě 
posuzována třístupňovou analýzou (8). Zaprvé se určí obecný nebo obvyklý daňový režim, který se používá 
v daném členském státě: „referenční systém“. Zadruhé je zapotřebí určit, zda se dané opatření od uvedeného 
systému odchyluje tím, že rozlišuje mezi hospodářskými subjekty, které se nacházejí s ohledem na cíle sledované 
daným režimem ve srovnatelné skutkové a právní situaci. Pokud se předmětné opatření od referenčního systému 
neodchyluje, není selektivní. Pokud se odchyluje (a je tedy prima facie selektivní), musí být ve třetím stupni 
analýzy stanoveno, zda je odchylné opatření odůvodněno povahou nebo obecným režimem referenčního 
daňového systému (9). Pokud je prima facie selektivní opatření odůvodněno povahou nebo obecným režimem 
systému, nebude považováno za selektivní, a nebude se na něj tedy vztahovat čl. 107 odst. 1 Smlouvy. 

4.1.3.1 Referenční systém 

(47)  Referenční systém představuje rámec, na jehož základě je posuzována selektivita určitého opatření. 

(48)  V tomto případě referenční systém představuje uplatnění zvláštní daně z reklamy odváděné z obratu 
z poskytování reklamních služeb, tj. odměny v plné výši, již subjekty, které reklamu zveřejní, za její zveřejnění 
obdrží, bez odečtení případných nákladů. Komise se nedomnívá, že progresivní struktura sazeb daně z reklamy 
může být součástí uvedeného referenčního systému. 

(49)  Jak rozhodl Soudní dvůr (10), ne vždy postačuje omezit selektivní analýzu na to, zda se opatření odchyluje od 
referenčního systému stanoveného členským státem. Je také nezbytné vyhodnotit, zda hranice uvedeného systému 
byly členským státem vymezeny důsledně nebo naopak jednoznačně svévolným nebo předpojatým způsobem 
s cílem zvýhodnit určité podniky proti jiným. Jinak by namísto stanovení obecných pravidel použitelných na 
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(6) Viz rozsudek Itálie v. Komise, C-66/02, EU: C: 2005:768, bod 78; rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a další, C-222/04, EU:C:2006:8, 
bod 132; rozsudek Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, body 21 až 31. Viz též bod 9 sdělení Komise o použití 
předpisů o státní podpoře v případě opatření týkajících se přímého zdanění podnikatelské činnosti (Úř. věst. C 384, 10.12.1998, s. 3). 

(7) Rozsudek ve spojených věcech Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403 a EU:C:2006:216, bod 30 
a rozsudek Banco Exterior de España, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14. 

(8) Viz například rozsudek Komise v. Nizozemsko (NOx), C-279/08 P, EU:C:2011:551; rozsudek Adria-Wien Pipeline, C-143/99, 
EU:C:2001:598, rozsudek ve spojených věcech Paint Graphos a další, C-78/08 až C-80/08, EU:C:2011:550 a rozsudek GIL Insurance, 
C-308/01, EU:C:2004:252 a EU:C:2003:481. 

(9) Sdělení Komise o použití předpisů o státní podpoře v případě opatření týkajících se přímého zdanění podnikatelské činnosti. 
(10) Rozsudek ve spojených věcech Komise a Španělsko v. Government of Gibraltar a Spojené království, C-106/09 P a C-107/09 P, 

EU:C:2011:732. 



všechny podniky, od kterých je provedena odchylka ve prospěch některých podniků, členský stát mohl dosáhnout 
téhož výsledku a vyhnout se přitom pravidlům pro státní podporu tím, že přizpůsobí a zkombinuje daňová 
pravidla takovým způsobem, že samotné jejich použití povede k různému daňovému zatížení pro různé 
podniky (11). V tomto ohledu je zvláště důležité připomenout, že Soudní dvůr opakovaně shledal, že čl. 107 
odst. 1 Smlouvy nerozlišuje podle důvodů nebo cílů státních zásahů, ale definuje je podle jejich účinků, a tedy 
nezávisle na použitých prostředcích (12). 

(50)  Progresivní daňová struktura zavedená zákonem byla Maďarskem zřejmě úmyslně koncipována pro zvýhodnění 
určitých podniků oproti jiným. Podle progresivní daňové struktury zavedené zákonem se na podniky, které 
zveřejňují reklamy, vztahují různé sazby daně, jež se progresivně zvyšují od 0 % do 50 % v závislosti na 
rozmezích, do nichž jejich obrat spadá. Z tohoto důvodu se na podniky podléhající dani z reklamy vztahuje 
různá průměrná sazba daně v závislosti na úrovni jejich obratu. 

(51)  V důsledku progresivní struktury sazeb zavedené zákonem tak různé podniky podléhají různé úrovni zdanění 
(vyjádřené jako podíl z jejich celkového ročního obratu z reklamy) v závislosti na jejich velikosti, neboť výše 
obratu z reklamy dosahovaná podnikem do určité míry souvisí s velikostí daného podniku. 

(52)  Jelikož je každá společnost zdaňována odlišnou sazbou, nemůže Komise u daně z reklamy určit jednu referenční 
sazbu. Maďarsko nepředložilo žádnou konkrétní sazbu jako sazbu referenční nebo sazbu „obvyklou“ a také 
neobjasnilo, proč by v případě podniků s vysokou úrovní obratu z reklamy byla odůvodněná vyšší sazba ani proč 
by se na podniky s nižšími úrovněmi obratu měly vztahovat nižší sazby. 

(53)  Deklarovaným cílem daně z reklamy je prosazovat zásadu sdílení veřejného břemene. S ohledem na uvedený cíl 
má Komise za to, že všechny subjekty podléhající dani z reklamy jsou ve srovnatelné právní a skutkové situaci. 
V důsledku toho, není-li jiný postup náležitě zdůvodněn, by se se všemi hospodářskými subjekty mělo zacházet 
stejně a měly by platit stejný podíl ze svého obratu bez ohledu na úroveň obratu. Komise konstatuje, že 
důsledkem uplatňování jednotné daňové sazby na všechny hospodářské subjekty je již to, že subjekty s vyššími 
obraty do státního rozpočtu přispívají více než subjekty s obraty nízkými. Maďarsko nepředložilo žádné 
přesvědčivé odůvodnění pro rozlišování mezi uvedenými druhy podniků v souvislosti progresivním uložením 
proporcionálně vyšší daňové zátěže subjektům s vyšším obratem z reklamy. Maďarsko proto daň z reklamy 
záměrně koncipovalo tak, aby svévolně zvýhodnilo určité podniky, konkrétně podniky s nižší úrovní obratu 
(a tedy menší podniky), a znevýhodnilo jiné, konkrétně větší podniky (13). 

(54)  Referenční systém je tedy vzhledem ke své podobě selektivní způsobem, který není odůvodněn s ohledem na cíl 
daně z reklamy, jímž je prosazovat zásadu sdílení veřejného břemene a inkasovat finanční prostředky pro státní 
rozpočet. 

(55)  Stejně tak i možnost odpočtu převedených ztrát pro účely daně z příjmu právnických a fyzických osob 
z daňového základu pro rok 2014 nelze v tomto případě považovat za součást referenčního systému nejméně ze 
dvou důvodů. Na jedné straně tato daň na rozdíl od daně založené na zisku vychází ze zdanění obratu, což 
znamená, že náklady nelze z daňového základu daně z obratu běžně odečíst. Maďarské orgány nedokázaly 
v tomto případě vysvětlit, jak by tato možnost odpočtu nákladů mohla souviset s cílem nebo povahou daně 
z obratu. Na druhou stranu se možnost odpočtu nabízí pouze podnikům, které v roce 2013 nebyly ziskové. 
Nejedná se o obecné pravidlo pro odpočty a tato možnost odpočtu se jeví jako svévolná nebo přinejmenším není 
dostatečně konzistentní, aby mohla být součástí referenčního systému. 

(56)  Podle názoru Komise by referenčním systémem pro zdanění obratu z reklamy měla být daň z obratu z reklamy, 
která by byla v souladu s pravidly státní podpory v tom smyslu, že: 

—  obraty z reklamy podléhají stejné (jednotné) sazbě daně, 

—  není zachován nebo zaveden žádný jiný prvek, který by určitým podnikům poskytoval selektivní zvýhodnění. 
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(11) Tamtéž, bod 92. 
(12) Rozsudek British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 a 89 a citovaná judikatura a rozsudek Komise 

v. Nizozemsko (NOx), C-279/08, EU:C:2011:551, bod 51. 
(13) Rozsudek ve spojených věcech Komise a Španělsko v. Government of Gibraltar a Spojené království, C-106/09 P a C-107/09 P, 

EU:C:2011:732. 



4.1.3.2 Odchylka od referenčního systému 

(57)  Jako druhý krok je zapotřebí určit, zda se opatření odchyluje od referenčního systému ve prospěch určitých 
podniků, které jsou s ohledem na vlastní cíl referenčního systému v obdobné skutkové a právní situaci. 

(58)  Progresivita struktury sazeb daně z reklamy podniky, které provozují činnost zveřejňování reklamy v Maďarsku, 
rozlišuje na základě rozsahu jejich reklamní činnosti, který se promítá do jejich obratu z reklamy. 

(59)  Z důvodu progresivní povahy sazeb stanovených zákonem podniky s obratem spadajícím do nižších rozmezí 
podléhají podstatně nižšímu zdanění než podniky s obratem spadajícím do vyšších rozmezí. Výsledkem je, že 
v porovnání s podniky s vysokou úrovní obratu podléhají podniky s nízkým obratem jak podstatně nižším 
mezním sazbám daně, tak podstatně nižším průměrným sazbám daně, a tedy podstatně nižšímu zdanění týchž 
činností. Komise zejména konstatuje, že u podniků s vyššími obraty z reklamy je zdanění obratu spadající do 
horních rozmezí (30 %/40 %/50 %) mimořádně vysoké, a v důsledku toho podléhá výrazně rozdílnému 
zacházení. 

(60)  Kromě toho z údajů o zálohách na daň předložených maďarskými orgány dne 17. února 2015 vyplývá, že 30 % 
a 40 %/50 % sazby daně, jež se vztahují na obrat z reklamy spadající do dvou nejvyšších rozmezí, se v roce 2014 
fakticky týkaly pouze jednoho podniku a že tento podnik zaplatil přibližně 80 % celkových příjmů ze záloh na 
daň, jež maďarský stát vybral. Tyto údaje prokazují konkrétní dopady odlišného zacházení s podniky na základě 
zákona a selektivní povahu progresivních sazeb, jež zákon stanoví. 

(61)  Komise má tudíž za to, že progresivní struktura sazeb zavedená zákonem se odchyluje od referenčního systému, 
který spočívá v uvalení daně z reklamy na všechny hospodářské subjekty, které se podílejí na zveřejňování reklam 
v Maďarsku, ve prospěch podniků s nižším obratem. 

(62)  Komise má rovněž za to, že možnost pro podniky, které v roce 2013 nebyly ziskové, odečíst si od daňového 
základu pro rok 2014 převedené ztráty z minulých let pro účely daně z příjmu právnických a fyzických osob, 
představuje odchylku od referenčního systému, tj. od všeobecného pravidla pro zdanění hospodářských subjektů 
na základě jejich obratu z reklamy. Tato daň na rozdíl od daně založené na zisku vychází ze zdanění obratu, což 
znamená, že náklady nelze z daňového základu daně z obratu běžně odečíst. 

(63)  Zejména jde o to, že omezení odpočtu ztrát na podniky, které v roce 2013 nebyly ziskové, rozlišuje na jedné 
straně mezi podniky, které uplatnily převedené ztráty z minulých let a v roce 2013 nebyly ziskové, a na druhé 
straně podniky, které v roce 2013 ziskové byly, ale mohly převést ztráty z předchozích účetních období. Toto 
ustanovení kromě toho neomezuje ztráty, jež lze započíst oproti daňové povinnosti daně z reklamy vůči těm, jež 
vznikly v roce 2013, ale umožňuje podniku, který v roce 2013 nebyl ziskový, uplatnit také ztráty převedené 
z minulých let. Komise má kromě toho za to, že odpočet ztrát, které již existují v době přijetí zákona o dani 
z reklamy, je selektivní, neboť umožnění tohoto odpočtu by mohlo zvýhodňovat určité podniky s výraznými 
převedenými ztrátami. 

(64)  Komise se domnívá, že ustanovení zákona, která umožňují – za podmínek stanovených v zákoně – odpočet 
převedených ztrát, rozlišují mezi podniky, které jsou s ohledem na cíl maďarské daně z reklamy ve srovnatelné 
právní a skutkové situaci. 

(65)  Komise má tudíž za to, že tato opatření jsou prima facie selektivní. 

4.1.3.3 Odůvodnění povahou a obecným režimem daňového systému 

(66)  Opatření, které se odchyluje od referenčního systému, není selektivní, pokud je odůvodněno povahou nebo 
obecným režimem tohoto systému. Tak je tomu v případě, kdy je opatření výsledkem vlastních mechanismů, 
které jsou nezbytné pro fungování a účinnost systému (14). Je na členském státě, aby to odůvodnil. 
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(14) Viz například rozsudek ve spojených věcech Paint Graphos a další, C-78/08 až C-80/08, EU:C:2011:550 a EU:C:2010:411, bod 69. 



Progresivní charakter sazeb 

(67)  Maďarské orgány argumentovaly tím, že obrat a velikost podniku odrážejí platební schopnost tohoto podniku, 
a podnik s vysokým obratem z reklamy má tudíž vyšší platební schopnost než podnik s nízkým obratem 
z reklamy. Komise se domnívá, že informace, které Maďarsko předložilo, nepotvrdily, že obrat skupiny podniků 
je dobrým zástupným indikátorem jejich platební schopnosti, ani to, že strukturu progresivity daně lze odůvodnit 
povahou a obecným režimem daňového systému. 

(68)  Je přirozeným důsledkem (paušálních) daní z obratu, že čím větší je obrat určitého podniku, tím větší daň zaplatí. 
Na rozdíl od daní vycházejících ze zisku (15), není účelem daně na základě obratu přihlížet k nákladům, které 
vzniknou při dosahování uvedeného obratu, a k těmto nákladům skutečně nepřihlíží. Pokud tedy chybí konkrétní 
důkazy o opaku, nelze se automaticky domnívat, že výše dosaženého obratu odráží platební schopnost podniku. 
Maďarsko neprokázalo existenci údajného vztahu mezi obratem a platební schopností ani to, že se tento vztah 
odpovídajícím způsobem promítá do struktury progresivity (od 0 % do 50 % obratu) daně z reklamy. 

(69)  Komise má za to, že progresivní sazby daní z obratu mohou být odůvodněny pouze v případě, že konkrétní cíl 
sledovaný daní skutečně vyžaduje progresivní daně. Progresivní sazby daně z obratu by například byly 
opodstatněné, pokud externality vytvořené činností, kterých se má daň týkat, se zvyšují rovněž progresivně – tj. 
více než proporcionálně – společně s obratem z této činnosti. Maďarsko ale neposkytlo žádné odůvodnění 
progresivity daně externalitami, které by měla reklama případně vytvořit. 

Odpočet převedených ztrát 

(70)  Pokud jde o odpočet převedených ztrát v případě podniků, které v roce 2013 nebyly ziskové, nelze tento odpočet 
odůvodnit jako opatření k zabránění vyhýbání se daňovým povinnostem a obcházení daňových povinností. 
Opatření vede ke svévolnému rozlišování mezi dvěma skupinami podniků, které jsou ve srovnatelné právní 
a skutkové situaci. Jelikož je toto rozlišování svévolné a není v souladu s povahou daně založené na obratu tak, 
jak je vymezena v 62. a 63. bodě odůvodnění, nelze je považovat za důsledné pravidlo proti zneužívání, které by 
rozdílné zacházení odůvodnilo. 

Závěr ohledně odůvodnění 

(71)  Komise se tudíž nedomnívá, že platební schopnost může sloužit jako vodítko pro maďarskou daň z obratu 
z reklamy. Komise tedy opatření nepovažuje za odůvodněná povahou a obecným režimem daňového systému. 
Opatření proto poskytují selektivní zvýhodnění reklamním podnikům s nízkou úrovní obratu (a tudíž menším 
podnikům) a podnikům, které v roce 2013 nebyly ziskové a mohly provést odpočet ztrát převedených 
z daňového základu pro rok 2014. 

4.1.4 POTENCIÁLNÍ NARUŠENÍ HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE A VLIV NA OBCHOD MEZI ČLENSKÝMI 
ZEMĚMI EU 

(72)  Podle čl. 107 odst. 1 Smlouvy opatření musí narušovat hospodářskou soutěž nebo by ji mohlo narušit 
a ovlivňovat obchod mezi členskými státy, aby představovalo státní podporu. 

(73)  Opatření se vztahují na všechny podniky dosahující obratu z uveřejnění reklamy v Maďarsku. Maďarský reklamní 
trh je otevřený hospodářské soutěži a vyznačuje se přítomností hospodářských subjektů z jiných členských států, 
takže jakákoli pomoc ve prospěch určitých hospodářských subjektů v oblasti reklamy pravděpodobně ovlivní 
obchod mezi členskými zeměmi EU. Opatření mají skutečně vliv na konkurenční postavení podniků, které 
podléhají dani. Opatření osvobozuje podniky s nižší úrovní obratu a podniky, které v roce 2013 nebyly ziskové, 
od daňové povinnosti, kterou by jinak měly, pokud by podléhaly stejné dani z reklamy jako podniky s vysokou 
úrovní obratu a/nebo podniky, které byly v roce 2013 ziskové. Podpora poskytnutá podle takovýchto opatření 
tedy představuje podporu na provoz tím, že osvobozuje uvedené podniky od nákladů, které by obvykle musely 
vynaložit v rámci svého běžného hospodaření nebo běžných činností. Soudní dvůr opakovaně shledal, že 
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(15) Viz sdělení Komise o použití předpisů o státní podpoře v případě opatření týkajících se přímého zdanění podnikatelské činnosti, 
bod 24. Prohlášení týkající se účelu přerozdělování, který může odůvodnit progresivní sazbu daně, se činí výslovně pouze v souvislosti 
s daní ze zisku nebo (čistého) příjmu, nikoli v souvislosti s daní z obratu. 



podpora na provoz narušuje hospodářskou soutěž (16), a proto by jakákoli podpora poskytnutá uvedeným 
podnikům měla být považována za podporu, která narušuje nebo by mohla narušit hospodářskou soutěž 
posílením jejich finančního postavení na maďarském reklamním trhu. Opatření tedy narušují nebo mohou 
narušit hospodářskou soutěž a ovlivnit obchod mezi členskými zeměmi EU. 

4.1.5 ZÁVĚR 

(74)  Jelikož všechny podmínky stanovené v čl. 107 odst. 1 Smlouvy jsou splněny, Komise vyvozuje závěr, že daň 
z reklamy, v jejímž rámci se stanoví progresivní struktura sazeb daně a odpočet ztrát převedených z daňového 
základu pro rok 2014 omezený na podniky, které v roce 2013 nebyly ziskové, představuje státní podporu ve 
smyslu uvedeného ustanovení. 

4.2 SLUČITELNOST PODPORY S VNITŘNÍM TRHEM 

(75)  Státní podpora je považována za slučitelnou s vnitřním trhem, pokud spadá do některé z kategorií uvedených 
v čl. 107 odst. 2 Smlouvy (17), a může být považována za slučitelnou s vnitřním trhem, pokud Komise shledá, že 
spadá do kterékoli z kategorií uvedených v čl. 107 odst. 3 Smlouvy (18). Skutečnost, že státní podpora je 
slučitelná s vnitřním trhem podle čl. 107 odst. 2 nebo odst. 3 Smlouvy (19), však musí prokázat členský stát, 
který podporu poskytuje. 

(76)  Komise konstatuje, že maďarské orgány nepředložily žádný argument, který by potvrdil, že opatření jsou 
slučitelná s vnitřním trhem, a že se Maďarsko nevyjádřilo k pochybnostem vyjádřeným v rozhodnutí o zahájení 
řízení, pokud jde o slučitelnost opatření. Komise má za to, že nenastala žádná z výjimek stanovených ve výše 
uvedených ustanoveních Smlouvy, neboť cílem opatření zjevně není dosáhnout cílů popsaných v uvedených 
ustanoveních. 

(77)  Z tohoto důvodu opatření nemohou být prohlášena za slučitelná s vnitřním trhem. 

4.3 DOPAD ZMĚNY DANĚ Z REKLAMY Z ROKU 2015 NA POSUZOVÁNÍ STÁTNÍ PODPORY 

(78)  Daň z reklamy zavedená zákonem XXII z roku 2014 – jak je popsáno v rozhodnutí o zahájení řízení – přestala 
platit k datu rozhodnutí Komise zahájit formální vyšetřovací řízení a vydat příkaz k pozastavení podpory. 
Maďarské orgány však zákon o dani z reklamy z roku 2014 v červnu 2015 pozměnily bez předchozího 
oznámení Komisi a/nebo jejího souhlasu, a zákon proto nadále platil v pozměněném znění. Komise má za to, že 
pozměněné znění zákona o dani z reklamy je založeno na stejných zásadách jako původní zákon a obsahuje – 
přinejmenším do určité míry – stejné prvky popsané v rozhodnutí o zahájení řízení, které vedly Komisi 
k zahájení formálního vyšetřovacího řízení. Komise má v důsledku toho za to, že pozměněné znění zákona 
o dani z reklamy spadá do oblasti působnosti rozhodnutí o zahájení řízení. V tomto oddíle Komise posuzuje, zda 
– a do jaké míry – pozměněné znění zákona rozptyluje pochybnosti vyjádřené v rozhodnutí o zahájení řízení ve 
vztahu k původnímu zákonu o dani z reklamy. 

(79)  Přestože změna z roku 2015 řeší některé obavy ohledně státní podpory, jež Komise vyjádřila v rozhodnutí 
o zahájení řízení, neřeší je všechny v úplnosti. 
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(16) Rozsudek Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 55. Viz též rozsudek Komise v. Itálie a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 54 
a citovaná judikatura a rozsudek Rousse Industry v. Komise, C-271/13 P, EU:C:2014:175, bod 44. Rozsudek ve spojených věcech Comitato 
„Venezia vuole vivere“ a další v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 136. Viz též rozsudek Německo v. Komise, 
C-156/98, EU:C:2000:467, bod 30, a citovaná judikatura. 

(17) Výjimky stanovené v čl. 107 odst. 2 SFEU se týkají těchto aspektů: a) podpor sociální povahy poskytovaných individuálním spotře­
bitelům; b) podpor určených k náhradě škod způsobených přírodními pohromami nebo jinými mimořádnými událostmi; a c) podpor 
poskytovaných určitým oblastem Spolkové republiky Německo. 

(18) Výjimky stanovené v čl. 107 odst. 3 SFEU se týkají těchto aspektů: a) podpor, které mají napomáhat rozvoji určitých oblastí; b) podpor, 
které mají napomoci uskutečnění některého významného projektu společného evropského zájmu anebo napravit vážnou poruchu 
v hospodářství některého členského státu; c) podpor, které mají usnadnit rozvoj určitých hospodářských činností nebo oblastí; d) 
podpor určených na pomoc kultuře a zachování kulturního dědictví; a e) podpor, které určí Rada rozhodnutím. 

(19) Rozsudek Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34. 



(80)  Zaprvé nová struktura daňových sazeb stále stanoví výjimku pro podniky (finanční skupiny) s obratem nižším 
než 100 milionů HUF, tj. přibližně 325 000 EUR (vztahuje se na ně 0 % sazba daně), zatímco jiné zaplatí za část 
obratu nad 100 milionů HUF 5,3 %. V praxi to znamená, že je zachováno progresivní zdanění podniků 
s obratem dosaženým z reklamy nad rámec prahové hodnoty. 

(81)  Nová prahová hodnota, na jejímž základě se použije 0 % sazba daně (100 milionů HUF), je nižší než ta, podle 
níž se 0 % sazba daně použila na základě původních prvních předpisů (činila 500 milionů HUF). V důsledku 
toho se však nevyberou daně ve výši až přibližně 17 000 EUR ročně (5,3 % × 325 000 EUR). 

(82)  Komise dala Maďarsku příležitost odůvodnit uplatnění 0 % sazby daně na obrat z reklamy do 100 milionů HUF 
z logiky daňového systému (např. administrativní zátěže). Maďarsko však nepředložilo argumenty, jimiž by 
prokázalo, že náklady na výběr daně (administrativní zátěž) převýší částku vybrané daně (přibližně až 
17 000 EUR daňových příjmů ročně). 

(83)  Zadruhé změna zavádí volitelné zpětné uplatnění ke dni vstupu daně v platnost v roce 2014: pokud jde 
o minulost, daňoví poplatníci si mohou zvolit nový systém nebo systém starý. 

(84)  V praxi to znamená, že podniky, které v minulosti podléhaly daňovým sazbám 0 % a 1 %, nebudou zpětně 
zdaněny sazbou 5,3 %, jelikož je nepravděpodobné, že si zvolí možnost platit větší daně. Volitelná zpětná 
účinnost pozměněné daně podnikům umožňuje vyhnout se platbě daně podle nového systému a poskytuje 
ekonomickou výhodu subjektům, které si nezvolí sazbu 5,3 %. 

(85)  Zatřetí odpočet převedených ztrát z daňového základu pro rok 2014, který se omezuje na podniky, jež v roce 
2013 nebyly ziskové, zůstává nezměněn. Obavy ohledně státní podpory vyjádřené v rozhodnutí o zahájení řízení 
tedy v pozměněném režimu řešeny nejsou a zůstávají i nadále relevantní. 

(86)  V důsledku výše uvedených skutečností má Komise za to, že změny zákona o dani z reklamy z roku 2015 řeší 
jen částečně obavy vyjádřené v rozhodnutí o zahájení řízení týkajícím se zákona o dani z reklamy z roku 2014. 
Pozměněný zákon fakticky obsahuje tytéž prvky, které podle Komise představují státní podporu v souvislosti 
s předchozím režimem. Přestože se počet platných sazeb a rozmezí snížil ze 6 na 2 a nejvyšší sazba se výrazně 
snížila z 50 % na 5,3 %, daň zůstala progresivní, její progresivní charakter i nadále není zdůvodněn a i nadále 
platí ustanovení o odpočtu převedených ztrát. Toto vyměření daně platí pro budoucnost, ale také pro minulost, 
tj. od vstupu pozměněného zákona v platnost dne 5. července 2015 a případně se zpětnou účinností ke dni 
vstupu zákona v platnost v roce 2014. 

(87)  Změnami zákona o dani z reklamy provedenými v roce 2015 tudíž není dotčen závěr Komise, že daň z reklamy 
i nadále představuje protiprávní a neslučitelnou státní podporu. 

4.4 NAVRÁCENÍ PODPORY 

(88)  Jak již bylo uvedeno v 78. bodě odůvodnění, Komise má za to, že se rozhodnutí o zahájení řízení týká také 
pozměněného režimu. Toto rozhodnutí se proto týká zákona o dani z reklamy, který byl v platnosti v době 
vydání rozhodnutí o zahájení řízení, tj. ke 12. března 2015, a také jeho změn ze dne 5. června 2015. 

(89)  Opatření nebyla oznámena Komisi – a Komise je také neprohlásila za slučitelné s vnitřním trhem. Tato opatření 
představují státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 Smlouvy a novou podporu ve smyslu čl. 1 písm. c) nařízení 
(EU) 2015/1589. Jelikož tato opatření byla provedena v rozporu s povinností zdržet se jednání stanovenou 
v čl. 108 odst. 3 Smlouvy, tato opatření také představují protiprávní podporu ve smyslu čl. 1 písm. f) nařízení 
(EU) 2015/1589. 

(90)  V důsledku zjištění, že opatření představují protiprávní a neslučitelnou státní podporu, musí být podpora jejími 
příjemci navrácena podle článku 16 nařízení (EU) 2015/1589. 

(91)  Co se týče progresivního charakteru daňové sazby, navrácení podpory znamená, že Maďarsko musí se všemi 
podniky zacházet stejně, jako kdyby podléhaly jednotné pevné sazbě. Komise má za to, že standardně bude 
uplatňována jednotná pevná sazba ve výši 5,3 %, již Maďarsko stanovilo v pozměněném znění zákona, ledaže 
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Maďarsko rozhodne do dvou měsíců ode dne přijetí tohoto rozhodnutí, že stanoví odlišnou úroveň jednotné 
daňové sazby, která se bude vztahovat zpětně na všechny podniky po celou dobu uplatňování daně z reklamy 
(v původním i pozměněném znění zákona), nebo daň z reklamy zruší se zpětnou účinností ke dni vstupu zákona 
v platnost. 

(92)  Pokud jde o podporu poskytnutou podnikům, které v roce 2013 nebyly ziskové, a jež vyplývá z odpočtu 
převedených ztrát, Maďarsko musí zajistit navrácení rozdílu mezi daní splatnou z titulu uplatnění pevné daňové 
sazby na celý obrat z reklamy podniků, které podléhají dani, bez případného odpočtu ztrát, a skutečně 
zaplacenou daní. Tento rozdíl odpovídá dani, jež nebyla po odpočtu odvedena. 

(93)  Jak se uvádí v 56. bodě odůvodnění, referenčním systémem pro zdanění obratu z reklamy by byla daň, v jejímž 
rámci: 

—  všechny obraty z reklamy podléhají dani (neexistuje volitelná možnost), bez odpočtu případných převedených 
ztrát, 

—  obraty podléhají téže (jednotné) daňové sazbě; tato jednotná sazba je standardně nastavena na 5,3 %, 

—  není zachován nebo zaveden žádný jiný prvek, který by určitým podnikům poskytoval selektivní zvýhodnění. 

(94)  Co se týče navrácení prostředků, znamená to, že za období od vstupu v platnost zákona o dani z reklamy v roce 
2014 do dne jeho zrušení nebo nahrazení režimem, který by byl v plném souladu s pravidly státní podpory, výše 
podpory, kterou obdržely podniky s obratem z reklamy, by se měla vypočítat jako rozdíl mezi: 

—  výší daně (1), kterou by podnik musel zaplatit v rámci uplatnění referenčního systému v souladu s pravidly 
státní podpory (s jednotnou daňovou sazbou ve standardní výši 5,3 % použitou na celý obrat z reklamy bez 
odpočtu případných převedených ztrát), na jedné straně, 

—  a výší daně (2), kterou byl podnik povinen zaplatit nebo kterou již zaplatil, na straně druhé. 

(95)  Pokud je rozdíl mezi výší daně (1) a výší daně (2) kladný, částka podpory by měla být navrácena včetně úroku 
z navrácené podpory ke dni, kdy byla daň splatná. 

(96)  Podporu by nebylo třeba navrátit, pokud Maďarsko zruší daňový systém se zpětnou účinností ke dni vstupu 
zákona o dani z reklamy v platnost v roce 2014. To by Maďarsku nezabránilo zavést do budoucna, například od 
roku 2017, daňový systém, který není progresivní a mezi hospodářskými subjekty podléhajícími dani nerozlišuje. 

5. ZÁVĚR 

(97)  Komise shledává, že Maďarsko provedlo dotčenou podporu protiprávně v rozporu s čl. 108 odst. 3 Smlouvy. 

(98)  Maďarsko musí protiprávní režim podpory buď zrušit, nebo jej nahradit režimem novým, který bude v souladu 
s pravidly státní podpory. 

(99)  Maďarsko musí zajistit navrácení podpory. 

(100)  Komise však konstatuje, že daňové zvýhodnění, tj. ušetřená daň, která vyplývá z uplatnění prahové hodnoty 
100 milionů HUF, by mohla být v souladu s nařízením Komise (EU) č. 1407/2013 (20) (dále jen „nařízení de 
minimis“). Strop, který lze poskytnout skupině podniků, činí 200 000 EUR na období 3 let, vezme-li se v úvahu 
veškerá podpora de minimis. Mají-li být splněna pravidla de minimis, měly by být splněny všechny ostatní 
podmínky stanovené v nařízení de minimis. V případě, že zvýhodnění vyplývající z výjimky je v souladu s pravidly 
de minimis, nemělo by být kvalifikováno jako protiprávní a neslučitelná státní podpora a podporu není třeba 
navrátit. 
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(20) Nařízení Komise (EU) č. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o použití článků 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie na 
podporu de minimis (Úř. věst. L 352, 24.12.2013, s. 1). 



(101)  Přijetím tohoto rozhodnutí nejsou dotčena případná šetření souladu uvedených opatření se základními 
svobodami stanovenými ve Smlouvě, zejména svobody usazování, kterou zaručuje článek 49 Smlouvy, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Státní podpora poskytnutá na základě maďarského zákona o dani z reklamy, a to i po změně tohoto zákona ze dne 
5. června 2015 prostřednictvím uplatnění daně z obratu s progresivními sazbami a možností pro podniky, které v roce 
2013 nebyly ziskové, provést odpočet ztrát převedených z daňového základu pro rok 2014, kterou Maďarsko 
protiprávně provedlo v rozporu s čl. 108 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie, je neslučitelná s vnitřním trhem. 

Článek 2 

Jednotlivá podpora poskytnutá v rámci režimu uvedeného v článku 1 nepředstavuje podporu, pokud v době, kdy je 
poskytnuta, splňuje podmínky stanovené nařízením přijatým podle článku 2 nařízení Rady (ES) č. 994/98 (21) nebo 
nařízení Rady (EU) 2015/1588 (22), podle toho, které je použitelné v době, kdy je podpora poskytnuta. 

Článek 3 

Jednotlivá podpora poskytnutá na základě režimu uvedeného v článku 1, která v době poskytnutí splňuje podmínky 
stanovené nařízením přijatým podle článku 1 nařízení (ES) č. 994/98, které bylo zrušeno a nahrazeno nařízením (EU) 
2015/1588, nebo v rámci jiného schváleného režimu podpory je slučitelná s vnitřním trhem do výše maximální 
intenzity podpory použitelné pro daný druh podpory. 

Článek 4 

1. Maďarsko zajistí navrácení neslučitelné podpory poskytnuté na základě režimu podle článku 1 od příjemců, jak je 
uvedeno v 88. až 95. bodě odůvodnění. 

2. Částky, jež mají být navráceny, budou úročeny od data, kdy byly dány k dispozici příjemcům, až do jejich 
skutečného navrácení. 

3. Úrok se vypočte jako složený v souladu s kapitolou V nařízení Komise (ES) č. 794/2004 (23), pozměněného 
nařízením (ES) č. 271/2008 (24). 

4. Maďarsko s účinkem ode dne přijetí tohoto rozhodnutí zruší všechny neprovedené platby v režimu podpory 
uvedeném v článku 1. 

Článek 5 

1. Navrácení podpory poskytnuté v režimu podpory uvedeném v článku 1 se provede s okamžitou platností 
a účinností. 
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(21) Nařízení Rady (ES) č. 994/98 ze dne 7. května 1998 o použití článků 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie na určité kategorie 
horizontální státní podpory (Úř. věst. L 142, 14.5.1998, s. 1). 

(22) Nařízení Rady (EU) 2015/1588 ze dne 13. července 2015 o použití článků 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie na určité 
kategorie horizontální státní podpory (Úř. věst. L 248, 24.9.2015, s. 1). 

(23) Nařízení Komise (ES) č. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým se provádí nařízení Rady (EU) 2015/1589, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k článku 108 Smlouvy o fungování Evropské unie (Úř. věst. L 140, 30.4.2004, s. 1). 

(24) Nařízení Komise (ES) č. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterým se mění nařízení (ES) č. 794/2004, kterým se provádí nařízení Rady 
(ES) č. 659/1999, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku 93 Smlouvy o ES (Úř. věst. L 82, 25.3.2008, s. 1). 



2. Maďarsko zajistí, aby toto rozhodnutí bylo provedeno do čtyř měsíců ode dne oznámení tohoto rozhodnutí. 

Článek 6 

1. Do dvou měsíců od oznámení tohoto rozhodnutí Maďarsko předloží tyto informace: 

a)  seznam příjemců, kteří obdrželi podporu v režimu podpory uvedeném v článku 1, a celkovou výši podpory, kterou 
každý z nich v tomto režimu obdržel; 

b)  celkovou částku (jistiny a úroků z vymáhané podpory), jejíž navrácení bude od každého příjemce vymáháno; 

c)  podrobný popis opatření již přijatých a plánovaných k dosažení souladu s tímto rozhodnutím; 

d)  doklady prokazující, že příjemcům bylo nařízeno, aby podporu navrátili. 

2. Maďarsko bude Komisi průběžně informovat o vývoji vnitrostátních opatření přijatých s cílem provést toto 
rozhodnutí až do okamžiku, kdy bude navrácení státní podpory poskytnuté podle článku 1 dokončeno. Na žádost 
Komise poskytne Maďarsko neprodleně informace o opatřeních již přijatých a plánovaných ke splnění tohoto 
rozhodnutí. Poskytne také podrobné informace ohledně částek podpory a úroků z vymáhané podpory, které již příjemci 
navrátili. 

Článek 7 

Toto rozhodnutí je určeno Maďarsku. 

V Bruselu dne 4. listopadu 2016. 

Za Komisi 
Margrethe VESTAGER 

členka Komise  
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OPRAVY 

Oprava nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013 ze dne 26. června 2013, kterým 
se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti 
o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní 

příslušnosti v některém z členských států 

(Úřední věstník Evropské unie L 180 ze dne 29. června 2013) 

Strana 50, čl. 34 odst. 5 čtvrtá věta: 

místo:  „Pokud dožádaný členský stát, který nedodržel maximální lhůtu, zatají informaci, která ukazuje na jeho 
příslušnost, nemůže se dovolávat uplynutí lhůty podle článků 21, 23 a 24, pokud jde o důvod jeho odmítnutí 
vyhovět žádosti o převzetí nebo přijetí zpět.“, 

má být:  „Pokud dožádaný členský stát, který nedodržel maximální lhůtu, zjistí informaci, která ukazuje na jeho 
příslušnost, nemůže se dovolávat uplynutí lhůty podle článků 21, 23 a 24, pokud jde o důvod jeho odmítnutí 
vyhovět žádosti o převzetí nebo přijetí zpět.“  
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