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republiky a Italské republiky — Nouzova situace vyznacujici se nahlym prilivem statnich prislusnika
tretich zemi na Gzemi nékterych clenskych statti — Relokace téchto statnich prislusnikd na Gzemi
jinych ¢lenskych statd — Rizeni o relokaci — Povinnost ¢lenskych stitt oznamovat v pravidelnych
intervalech, a alespon kazdé tri mésice, pocet zadatelti o mezinarodni ochranu, ktefi mohou byt rychle
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Ve spojenych vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17,

jejichz predmétem jsou zZaloby pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU, podané ve dnech
21. a 22. prosince 2017,

Evropska komise, zastoupena Z. MalGskovou, A. Stobieckou-Kuik, G. Wilsem a A. Tokéarem, jako
zZmocneénci,

zalobkyné,

proti
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Polské republice, zastoupené E. Borawskou-Kedzierskou a B. Majczynou, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, J. Vla¢ilem, J. Pavlifem a A. Brabcovou, jako
zmocnénci,

Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,
vedlejsimi ucastniky fizeni (véc C-715/17),

Evropska komise, zastoupend Z. MalGiskovou, A. Stobieckou-Kuik, G. Wilsem a A. Tokarem, jako
zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Madarsku, zastoupenému M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,
zalovanému,
podporovanému:

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, J. Vla¢ilem, J. Pavlifem a A. Brabcovou, jako
zmocnénci,

Polskou republikou, zastoupenou E. Borawskou-Kedzierskou a B. Majczynou, jako zmocnénci,
vedlej$imi ticastnicemi fizeni (véc C-718/17),
a

Evropska komise, zastoupenda Z. Maltaskovou, A. Stobieckou-Kuik, G. Wilsem a A. Tokarem, jako
zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Ceské republice, zastoupené M. Smolkem, J. Vlac¢ilem, J. Pavlifem a A. Brabcovou, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,
Polskou republikou, zastoupenou E. Borawskou-Kedzierskou a B. Majczynou, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky fizeni (véc C-719/17),
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SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce tfetiho senatu, L. S. Rossi, ]. Malenovsky a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 31. fijna 2019,

vydavd tento

Rozsudek

Zalobou ve véci C-715/17 se Evropska komise domdhd, aby Soudni dvar urcil, ze Polska republika tim,
ze v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tii mésice, neoznamovala nalezity pocet zadatel
o mezindrodni ochranu, ktefi mohli byt rychle pfemisténi na jeji izemi, neplnila ode dne 16. brezna
2016 povinnosti, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zari
2015, kterym se stanovi doc¢asna opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itdlie a Recka
(Uft. vést. 2015, L 239, s. 146), a z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zari 2015,
kterym se stanovi do¢asna opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itilie a Recka (Uft. vést.
2015, L 248, s. 80), a tedy ani dalsi povinnosti tykajici se relokace, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4
az 11 téchto rozhodnuti.

Zalobou ve véci C-718/17 se Komise doméhd, aby Soudni dvar urcil, ze Madarsko tim, ze
v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tfi mésice, neoznamovalo nalezity pocet Zzadatelli
o mezindrodni ochranu, ktefi mohli byt rychle pfemisténi na jeho tGzemi, neplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a tedy ani dal$i povinnosti tykajici se relokace,
které pro néj vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti.

Zalobou ve véci C-719/17 se Komise domahd, aby Soudni dviir ur¢il, ze Ceska republika tim, Ze
v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tfi mésice, neoznamovala ndlezity pocet Zzadatel
o mezindrodni ochranu, ktefi mohli byt rychle premisténi na jeji tzemi, neplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 a z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a tedy ani dalsi
povinnosti tykajici se relokace, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 téchto rozhodnuti.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Dne 22. dubna 1954 vstoupila v platnost Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi podepsand dne
28. Cervence 1951 v Zenevé [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)]. Byla
doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne
31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevskd damluva®).

Clanek 1 Zenevské imluvy poté, co v oddilu A mimo jiné definuje pro tcely této timluvy pojem
»uprchlik®, v oddilu F uvadi:

»Ustanoveni této umluvy se nevztahuji na zddnou osobu, o niz jsou vazné divody se domnivat, ze
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a) se dopustila zloCinu proti miru, vile¢cného zloc¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti, ve smyslu
mezindrodnich dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto zloc¢inech;

b) se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez ji bylo povoleno se
tam usadit jako uprchlik;

c) je vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych naroda.”
Unijni pravo

Smérnice 2011/95/EU

Clanek 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9), nadepsany ,,Vylouceni®, ktery je
obsazen v kapitole III této smérnice, nadepsané ,Podminky pro ziskidni postaveni uprchlika®,
v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislu$nosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
existuji-li zdvazné davody se domnivat, ze

a) se dopustili zlo¢inu proti miru, vélecného zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez byli uznani
uprchlikem, tj. pred vyddnim povoleni k pobytu na zdkladé priznani postaveni uprchlika. Za vazné
nepolitické zloc¢iny lze povazovat zvlast kruté ciny, prestoze byly udajné spachdny s politickym
cilem;

c) jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN], podepsané v San Franciscu dne 26. cervna 1945].

3. Odstavec 2 se vztahuje téZ na osoby, které podnécuji k pachéni zlo¢intt v ném uvedenych nebo se na
jejich pachani jinak ucastni.”

Kapitola V smérnice 2011/95, nadepsand ,Podminky pro ziskdni naroku na doplinkovou ochranu®,
obsahuje ¢lanek 17, nadepsany ,Vylouceni®, ktery zni:

»1. Statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti nemaji narok na doplnkovou
ochranu, existuji-li vazné dtivody se domnivat, ze

a) se dopustili zlo¢inu proti miru, vale¢cného zlo¢inu nebo zloCinu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného zlocinu;

c) jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zadsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN;

d) predstavuji nebezpeci pro spole¢nost nebo pro bezpecnost ¢lenského statu, ve kterém se nachazi.
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2. Odstavec 1 se vztahuje téZ na osoby, které podnécuji k pachani zlocinti v ném uvedenych nebo se na
jejich pachani jinak tcastni.

3. Clenské stity mohou vyloudit stitniho piislugnika treti zemé nebo osobu bez stitni prislusnosti
z moznosti ziskat doplinkovou ochranu, pokud pred svym prijetim v doty¢ném clenském staté spachali
jeden nebo vice zlo¢inQ, na které se odstavec 1 nevztahuje a za které lze ulozit trest odnéti svobody,
kdyby byl spachan v doty¢ném clenském staté, a pokud doty¢na osoba opustila svou zemi ptivodu
pouze proto, aby se vyhnula trestim za uvedené zlociny.”

Rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601
V bodech 1, 2, 7, 11, 12, 23, 25, 26, 31 a 32 odGvodnéni rozhodnuti 2015/1601 bylo uvedeno:

»(1) 'V souladu s ¢l. 78 odst. 3 [SFEU], ocitnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych statt ve stavu nouze
v dasledku néhlého prilivu statnich prislusniki tretich zemi, mize Rada na ndvrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem prijmout ve prospéch dotyénych clenskych stati docasna
opatfeni.

(2) V souladu s clankem 80 [SFEU] se maji politiky Unie v oblasti kontrol na hranicich, azylu
a pristéhovalectvi a jejich provadéni ridit zasadou solidarity a spravedlivého rozdéleni
odpovédnosti mezi clenskymi staty a akty Unie prijaté v této oblasti maji obsahovat vhodna
opatreni pro uplatnovani této zasady.

(7) Na zasedanich konanych ve dnech 25. a 26. ¢ervna 2015 Evropska rada mimo jiné rozhodla, ze by
mély byt soucCasné rozpracovany tri klicové aspekty: relokace/presidleni, navrat/zpétné prebirani
osob/reintegrace a spoluprace se zemémi pivodu a tranzitu. Evropska rada se s ohledem na
soucasnou mimoradnou situaci a zavazek zesilit solidaritu a odpovédnost zejména dohodla, ze
v pribéhu dvou let dojde k docasné a vyjimecné relokaci 40000 osob, které jednoznacné
potiebuji mezinarodni ochranu, z Itdlie a Recka do jinych ¢lenskych stitd, na ¢emz se budou
podilet véechny clenské staty.

[.]

(11) Dne 20. ¢ervence 2015 bylo s ohledem na specifickou situaci ¢lenskych statti pfijato na zakladé
konsensu usneseni zastupctt vlad clenskych statG zasedajicich v [Evropské] [r]adé o relokaci
40 000 osob s jednozna¢nou potiebou mezindrodni ochrany z Itlie a Recka. V priibéhu dvou let
bude piemisténo 24000 osob z Itilie a 16 000 osob z Recka. Dne 14. zafi 2015 prijala Rada
[Evropské unie] rozhodnuti [...] 2015/1523, kterym se vytvoril docasny a vyjime¢ny mechanismus
pro relokaci osob, které jednozna¢né potiebuji mezindrodni ochranuy, z Itilie a Recka do jinych
¢lenskych statd.

(12) V dasledku rostouctho poc¢tu migrantt prichazejicich do Recka a z Recka se béhem uplynulych
mésiclt migracni tlak na jiznich vnéjsich pozemnich i ndmornich hranicich opét prudce zvysil
a posun migracnich tokd pokrac¢oval z centralniho Stfedomofi do vychodniho Stfedomori
a smérem k zapadobalkianské trase. Vzhledem k této situaci by meéla byt odivodnéna dalsi
docasnd opatieni, aby se zmirnil azylovy tlak v Italii a Recku.
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Opatieni za Ucelem relokace z Itilie a Recka stanovena timto rozhodnutim piedstavuji docasné
odchyleni se od pravidla stanoveného v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013[ ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(Ut. vést. 2013, L 180, s. 31)], podle néhoz by jinak Itilie a Recko byly piislusné k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu na zakladé kritérii uvedenych v kapitole III daného nafizeni, jakoz
i docasné odchyleni se od procesnich krokd, vcetné lhit, stanovenych v ¢lancich 21, 22 a 29
uvedeného narizeni. Ostatni ustanoveni nafizeni [...] ¢. 604/2013 [...] se dale pouziji [...]

Bylo nutné urcit, jaka kritéria se maji pouzivat pfi rozhodovani o tom, ktefi zadatelé a kolik jich
mé byt premisténo z Itilie a Recka, aniz by byla dot¢ena rozhodnuti na vnitrostatni drovni
tykajici se zadosti o azyl. Pocitd se se zavedenim jasného a fungujiciho systému zalozeného na
Eurostatem vymezené prahové hodnoté primérné miry kladné vyrizenych rozhodnuti
o poskytnuti mezindrodni ochrany v pribéhu fizeni v prvnim stupni na trovni Unie z celkového
poctu rozhodnuti o zddostech o mezinarodni ochranu prijatych na prvnim stupni na Grovni Unie
na zakladé nejnovéjsich dostupnych statistik. Na jedné strané by tato prahova hodnota meéla
v maximdlni mozné mife zajistit, aby vsichni Zadatelé, ktefi jednoznacné potrebuji mezinirodni
ochranu, méli moznost plné a rychle pozivat svych prav na ochranu v clenském staté relokace.
Na druhou stranu by musela v maximdlni mozné mife predchdzet tomu, aby zadatelé, kteri
pravdépodobné obdrzi zamitavé rozhodnuti o jejich zadosti, byli pfemisténi do jiného ¢lenského
statu, a tudiz si nedovolené prodluzovali sviij pobyt v Unii. V tomto rozhodnuti by méla byt
pouzita prahova hodnota 75%, kterd vychdzi z nejnovéjsich dostupnych aktualizovanych
¢tvrtletnich Gdaji Eurostatu o rozhodnutich vydanych v prvnim stupni.

Ucelem docasnych opatteni je odlehdit Italii a Recku od vysokého azylového tlaku, zejména tim,
Ze se premisti vyznamna cast zadateld s jednoznac¢nou potfebou mezindrodni ochrany, kteri
prisli na tzemi Itilie a Recka po dni, od kterého se pouzije toto rozhodnuti. Na zakladé
celkového poctu statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi nedovolené vstoupili na tzemi Itdlie
a Recka v roce 2015, a poctu osob, které jednoznaéné potiebuji mezinarodni ochranu, by z Itélie
a Recka mélo byt premisténo celkem 120000 Zadateltt s jednozna¢nou potiebou mezinirodni
ochrany. [...]

Je nutno zajistit zavedeni rychlého fizeni o relokaci a provadéni docasnych opatfeni doplnit
uzkou administrativni spolupraci mezi clenskymi staty a operativni podporou poskytovanou
[Evropskym podptrnym ufadem pro otdzky azylu (EASO)].

Béhem celého fizeni o relokaci az do provedeni presunu zadatele by se mél brat ohled na narodni
bezpecnost a vefejny poradek. Jestlize se clensky stit divodné domnivd, Ze urcity Zzadatel
predstavuje hrozbu pro jeho ndrodni bezpecnost nebo vefejny poradek, mél by o této
skutecnosti informovat ostatni clenské staty, pricemz musi plné dodrzet zakladni prava zadatele,
vcetné prislusnych pravidel ochrany udaj.”

Body 1, 2, 7, 23, 25, 26, 31 a 32 odGvodnéni rozhodnuti 2015/1601 byly formulovany v podstaté stejné
jako body 1, 2, 6, 18, 20, 21, 25 a 26 rozhodnuti 2015/1523.
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Clanek 1 rozhodnuti 2015/1601, nadepsany ,Pfedmét”, v odstavci 1 v podstaté ve stejném znéni jako
¢lanek 1 rozhodnuti 2015/1523 stanovil:

,Toto rozhodnuti stanovi do¢asnd opatteni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Italie a Recka
na podporu jejich lepsitho vyrovnani se s nouzovou situaci vyznacujici se nahlym prilivem statnich
prislusnikii tfetich zemi do téchto ¢lenskych statf.”

Clanek 2 obou téchto rozhodnuti, nadepsany ,Definice, stanovil:

»Pro ucely tohoto rozhodnuti se rozumi:

[...]

e) ,relokaci’ presun zadatele z izemi ¢lenského statu, ktery je podle kritérii stanovenych v kapitole III
nafizeni [..] ¢ 604/2013 prislusny pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, na tGzemi
¢lenského statu relokace;

f) ,clenskym stitem relokace® ¢lensky stat, ktery se podle nafizeni [..] ¢ 604/2013 stane prislusnym
k posouzeni zadosti zadatele o mezindrodni ochranu po jeho relokaci na tzemi tohoto ¢lenského
statu.”

Clanek 3 rozhodnuti 2015/1601, nadepsany ,Oblast ptsobnosti®, ktery byl formulovdn stejné jako
clanek 3 rozhodnuti 2015/1523, stanovil:

»1. Relokace podle tohoto rozhodnuti se uskute¢ni pouze v pripadé Zadatele, ktery podal Zzddost
o mezindrodni ochranu v Italii nebo v Recku a pro néjz by tyto staty byly jinak prislusné podle kritérii
pro urceni prislusného ¢lenského statu stanovenych v kapitole III nafizeni [...] ¢. 604/2013.

2. Relokace podle tohoto rozhodnuti se uplatni pouze u zadatele, ktery je statnim prislusnikem zemé,
u niz podil rozhodnuti o poskytnuti mezindrodni ochrany na celkovém poctu rozhodnuti o zadostech
o mezindrodni ochranu pfijatych v prvnim stupni podle kapitoly III smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU [ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60)] predstavuje podle nejnovéjsich dostupnych,
Ctvrtletné aktualizovanych adajit Eurostatu v celé Unii v priméru 75 % nebo vice. [...]“

Clanek 4 rozhodnuti 2015/1523 stanovil, Ze z Itdlie a Recka bude na dzemi ostatnich ¢lenskych stitt,
na néz se vztahovalo toto rozhodnuti a mezi které nepatfilo Madarsko, premisténo 40000 osob
s jednozna¢nou potrebou mezindrodni ochrany, pficemz 24 000 z nich mélo byt pfemisténo z Itélie
a 16 000 z Recka.

Clanek 4 rozhodnuti 2015/1601 stanovil:

»1. 120 000 zadatelG bude do ostatnich ¢lenskych statd premisténo takto:

a) 15600 zadatelt bude premisténo z Itdlie na Gzemi ostatnich ¢lenskych stati podle tabulky uvedené
v priloze [;

b) 50400 7adateld bude premisténo z Recka na tzemi ostatnich ¢lenskych sttt podle tabulky
uvedené v priloze II;

c) 54000 zadatel bude premisténo na tzemi ¢lenskych stat tmérné k ¢iselnym tdajim uvedenym

v prilohdch I a II, bud v souladu s odstavcem 2 tohoto rozhodnuti, nebo prostfednictvim zmény
tohoto rozhodnuti, jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 2 a odstavci 3 tohoto ¢lanku.
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2. Od 26. zafi 2016 bude 54 000 zadatelt podle odst. 1 pism. c) pfemisténo z Itdlie a Recka timérnym
zpusobem vyplyvajicim z odst. 1 pism. a) a b) na tzemi jinych clenskych statd tmérné k ciselnym
udajam uvedenym v pfilohdch I a II. Komise predlozi Radé ndvrh o poctech zadateld, ktefi maji byt
odpovidajicim zpusobem pridéleni jednotlivym clenskym stattum.

[...]¢

Clanek 4 rozhodnuti 2015/1601 byl na zdkladé ¢ldnku 1 rozhodnuti Rady (EU) 2016/1754 ze dne
29. zari 2016 (UF. vést. 2016, L 268, s. 82) doplnén o nasleduyjici odstavec:

»3a. Pokud jde o relokaci zadateldt podle odst. 1 pism. c), ¢lenské staty se mohou rozhodnout, ze svou
povinnost splni tim, ze prijmou na své uzemi syrské statni prislusniky pobyvajici v Turecku v ramci
narodnich nebo mezindrodnich rezima legdlnitho prijimdni osob, které jednoznacné potiebuji
mezindrodni ochranu, jinych, nez je program znovuusidlovani, jenz byl predmétem zavéra zastupcti
vlad clenskych statd prijatych v [Evropské] [r]ladé dne 20. cervence 2015. Pocet osob, ktery clensky
stat takto prijme, povede k odpovidajicimu snizeni zdvazku daného ¢lenského statu.

[...]¢

Prilohy I a II rozhodnuti 2015/1601 obsahovaly tabulky, ve kterych byly pro kazdy clensky stat —
s vyjimkou Recké republiky a Italské republiky — na ktery se vztahovalo toto rozhodnuti, a tedy i pro
Polskou republiku, Madarsko a Ceskou republiku, uvedeny zdvazné stanovené pocty zadatelt
o mezindrodni ochranu z Itlie a Recka, ktefi méli byt premisténi na izemi téchto ¢lenskych stitt.

Clanek 5 rozhodnuti 2015/1601, nadepsany ,Rizeni o relokaci®, stanovil:

wlee]

2. Clenské staty v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tfi mésice, oznami pocet zadateld, ktefi
mohou byt rychle premisténi na jejich Gzemi, a veskeré dalsi relevantni informace.

3. Na zakladé informaci uvedenych v odstavci 2 Itdlie a Recko za pomoci titadu EASO a pifpadné
sty¢nych uredniki ¢lenskych statd uvedenych v odstavci 8 urci jednotlivé zadatele, ktefi by mohli byt
premisténi do ostatnich clenskych statd, a co nejdiive sdéli vSechny relevantni informace kontaktnim
mistim téchto clenskych statd. Pro tento ucel maji prednost zranitelni zadatelé ve smyslu clanka 21
a 22 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2013/33/EU [ze dne 26. cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro piijimani Zadatelt o mezinarodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96)].

4. V navaznosti na souhlas ¢lenského statu relokace prijmou Itilie a Recko po konzultaci s tfadem
EASO co nejdfive rozhodnuti o relokaci kazdého urceného zadatele do urcitého clenského statu
relokace a uvédomi{ o tom zadatele v souladu s ¢l. 6 odst. 4. Clensky stat relokace miize rozhodnout,
ze relokaci zadatele neschvali, pouze pokud existuji primérené divody podle odstavce 7 tohoto ¢lanku.

5. Zadatelé, jejichz otisky prst@i je nutné sejmout na zikladé povinnosti stanovenych v ¢&lanku 9
nafizeni [Evropského parlamentu a Rady] (EU) ¢. 603/2013 [ze dne 26. Cervna 2013 o zfizeni systému
,Eurodac’ pro porovnivéani otiskdi prsti za ucelem tGc¢inného uplatnovani nafrizeni (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych statd, a pro podavani zadosti orgdntt pro vymdhani prava clenskych statt
a Europolu o porovnani udaji s udaji systému Eurodac pro tGcely vymahani prava a o zméné narizeni
(EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsdhlych informacnich
systémi v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Ut. vést. 2013, L 180, s. 1)], smé&ji byt navrzeni na
relokaci pouze tehdy, pokud jim byly otisky prsti sejmuty a prediany do tstredniho systému Eurodac
podle uvedeného narizeni.
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6. Presun zadatele na uzemi clenského statu relokace se uskute¢ni co nejdiive po dni ozndmeni
rozhodnuti o relokaci doty¢né osobé podle ¢l. 6 odst. 4. Itdlie a Recko predaji clenskému stitu
relokace tdaje o dni a ¢asu presunu, jakoz i veskeré dalsi relevantni informace.

7. Clenské stity si ponechaji pravo odmitnout relokaci Zadatele, pouze pokud existuji priméfené
davody povazovat jej za hrozbu pro jejich narodni bezpecnost nebo verejny poradek nebo pokud
existuji vazné divody k pouziti ustanoveni o vylouceni obsazenych v clancich 12 a 17 smérnice
2011/95/EU.

8. Za Gcelem provedeni vSech aspekt rizeni o relokaci popsanych v tomto ¢lanku mohou ¢lenské staty
poté, co si vymeéni veskeré prislusné informace, rozhodnout o tom, ze do Itilie a Recka jmenuji sty¢né
uredniky.

9. Clenské staty v plném rozsahu plni své povinnosti v souladu s acquis Unie. Identifikaci, registraci
a snimanf otiskd prstd migrantii pro dcely fizeni o relokaci zaruéi Itdlie a Recko. K zabezpeceni toho,
aby uvedeny proces zlstal uc¢inny a zvladatelny, nalezité se zorganizuji prijimaci zafizeni a opatfeni
umoznujici prisluiné osoby v souladu s acquis Unie docasné ubytovat, dokud nebude urychlené
piijato rozhodnuti o jejich situaci. Zadatelé, ktefi se fizeni o relokaci vyhybaji, jsou z relokace
vylouceni.

10. Rizeni o relokaci stanovené v tomto ¢lanku musi byt dokonéeno co nejrychleji a nejpozdéji za dva
mésice od okamziku ozndmeni poskytnutého clenskym stitem relokace podle odstavce 2, pokud
Clensky stat relokace podle odstavce 4 nevyjadril souhlas béhem poslednich dvou tydnt této
dvoumési¢ni lhity. V takovém pripadé lze lhatu pro dokonceni fizeni o relokaci prodlouzit o obdobi
nepresahujici dal$i dva tydny. Tuto lhitu je rovnéz mozné podle okolnosti prodlouzit o dalsi ctyfi
tydny v pripadé, Ze Itilie nebo Recko dolozi objektivni praktické prekdzky, které tento presun
znemoznuji.

Pokud fizeni o relokaci neni v téchto lhiitich dokonceno a pokud se Itilie a Recko nedohodly
s Clenskym statem relokace na priméreném prodlouzeni dané lhity, zistavaji Itdlie a Recko i nadéle
prislusné k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu podle natizeni (EU) ¢. 604/2013.

11. Po relokaci zadatele sejme clensky stat relokace otisky prsti zadatele a predd je do ustfedniho
systému Eurodac podle ¢lanku 9 nafizeni (EU) ¢. 603/2013 a doplni soubory udaji podle ¢lanku 10
a pripadné clanku 18 uvedeného nafrizeni.”

Clanek 5 rozhodnuti 2015/1523, nadepsany ,Rizeni o relokaci®, znél v podstaté stejné jako ¢lanek 5
rozhodnuti 2015/1601.

Clanek 12 rozhodnuti 2015/1523 a rozhodnuti 2015/1601 mimo jiné stanovil, ze Komise musi kazdych
Sest mésici podavat Radé zpravu o uplatinovani téchto rozhodnuti.

Komise se nasledné zavazala predkladat meési¢ni zpravy o provadéni jednotlivych opatfeni tykajicich se
relokace a presidlovani zadatelti o mezinarodni ochranu prijatych na unijni Grovni, a to v¢etné opatreni
stanovenych v rozhodnutich 2015/1523 a 2015/1601. Komise na tomto zdkladé predlozila Evropskému
parlamentu, Evropské radé a Radé patndct zprav o relokaci a presidlovani.

Dne 15. listopadu 2017 a dne 14. bfezna 2018 Komise rovnéz predlozila zpravy o pokroku, které

obsahuji zejména aktualizované udaje o relokacich provedenych na zdkladé rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601.
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Z clanku 13 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2015/1523 vyplyvd, Ze toto rozhodnuti vstoupilo v platnost dne
16. zaii 2015 a pouzilo se do 17. zaii 2017. Clanek 13 odst. 3 tohoto rozhodnuti stanovil, Ze se toto
rozhodnuti pouZije na osoby prichazejici na tizemi Itdlie a Recka od 16. zaif 2015 do 17. zafi 2017,
jakoz i na zadatele o mezindrodni ochranu, ktefi prisli na Gzemi téchto ¢lenskych statti po 15. srpnu
2015.

Podle ¢l. 13 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2015/1601 vstoupilo toto rozhodnuti v platnost dne 25. zari 2015
a pouzilo se do 26. zaif 2017. Clanek 13 odst. 3 tohoto rozhodnuti stanovil, Ze se toto rozhodnuti
pouzije na osoby prichazejici na tzemi Itilie a Recka od 25. zaii 2015 do 26. zafi 2017, jakoz i na
zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi prisli na Gzemi téchto clenskych statd po 24. breznu 2015.

Skutecnosti predchazejici sporim a postupy pred zahdjenim soudnich rizeni

Dne 16. prosince 2015 Polska republika podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601
oznamila, Ze na jeji Uzemi muize byt rychle premisténo 100 zadatel o mezinarodni ochranu, a to 65
z Recka a 35 z Itilie. V ndvaznosti na toto oznameni Reckd republika urcila 73 osob a Italski
republika 36 osob a pozadaly Polskou republiku o jejich relokaci. Posledné uvedeny clensky stat témto
zadostem nevyhovél a na tzemi tohoto stitu nebyl na zdkladé rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601
pfemistén zadny zadatel o mezindrodni ochranu. Polskd republika jiz pak zadny zavazek k relokaci
neprijala.

Je nesporné, ze Madarsko, které se nepodilelo na dobrovolné relokaci podle rozhodnuti 2015/1523,
nikdy neoznamilo podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601 pocet zadatelt o mezinarodni ochranu,
ktefi mohli byt rychle pfemisténi na jeho tizemi, a na tzemi tohoto clenského statu tedy nebyl na
zékladé tohoto rozhodnuti premistén zadny zadatel o mezinarodni ochranu.

Ceskd republika podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 ozndmila dne 5. dnora 2016
pocet 30 a dne 13. kvétna 2016 pocet 20 zadatelG o mezindrodni ochranu, ktefi mohli byt rychle
piemisténi na jeji tizemi, pricemz 20 a posléze 10 jich mélo byt piemisténo z Recka a dvakrit 10
z Itilie. Reckd republika urcila 30 osob a Italska republika 10 osob a pozadaly Ceskou republiku
o jejich relokaci. Posledné uvedeny ¢lensky stit souhlasil s relokaci 15 osob z Recka, z nichz 12 bylo
skute¢né piemisténo. Ceska republika neakceptovala zadné osoby uréené Italskou republikou a z Italie
do Ceské republiky se neuskutec¢nila z4dné relokace. Na tizemi Ceské republiky tedy bylo na zikladé
rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 premisténo celkem 12 Zadatelt o mezindrodni ochranu, pficemz
vsichni z nich byli relokovdni z Recka. Od 13. kvétna 2016 jiz Ceskd republika zadny zavazek
k relokaci neprijala.

V dopisech ze dne 10. tinora 2016 vyzvala Komise Polskou republiku, Madarsko a Ceskou republiku
zejména k tomu, aby alespon kazdé tfi meésice oznamovaly pocet zadatelt o mezindrodni ochranu,
ktefi mohou byt premisténi na jejich iizemi, a v pravidelnych intervalech takové zadatele premistovaly,
a plnily tak povinnosti, které jim plynou z pravnich predpist.

V dopisech ze dne 5. srpna 2016 pripomnéla Komise vSem clenskym statim jejich povinnosti tykajici
se relokace podle rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601.

V dopise ze dne 28. tinora 2017, ktery Komise spolecné s predsednictvim Rady Evropské unie zaslala
ministrm vnitra, byly c¢lenské staty, které jesté neprovedly zddnou relokaci nebo nepremistily

pridéleny pocet osob, vyzvany, aby okamzité zvysily své usili.

V dopise ze dne 1. bfezna 2017 uvedla Ceskéa republika, Ze svoji prvni nabidku premistit 30 osob,
kterou ucinila dne 5. inora 2016, povazuje za dostatecnou.
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Dne 5. ¢ervna 2017 prijala Ceska republika usneseni vlady ¢. 439, ve kterém rozhodla o pozastaveni
plnéni svych zavazkl pfijatych na zasedani Evropské rady konaném ve dnech 25. a 26. ¢ervna 2015,
které byly nésledné formalizovany na zasedani zastupct vlad clenskych statd v Evropské radé dne
20. cervence 2015 a provedeny rozhodnutim 2015/1523, a o pozastaveni plnéni svych povinnosti
vychazejicich z rozhodnuti 2015/1601 ,vzhledem k vyraznému zhorseni bezpecnostni situace v [...]
[U]nii a s ohledem na zjevnou dysfunk¢nost systému relokaci”.

V nékolika zpravach o relokaci a presidlovani ur¢enych Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé
trvala Komise na tom, aby ¢lenské staty na zakladé povinnosti, které ma kazdy z nich podle rozhodnuti
2015/1523 nebo rozhodnuti 2015/1601, v pravidelnych intervalech oznamovaly pocet zadatelt
o mezindrodni ochranu, ktefi mohou byt pfemisténi na jejich Gzemi, a relokace skute¢né provadély
umérné ke svym zdvazkim, a zejména k poctim osob, které jim byly pridéleny, uvedenym
v prilohach I a II rozhodnuti 2015/1601, a uvedla, Ze v opa¢ném piipadé poda zaloby pro nesplnéni
povinnosti.

Ve sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 18. kvétna 2016 — Treti zprava
o relokaci a presidlovani [COM(2016) 360 final], sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé
a Radé ze dne 15. ¢ervna 2016 — Ctvrta zprava o relokaci a presidlovani [COM(2016) 416 final],
sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 13. Cervence 2016 — Patd zprava
o relokaci a presidlovani [COM(2016) 480 final], sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé
a Radé ze dne 28. zafi 2016 — Sestd zprava o relokaci a presidlovani [COM(2016) 636 final], sdéleni
Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 9. listopadu 2016 — Sedmad zprava o relokaci
a presidlovani [COM(2016) 720 final], jakoz i ve sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radeé
a Radé ze dne 8. prosince 2016 — Osmad zprava o relokaci a presidlovani [COM(2016) 791 final],
Komise uvedla, ze si vyhrazuje pravo vyuzit pravomoci, které ma podle Smluv, nepfijmou-li dotcené
Clenské staty nezbytnd opatfeni za ucelem dodrzeni svych povinnosti v oblasti relokace, jak jsou
stanoveny v rozhodnutich 2015/1523 a 2015/1601.

Ve sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 8. tinora 2017 — Devatd zpriva
o relokaci a presidlovani [COM(2017) 74 final], sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé
a Radé ze dne 2. brezna 2017 — Desatd zprava o relokaci a presidlovani [COM(2017) 202 final],
sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 12. dubna 2017 - Jedendctd zprava
o relokaci a presidlovani [COM(2017) 212 final], a sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radeé
a Radé ze dne 16. kvétna 2017 — Dvandctd zprava o relokaci a presidlovani [COM(2017) 260 final],
kromé toho Komise konkrétné pozadovala, aby Polskd republika, Madarsko a Ceska republika dostély
svym povinnostem tykajicim se relokace, které mély podle rozhodnuti 2015/1523 nebo rozhodnuti
2015/1601, a premistily zadatele o mezinarodni ochranu a prijaly zavazky k relokaci. Uvedla, Ze pokud
tyto Clenské staty své povinnosti co nejrychleji nesplni, vyhrazuje si moznost zahdjit proti nim fizeni
o nesplnéni povinnosti.

Ve dvanacté zpravé o relokaci a presidlovani Komise pozadovala, aby clenské staty, které dosud
nepremistily zddného Zadatele o mezinarodni ochranu nebo po dobu jednoho roku neoznamily pocet
7adateld o mezindrodni ochranu, ktefti mohou byt z Recka a Itilie premisténi na jejich tzemi,
pristoupily k relokacim a zavazkim neprodlené nebo nejpozdéji do jednoho meésice.

Vyzvami dopisem ze dne 15. ¢ervna 2017 v ptipadé Madarska a Ceské republiky a ze dne 16. ¢ervna
2017 v pripadé Polské republiky zahdjila Komise proti témto tfem c¢lenskym statim fizeni o nesplnéni
povinnosti podle ¢l. 258 odst. 1 SFEU. Komise v téchto vyzvach uvedla, zZe tyto ¢lenské staty nesplnily
povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 nebo z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti
2015/1601, a tedy ani své dalsi povinnosti tykajici se relokace stanovené v ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti
2015/1523 nebo v ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1601.

12 ECLILEU:C:2020:257
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Vzhledem k tomu, Ze odpovédi Polské republiky, Madarska a Ceské republiky na tyto vyzvy dopisem
Komisi nepresvédcily, zaslal tento organ dne 26. ¢ervence 2017 kazdému z téchto tii clenskych stata
odivodnéné stanovisko, ve kterém setrval na ndzoru, ze Polskd republika ode dne 16. bfezna 2016,
Madarsko ode dne 25. prosince 2015 a Ceské4 republika ode dne 13. srpna 2016 neplni povinnosti,
které pro né vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 nebo z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601,
a tedy ani dal$i povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1523 nebo
z ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1601, a tyto tfi clenské staty vyzval, aby prijaly nezbytna opatieni
ke splnéni uvedenych povinnosti ve lhtté ¢tyr tydndg, tj. do 23. srpna 2017.

Ceska republika odpovédéla na odivodnéné stanovisko dopisem ze dne 22. srpna 2017 a Polska
republika a Madarsko odpovédély na odivodnéna stanoviska dopisy ze dne 23. srpna téhoz roku.

Ve sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 6. zari 2017 — Patndcta zprava
o relokaci a presidlovani [COM(2017) 465 final], Komise znovu konstatovala, Ze Polska republika
a Madarsko jsou jedinymi c¢lenskymi stity, které nepremistily Zzddného zadatele o mezindrodni
ochranu, ze Polska republika od 16. prosince 2015 nepiijala Zadny zavazek k relokaci a ze Ceska
republika neprfijala zadny takovy zavazek od 13. kvétna 2016 a od srpna 2016 neprovedla zadnou
relokaci. Pozaddala, aby tyto tri clenské staty okamzité prijaly zdvazky k relokaci a neprodlené
pristoupily k provadéni relokaci. Kromé toho v tomto sdéleni poukdzala na rozsudek ze dne 6. zari
2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631), a uvedla, Ze Soudni dvir
ve zminéném rozsudku potvrdil platnost rozhodnuti 2015/1601.

Komise Polskou republiku, Madarsko a Ceskou republiku na uvedeny rozsudek upozornila v dopisech
ze dne 19. zari 2017, pricemz zopakovala, ze v ném byla potvrzena platnost rozhodnuti 2015/1601,
a tyto tri clenské staty vyzvala, aby co nejrychleji prijaly nezbytnad opatfeni za ucelem prijeti zavazkt
k relokaci a k provadéni relokaci.

Komise se vzhledem k tomu, Ze neobdrzela na tyto dopisy zddnou odpovéd, rozhodla podat
posuzované zaloby.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim piedsedy Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2018 bylo Ceské republice a Madarsku
povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Polské republiky ve véci C-715/17.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2018 bylo Madarsku a Polské republice
povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Ceské republiky ve véci C-719/17.

Rozhodnutim piedsedy Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2018 bylo Ceské republice a Polské republice
povoleno vedlej$i ucastenstvi na podporu navrhovych zaddni Madarska ve véci C-718/17.

Po vyslechnuti ucastnikt fizeni a generalni advokatky je diivodné projedndvané véci pro tcely rozsudku
spojit na zékladé clanku 54 jednaciho fadu Soudniho dvora z diivodu vzijemné souvislosti.

K zalobam
K pripustnosti

Tri dotCené clenské staty uplatnuji nékolik argumentd, jimiz zpochybnuji pripustnost zalob pro
nesplnéni povinnosti, které se jich tykaji.

ECLILEU:C:2020:257 13
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K ndmitkam nepripustnosti uplatnénym ve vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17, které vychdzeji
z toho, Ze Zaloby jsou bezpredmeétné a odporuji icelu rizeni podle clanku 258 SFEU

— Argumentace ucastnikii rizeni

Tii dotcené Clenské staty v podstaté tvrdi, Ze zaloba, ktera se jich tyka, je nepfipustnd, jelikoz i kdyby
Soudni dvir urcil, Ze doslo k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 2015/1523 nebo
z rozhodnuti 2015/1601, které jim je vytykdno, nic by to nezménilo na tom, Ze jednotlivé dotcené
clenské staty by nemohly povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 2 a 4 az 11 téchto rozhodnuti splnit,
a nesplnéni povinnosti tak napravit, jelikoz dne 17. zafi 2017 v prfipadé prvniho rozhodnuti a dne
26. zari 2017 v pripadé druhého rozhodnuti s kone¢nou platnosti uplynula doba jejich pouzitelnosti,
a zanikly tedy i v nich stanovené povinnosti.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze zaloba podana na zdkladé ¢lanku 258 SFEU musi
sméfovat k urceni existence nesplnéni povinnosti za dcelem jeho ndpravy a jejim jedinym cilem
nemutze byt vydadni ryze deklaratorniho rozsudku, ve kterém je urceno, ze doslo k nesplnéni
povinnosti.

Zaloby jsou tedy podle dot¢enych ¢lenskych staté bezpiedmétné a neslouzi ucelu fizeni o nesplnéni
povinnosti podle clanku 258 SFEU.

Co se kromé toho tyce pripadi nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijnich aktd, u nichz s kone¢nou
platnosti uplynula doba jejich pouzitelnosti a kdy jiz nelze nesplnéni povinnosti napravit, Komise
nemuze dolozit, Ze md dostate¢ny zdjem na tom, aby Soudni dvir urdil, Ze doslo k nesplnéni
povinnosti.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfteba pripomenout, ze icelem fizeni podle ¢lanku 258 SFEU je objektivni zjisténi toho, zda ¢lensky
stat nedodrzel povinnosti, které mu uklddd Smlouva o FEU nebo akt sekundarniho prava, a ze takové
fizeni také umoznuje urcit, zda ¢lensky stat v konkrétnim pripadé porusil unijni pravo (rozsudek ze
dne 27. bfezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 40 a citovand judikatura).

V této souvislosti je jednim z cild postupu pred zahdjenim soudniho fizeni dat dotéenému c¢lenskému
statu moznost splnit povinnosti, které pro néj plynou z unijnitho prava (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 16. zafi 2015, Komise v. Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, body 39 a 40, jakoz i citovana
judikatura).

Z ¢lanku 258 druhého pododstavce SFEU vyplyvd, Ze nevyhovél-li dot¢eny ¢lensky stat odavodnénému
stanovisku ve lhaté v ném stanovené, mlize Komise predlozit véc Soudnimu dvoru. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora plati, Ze nesplnéni povinnosti musi byt v diisledku toho posuzovano podle
stavu, v némz se Clensky stat nachédzel v dobé, kdy uplynula tato lhita (rozsudek ze dne 27. brezna
2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 39 a citovand judikatura).

Je pravda — jak pripominaji tfi dotCené cClenské staty — ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze Komise ma za tkol dbat z Gfedni povinnosti a v obecném zdjmu na uplatiiovani unijntho prava ze
strany clenskych statii a podniknout kroky k tomu, aby byla urcena existence pripadného nesplnéni
povinnosti, jez z néj vyplyvaji, za tcelem jejich ndpravy (viz zejména rozsudek ze dne 7. dubna 2011,
Komise v. Portugalsko, C-20/09, EU:C:2011:214, bod 41 a citovana judikatura).
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Tuto judikaturu je ovsem tfeba chdpat v tom smyslu, Ze se Komise v rdmci Zaloby pro nesplnéni
povinnosti nemize u Soudniho dvora domdhat ni¢eho jiného neZ urceni existence tvrzeného
nesplnéni povinnosti za tcelem jeho néapravy. Komise v Zalobé pro nesplnéni povinnosti naptiklad
nemuze Soudni dvir zadat, aby ¢lenskému statu ulozil povinnost jednat v zajmu dodrzovani unijniho
prava urcitym konkrétnim zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Komise
v. Portugalsko, C-20/09, EU:C:2011:214, bod 41).

Pokud Komise Soudnimu dvoru navrhne pouze to, aby urdil existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti
zejména za takové situace, jako je situace, ktera nastala v posuzovanych vécech, kdy akt sekundarniho
unijniho préava, jehoz poruseni je namitdno, definitivné prestal platit po uplynuti lhaty stanovené
v odiivodnéném stanovisku, Zaloba pro nesplnéni povinnosti naproti tomu pfipustnad je.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 52 tohoto rozsudku totiz takova zaloba pro nesplnéni
povinnosti sméfuje k tomu, aby Soudni dviir objektivné zjistil, zda ¢lensky stat nedodrzel povinnosti,
které mu uklada akt sekundarniho prava, a umoznuje urcit, zda clensky stat v konkrétnim piipadé
poru$il unijni pravo, a v plném rozsahu tedy odpovidd ucelu, ktery sleduje fizeni podle
¢lanku 258 SFEU.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze doba pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1523 s kone¢nou platnosti
uplynula dne 17. zari 2017 a doba pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1601 s konec¢nou platnosti uplynula
dne 26. zari 2017 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada,
C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 94).

Tii dotcené clenské staty v tomto sméru namitaji, ze jelikoz doby pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601 s konecnou platnosti uplynuly, tvrzené nesplnéni povinnosti jiz nelze napravit. Avsak
i kdyby tato okolnost byla prokdzana, nemohla by vést k zavéru o nepfipustnosti posuzovanych zalob.

Trem dotCenym clenskym statim totiz bylo umoznéno ukoncit neplnéni povinnosti, které jim bylo
vytykano, pred uplynutim lhaty stanovené v odiivodnénych stanoviscich, k némuz doslo dne 23. srpna
2017, a tedy pred uplynutim dob pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, a to pfijetim
zévazki k relokaci podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 nebo rozhodnuti 2015/1601 a skute¢nym
provadénim relokaci v souladu s povinnostmi, které mély tyto staty podle ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti
2015/1523 nebo ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1601, jak je o to ostatné Komise zddala v radé
dopisti a v nékolika svych mésicnich sdélenich o relokaci a presidlovani.

Vzhledem k tomu, ze ke dni uplynuti lhiity stanovené v odivodnénych stanoviscich povinnosti, které
¢lenskym statdm vyplyvaly z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, stdle platily, a — jak uvadi Komise
a v tomto sméru ji neni oponovano — tfi dotcené clenské stity tyto povinnosti stile jesté neplnily,
ackoliv jim Komise umoznila, aby tak nejpozdéji k uvedenému datu ucinily, je tento organ i pres
nasledné uplynuti dob pouzitelnosti uvedenych rozhodnuti legitimovan k podani posuzovanych zalob
sméfujicich k tomu, aby Soudni dvtr urcil, ze doslo k tvrzenému neplnéni povinnosti.

Kdyby méla byt argumentace tii dotcenych clenskych stat prijata, mohl by se kazdy ¢lensky stat, ktery
by svym jedndnim ohrozoval dosazeni cile rozhodnuti prijatého na zdkladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, jez by
se coby ,docCasné opatieni“ ve smyslu tohoto ustanoveni uplatiiovalo pouze po omezenou dobu, jako
je tomu v pripadé rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari
2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body 90 a 94), vyhnout
fizeni o nesplnéni povinnosti jiz z pouhého divodu, Ze se toto nesplnéni tykd aktu unijniho prava,
jehoz doba pouzitelnosti s konec¢nou platnosti skoncila po uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném
stanovisku, a v dusledku toho by c¢lenské staty mohly tézit z vlastniho pochybeni (obdobné viz
rozsudek ze dne 27. brezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 48).
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V takovém pripadé by tedy Komise v ramci svych pravomoci, které ji priznava clanek 258 SFEU,
nemohla proti doty¢nému ¢lenskému statu podat zalobu k Soudnimu dvoru, aby urcil, ze k takovému
nesplnéni povinnosti doslo, a v plném rozsahu plnit svou ulohu strazkyné Smluv, kterou ji svéfuje
¢lanek 17 SEU (rozsudek ze dne 27. brezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256,
bod 49).

Uzndni nepfipustnosti zaloby pro nesplnéni povinnosti podané proti clenskému statu z dévodu
poruseni takovych rozhodnuti prijatych na zdkladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, jako jsou rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601, by navic za takovych okolnosti, jaké nastaly v posuzovanych vécech, ohrozilo
zavaznou povahu téchto rozhodnuti a v obecné roviné i dodrzovani hodnot, na nichz je Unie
v souladu s ¢lankem 2 SEU zaloZena a mezi néz patfi mimo jiné i pravni stat (obdobné viz rozsudek
ze dne 27. biezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 50).

Urceni, ze doslo k predmétnému neplnéni povinnosti, ma kromé toho i nadale prakticky vyznam, a to
zejména pro stanoveni zdkladu odpovédnosti, kterd muze ¢lenskému statu v dasledku nesplnéni jeho
povinnosti vzniknout vici ostatnim clenskym statim, Unii nebo jednotliveim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. Gnora 1973, Komise v. Itdlie, 39/72, EU:C:1973:13, bod 11).

Pokud jde nakonec o argument, ze Komise jiz nemd po definitivnim uplynuti dob pouzitelnosti
rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 pravni zdjem na podani Zaloby, je tfeba pripomenout zasadu
zakotvenou v ustdlené judikatufe Soudniho dvora, podle které Komise nemusi prokazovat existenci
pravniho zdjmu na podani zaloby ani uvadét davody, které ji k podani zaloby pro nesplnéni povinnosti
vedly (rozsudek ze dne 3. brezna 2016, Komise v. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 26 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je pravda — jak tvrdi Polskd republika — Ze za situace, kdy byla Zaloba podana
v okamziku, kdy neplnéni povinnosti fakticky pominulo v duasledku toho, Ze ustanoveni unijniho
prava, jejichz poruseni bylo namitdno, byla nahrazena novymi ustanovenimi, Soudni dvir uvedl, ze
odchylné od zdsady pripomenuté v predchozim bodé tohoto rozsudku mu pfislusi posoudit, zda
zaloba pro nesplnéni povinnosti tykajici se jednani, k némuz doslo v minulosti, je zalobou, na jejimz
podani stile existuje ,dostate¢ny zdjem®; déivody vhodnosti, které vedly Komisi k jejimu podani, vsak
posuzovat nemize (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 1970, Komise v. Francie,
26/69, EU:C:1970:67, body 9 a 10).

Je nicméné nutno konstatovat, Ze situace, o kterou se jedna v téchto rizenich o nesplnéni povinnosti,
neodpovida specifické situaci, které se tykd judikatura citovand v predchozim bodé tohoto rozsudku
a ktera se vyznacuje tim, Ze ustanoveni unijniho prava, jejichz poruseni bylo namitédno, byla nahrazena
novymi ustanovenimi, kterd fakticky vedla k ukonceni predmétného neplnéni povinnosti.

V danych pripadech kromé toho pravni zdjem na podani Zaloby ze strany Komise nelze v zadném
pfipadé zpochybnovat. Lhiita stanovend v odivodnénych stanoviscich totiz uplynula ke dni, kdy
vytykané neplnéni povinnosti stile pretrvavalo. Jak rovnéz uvedla generdlni advokatka v bodé 105 svého
stanoviska, tyto tfi véci vyvolavaji zdsadni otdzky tykajici se unijniho prava, a to vcetné otazky, zda
vibec a pripadné za jakych podminek se mize ¢lensky stat dovolavat ¢lanku 72 SFEU jakozto diavodu
pro neuplatnovani rozhodnuti prijatych na zdkladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, u nichz neni zpochybnovana
jejich zavaznost a jejichz cilem je relokace znacného poctu zadateld o mezinarodni ochranu v souladu
se zasadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi clenskymi staty, jiz se podle
¢lanku 80 SFEU fidi unijni politika v oblasti azylu (obdobné viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1970,
Komise v. Francie, 26/69, EU:C:1970:67, body 11 a 13).

Namitky nepripustnosti vychazejici z toho, Ze zaloby jsou bezpiedmétné a odporuji tcelu fizeni podle

clanku 258 SFEU, stejné jako namitky nepfipustnosti vychazejici z toho, Ze Komise nedolozila
dostate¢ny zdjem na podani téchto zalob, tedy musi byt zamitnuty.
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K ndamitkdam nepripustnosti uplatnénym ve vécech C-715/17 a C-718/17, které vychdzeji z poruseni
zdsady rovného zachdzeni

— Argumentace ucastnikii rizeni

Madarsko ve véci C-718/17 tvrdi, Ze zaloby pro nesplnéni povinnosti jsou nepfipustné, nebot poddnim
zalob pouze proti trem dotéenym clenskym statim, ackoliv povinnosti stanovené v rozhodnuti
2015/1523 nebo v rozhodnuti 2015/1601 v plném rozsahu nedodrzovala valna vétsina clenskych statd,
Komise porusila zasadu rovného zachidzeni a prekrocila tak meze posuzovaci pravomoci, kterou ji
priznéava c¢lanek 258 SFEU.

Polska republika ve véci C-715/17 uplatiiuje namitku nepfipustnosti v podstaté téze povahy.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ustélené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze Komise md, pokud jde o posouzeni vhodnosti podani
zaloby proti ¢lenskému statu, urceni ustanoveni, ktera tento stat porusil, a volbu okamziku, kdy proti
nému zahdji fizeni o nesplnéni povinnosti, posuzovaci pravomoc, pricemz tvahy, jimiz se pfi této volbé
fidi, nemohou mit vliv na pfipustnost zaloby [rozsudek ze dne 19. zari 2017, Komise v. Irsko
(Registra¢ni poplatek), C-552/15, EU:C:2017:698, bod 34 a citovand judikatura].

Soudni dviir jiz v této souvislosti rozhodl, Ze vzhledem k tomuto prostoru pro uvazeni neni nepoddni
zaloby pro nesplnéni povinnosti proti ur¢itému clenskému statu relevantni pfi posuzovani pripustnosti
zaloby pro nesplnéni povinnosti podané proti jinému clenskému statu (rozsudek ze dne 3. biezna 2016,
Komise v. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 25).

Jak ostatné Komise pripomnéla na jednéni, ve dvanicté zpravé o relokaci a presidlovani jednoznacné
uvedla, Ze proti ¢lenskym statim, které dosud nepremistily zddného zadatele o mezindrodni ochranu
— coz byla situace Polské republiky a Madarska — nebo které po dobu vice nez jednoho roku nepftijaly
zévazky k relokaci osob z Recka a Itdlie — coz byla situace Polské republiky a Ceské republiky — maze
byt zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti, pokud tyto staty neprodlené nebo nejpozdéji do jednoho
mésice neza¢nou prijimat takové zavazky a skute¢né relokace provadeét.

Ve sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 13. Cervna 2017 — Trindcta zprava
o relokaci a presidlovani [COM(2017) 330 final] Komise nésledné konstatovala, Ze v ndvaznosti na jeji
vyzvu ucinénou ve dvanacté zpravé o relokaci a presidlovani zacaly pravidelné prijimat zdvazky na
zédkladé ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 vsechny clenské staty s vyjimkou Polské
republiky, Madarska a Ceské republiky, a uvedla, ze se tudiz rozhodla zahdjit proti témto trem
¢lenskym statdm fizeni o nesplnéni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze cilem zaloby Komise je zajistit, aby clenské staty, pro néz platily povinnosti
tykajici se relokace podle rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, tj. vSechny clenské staty s vyjimkou
Recké republiky a Italské republiky, tyto povinnosti plnily, jeji Zaloba v této souvislosti plné odpovida
ucelu téchto rozhodnuti.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze zatéz, kterd vyplyva z docasnych opatfeni upravenych v rozhodnutich
2015/1523 a 2015/1601, musi byt vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti byla na zakladé ¢l. 78
odst. 3 SFEU piijata proto, aby byla Recké republice a Italské republice poskytnuta podpora pro jejich
lepsi vyrovnani se s nouzovou situaci vyznacujici se ndhlym prilivem statnich prislusnika tretich zemi
na jejich tzemi, v zdsadé rozlozena mezi véechny ostatni clenské staty v souladu se zasadou solidarity
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a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi clenskymi staty, jelikoz touto zdsadou se podle
¢lanku 80 SFEU fidi unijni politika v oblasti azylu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017,
Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 291).

Postup Komise v projednévanych vécech se tedy opird o neutrdlni a objektivni kritérium tykajici se
zédvaznosti a pretrvavani neplnéni povinnosti vytykanych Polské republice, Madarsku a Ceské
republice, na jehoz zdkladé lze s ohledem na ucel rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, jak byl prave

pripomenut, odlisit situaci téchto tii clenskych stati od situace ostatnich c¢lenskych statd, a to vcetné
téch, které povinnosti plynouci z téchto rozhodnuti nedodrzovaly v plném rozsahu.

Z toho vyplyva, ze kdyz se Komise rozhodla zahgjit fizeni o nesplnéni povinnosti proti Polské
republice, Madarsku a Ceské republice, a nikoliv proti jinym ¢lenskym statdm, nikterak
v projednavanych vécech nepfekrocila meze prostoru pro uvazeni, ktery ma v ramci ¢lanku 258 SFEU.
Namitky nepfipustnosti vychdzejici z poruseni zasady rovného zachazeni tedy musi byt zamitnuty.

K ndmitce nepripustnosti uplatnéné ve véeci C-718/17, kterd vychdzi z poruseni prdva na obhajobu
v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho rizeni

o vz

— Argumentace vcastnikii rizeni

Madarsko ve véci C-718/17 Komisi zaprvé vytykd, ze v rdmci postupu pred zahjenim soudniho fizeni
nedodrzela jeho pravo na obhajobu, jelikoz ¢tyftydenni lhita pro odpovéd stanovend ve vyzvé dopisem
a v odivodnéném stanovisku byla prili§ kratkd, neodpovidala obvyklé dvoumési¢ni lhité a nebyla
odiivodnéna legitimni naléhavou situaci.

Komise podle Madarska porusila jeho pridvo na obhajobu zejména tim, ze zamitla jeho Zddost
o prodlouzeni lhity pro odpovéd stanovené v odtivodnéném stanovisku.

Madarsko namitd, ze jelikoz se Komise rozhodla zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti proti tfem
dotc¢enym clenskym stitm az v cervnu 2017, a tedy relativné kratce pred tim, nez uplynuly doby
pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, sama zpuUsobila situaci naléhavosti, které se
dovolava. Prilis kratké lhuty pro odpovéd a ukvapenost postupu pred zahdjenim soudniho fizeni nelze
podle Madarska vysvétlit opravdovou naléhavosti, nybrz tim, ze Komise chtéla za kazdou cenu stanovit
dotéenym clenskym statim konec lhaty ke splnéni jejich povinnosti v odivodnéném stanovisku tak,
aby tato lhata uplynula pred koncem dob pouzitelnosti uvedenych rozhodnuti v zari 2017, a tudiz
nemohla byt namitnuta nepripustnost jejich zalob. Existenci naléhavosti, které se Komise dovolava,
odporuje i skuteCnost, ze tento orgin podal posuzované zaloby az ¢tyfi meésice po uplynuti lhity
stanovené v odiivodnéném stanovisku.

Madarsko Komisi zadruhé vytykd, ze v priabéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni neuvedla, jaké
nesplnéni povinnosti je mu vytykano.

Madarsko v tomto ohledu tvrdi, ze i kdyz Komise v zalobé strucné vysvétlila, pro¢ ma podle jejiho
nazoru nesplnéni povinnosti plynoucich z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601 za nasledek nesplnéni
povinnosti plynoucich z ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti, toto vysvétleni nemutze zhojit jeji
pochybeni spocivajici v tom, Ze v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho rizeni o nesplnéni
povinnosti jednoznacné nevymezila nesplnéni povinnosti, které je predmétem tohoto fizeni.

Zatimco v odavodnéni obsazeném ve vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisku bylo Madarsku
vytykdno pouze poruseni ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, v zavérech této vyzvy a tohoto stanoviska
Komise uvedla, ze doslo i k poruseni ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti, aniz toto konstatovani dale
vysvétlila.
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Toto nepresné vymezeni predmétu rizeni je rovnéz disledkem toho, ze Komise v ramci postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni nékolikrat poukazala na poruseni rozhodnuti 2015/1523 i rozhodnuti
2015/1601, ackoliv Madarsko nepftijalo dobrovolny zavazek, a nebylo tedy povinno premistovat zadatele
o mezinarodni ochranu na zdkladé prvniho z téchto dvou rozhodnuti.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze cilem postupu pred zahajenim soudniho fizeni je
poskytnout dotcenému ¢lenskému statu prilezitost splnit povinnosti, které pro néj plynou z unijniho
prava, a ucinné se branit proti vytkdm formulovanym Komisi. Bezvadnost tohoto postupu predstavuje
zékladni zaruku, kterou Smlouva o FEU predvidd nejen za tcelem ochrany prav dotéeného clenského
statu, ale rovnéz pro zajisténi toho, aby byl predmétem pripadného soudniho fizeni jasné vymezeny
spor [rozsudek ze dne 19. zafi 2017, Komise v. Irsko (Registra¢ni poplatek), C-552/15, EU:C:2017:698,
body 28 a 29, jakoz i citovana judikatura].

Komise musi na zakladé téchto cili poskytnout clenskym statim k odpovédi na vyzvu dopisem
a k vyhovéni odivodnénému stanovisku, nebo pripadné k pripravé obrany primérenou lhitu. Pri
posuzovani primérenosti stanovené lhtty je tfeba zohlednit vSechny okolnosti daného pripadu. Velmi
kratké lhaty mohou byt odévodnéné ve zvlastnich situacich, zejména tehdy, existuje-li naléhava
potfeba napravit nesplnéni povinnosti nebo je-li dotceny clensky stét plné obezndmen se stanoviskem
Komise dlouho pred tim, nez je zahijeno fizeni (rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Komise
v. Francie, C-1/00, EU:C:2001:687, bod 65).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze podle ustilené judikatury uvedené v bodé 75 tohoto rozsudku je na
Komisi, aby posoudila vhodnost podéani zaloby proti ¢lenskému stitu, urcila ustanoveni, které porusil,

;;;;;

této volbé ridi, nemohou mit vliv na pripustnost zaloby.

Co se v posuzovanych vécech zaprvé tyce namitky neptipustnosti vychazejici z udajné prilis kratkych
lhat pro odpovéd, které byly stanoveny ve vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisku, ze zprav
Komise o relokaci a presidlovani jednoznacné plyne, Ze se tento organ rozhodl zahgjit fizeni
o nesplnéni povinnosti ve dnech 15. ¢ervna a 16. ¢ervna 2017, tedy spise na sklonku dvouletych dob
pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, kterd skoncila dne 17. zari 2017 v pripadé prvné
uvedeného rozhodnuti a dne 26. zafi 2017 v pripadé druhého rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo
odiivodnéno tim, ze uvedeny organ chtél dat pred zahdjenim téchto fizeni a uplynutim téchto dob
pouzitelnosti tfem dotéenym clenskym statim, které dosud nepremistily zddného zadatele
o mezinarodni ochranu nebo po dobu vice nez jednoho roku nepftijaly zavazky k relokaci, posledni
moznost splnit jejich povinnosti podle uvedenych rozhodnuti tim, Ze nejpozdéji do jednoho mésice
prijmou oficidlni zavazky a premisti Zadatele o mezinarodni ochranu.

Toto rozhodnuti zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti spiSe na sklonku dvouletych dob pouzitelnosti
rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 se kromé toho jevi jako odéivodnéné proto, ze — jak jiz Soudni
dvir uvedl — relokace tak zna¢ného poctu zadatelt o mezinarodni ochranu, s niz pocitalo rozhodnuti
2015/1601, je nebyvalou a slozitou operaci, jejiz piiprava i realizace si vyzada cas, nez dosahne
konkrétnich vysledki, zejména pokud jde o administrativni koordinaci mezi ¢lenskymi staty (rozsudek
ze dne 6. zari 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 97).

V kvétnu 2017 tedy sice bylo nakonec naléhavé — vzhledem k blizicimu se uplynuti dob pouzitelnosti
rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 — zacit uvazovat o tom, ze tii dotcené clenské staty budou muset
byt prostrednictvim fizeni o nesplnéni povinnosti donuceny k tomu, aby po zbyvajici ¢ast téchto dob
pouzitelnosti dodrzovaly své povinnosti tykajici se relokace, které byly stanoveny v téchto

ECLILEU:C:2020:257 19



97

98

99

100

101

102

103

104

105

Rozsupek zE DNE 2. 4. 2020 — spojENE VECT C-715/17, C-718/17 A C-719/17
KoMisk v. PoLskO, MADARSKO A CESKA REPUBLIKA (DOCASNY MECHANISMUS RELOKACE ZADATELU O MEZINARODNI OCHRANU)

rozhodnutich, av$ak nelze mit za to, ze tato naléhavad situace vznikla v dtsledku liknavosti nebo
opozdéného jedndni ze strany Komise; byla disledkem toho, Ze tyto tfi ¢lenské staty setrvale odmitaly
vyhovét opakovanym vyzvam Komise ke splnéni téchto povinnosti.

/////

povinnosti, zcela legitimné nejprve vycerpala vSéechny moznosti, jak tfi dotéené clenské staty presvéddit
k provadéni relokaci a k prijeti oficidlnich zavazkd, aby v souladu se zasadou solidarity a spravedlivého
rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, jiz se podle ¢lanku 80 SFEU fidi unijni politika v oblasti
azylu, nalezité prispivaly k dosahovani cile rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 spocivajictho ve
skute¢né relokaci, a zaroven dbala na to, aby uvedené clenské stity neunikly zalobé pro nesplnéni
povinnosti, rozhodnou-li se, ze posledni vyzvé Komise ke splnéni svych povinnosti nevyhovi.

Z toho vyplyva, ze Komise v posuzovanych vécech meze tohoto prostoru pro uvazeni neprekrocila.

Kromé toho je tfeba uvést, ze tfi dot¢ené clenské stity byly o zdméru Komise podat proti nim zalobu
pro nesplnéni povinnosti, pokud nadile nebudou plnit povinnosti plynouci z rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601, informovany prinejmensim jiz dne 16. kvétna 2017, kdy byla vyddna dvandctd zprava
o relokaci a presidlovani.

Stejné tak byly plné obeznidmeny se stanoviskem Komise, a to dlouho pred zacitkem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni ve dnech 15. cervna a 16. cCervna 2017. Komise totiz své stanovisko
k neplnéni povinnosti vytykanych tfem dotéenym clenskym statim uvedla v rtznych dopisech
i v nékolika zpravach o relokaci a presidlovani. Za téchto okolnosti nelze dotc¢ené ctyitydenni lhity
povazovat za neprimérené kratké.

Nic ostatné nenasvédCuje tomu, ze by ctyitydenni lhaty pro odpovéd stanovené ve vyzvich dopisem
a v odivodnénych stanoviscich dot¢enym c¢lenskym statim neumoznily se v rdmci postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni proti vytkdm formulovanym Komisi G¢inné branit.

Tii dotcené clenské staty totiz v zalobnich odpovédich, duplikdch a spisech vedlejsich ucastnika fizeni
v podstaté prebiraji argumenty, které jiz uplatnily v odpovédich na vyzvy dopisem a na odivodnéna
stanoviska.

Odmitnut musi byt i specifictéj$i argument Madarska, podle kterého mu Komise nemohla stanovit
¢tyitydenni lhity pro odpovéd a nemohla odmitnout jejich prodlouzeni, jelikoz tyto lhity uplynuly
v 1été roku 2017, béhem kterého musel omezeny pocet pracovniki prislusného madarského
ministerstva pripravit nejen odpovéd v této véci, ale také ve dvou dalsich vécech, ve kterych vyvstaly
slozité otazky tykajici se vykladu unijniho prava a které vyzadovaly zna¢né usili.

Madarsko totiz prinejmensim od 16. kvétna 2017, kdy byla vydina dvandactd zprava o relokaci
a presidlovani, védélo, ze nebude-li ani naddle plnit povinnosti plynouci z rozhodnuti 2015/1601,
Komise proti nému fizeni o nesplnéni povinnosti brzy zahdji. Madarsko rovnéz nemohlo nevédét, ze
Komise bude v pripadé zahdjeni tohoto Fizeni nucena stanovit relativné kratké lhaty pro odpoved, aby
mohl postup pred zahdjenim soudniho fizeni skoncit pfed uplynutim doby pouzitelnosti tohoto
rozhodnuti dne 26. zari 2017. Tento c¢lensky stat tedy mél v daném pripadé, a to i v prabéhu léta roku
2017, prijmout dostatecna opatreni, aby byl schopen na vyzvu dopisem a odivodnéné stanovisko
odpoveédeét.

Pokud jde zadruhé o tdajné nepfesné vymezeni vytek, které Komise vznesla vic¢i Madarsku v prabéhu
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, a konkrétné o skutecnost, Ze souvislost mezi nesplnénim
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601 a nesplnénim povinnosti vyplyvajicich
z ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti byla vysvétlena az v zalobé, a to mimoradné strucné, je treba
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konstatovat, Ze v zdvérech vyzvy dopisem i v zdvérech odiivodnéného stanoviska Komise Madarsku
vyslovné vytkla, ze porusilo povinnosti, které ma podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a ,tedy”
i ,dalsi povinnosti tykajici se relokace” stanovené v ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti.

Komise kromé toho tuto pri¢innou souvislost stejnymi slovy a dostatecné jasné vysvétlila v odtivodnéni
obsazeném ve vyzvé dopisem a v odiivodnéném stanovisku, kdyz uvedla, Ze zavazky podle ¢l. 5 odst. 2
rozhodnuti 2015/1601 jsou ,prvnim krokem®, na némz je ,postaven podrobné upraveny a zdvazny
postup spravni spoluprace mezi Reckou republikou a Italskou republikou na strané jedné a ¢lenskymi
staty relokace na strané druhé, jehoz cilem je premistit zadatele o mezindrodni ochranu z prvnich
dvou c¢lenskych stati do ostatnich clenskych statd, a ze ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti obsahuje
fadu navazujicich specifickych pravnich povinnosti ¢lenskych stati relokace.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze skutecnd relokace zadatel o mezindrodni ochranu prostfednictvim
jejich presunu na uzemi clenského statu relokace je moznd pouze tehdy, pokud tento clensky stat
v prvni fazi fizeni o relokaci pfijme v tomto sméru zdavazek k prijeti urcitého poctu zadateli
o mezindrodni ochranu. Neni-li takovy zdvazek v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601 prijat, takové nesplnéni povinnosti nutné vede k nesplnéni navazujicich povinnosti
stanovenych v ¢l. 5 odst. 4 az 11 téchto rozhodnuti v naslednych fazich rizeni, jehoz cilem je skute¢na
relokace dotc¢enych zadatelt prostfednictvim jejich pfesunu na tizemi doty¢ného ¢lenského statu.

Madarsko tedy nemohlo nevédét, ze mezi porusenim ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601 a porusenim
¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti existuje zjevna pri¢innd souvislost.

I kdyz je déle pravda, ze Komise v nékterych castech odGvodnéni vyzvy dopisem a odGvodnéného
stanoviska, a to zejména téch, v nichz byl popsan pravni ramec, neodkazovala pouze na rozhodnuti
2015/1601, ale také na rozhodnuti 2015/1523, ackoliv Madarsko nebylo posledné uvedenym
rozhodnutim vézdno, musel byt predmét nesplnéni povinnosti vytykaného Madarsku tomuto
¢lenskému statu zcela jasny s ohledem na znéni celého odivodnéni vyzvy dopisem a od@ivodnéného
stanoviska, a zejména s ohledem na césti tohoto odtivodnéni tykajici se posouzeni Komise, v nichz je
odkdzdno pouze na rozhodnuti 2015/1601. V zavérech vyzvy dopisem i odivodnéného stanoviska je
kromé toho Madarsku vytykdno pouze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti. Nic
tudiz nenasvédcuje tomu, Ze udajnd nepfesnost nékterych casti odtivodnéni zaloby mohla mit vliv na
vykon prava Madarska na obhajobu.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt ndmitka nepfipustnosti vznesend Madarskem, kterd vychdzi
z poruseni prava na obhajobu v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, zamitnuta.

K ndmitce nepripustnosti uplatnéné ve véci C-719/17, kterd vychdzi z nepresnosti nebo neucelenosti
Zaloby

— Argumentace ucastnic fizeni

Ve véci C-719/17 Ceska republika v odpovédi na otazku k pisemnému zodpovézeni, kterou ji Soudni
dvar polozil pro Gcely jednani, zpochybnila pfipustnost zaloby, ktera se ji tykd, s odivodnénim, Ze
nesplnéni povinnosti, které je ji vytykdno, neni v zalobé vymezeno ucelené a presné. V tomto ohledu
namitd, ze v navrhovych zadanich zaloby neni uvedeno datum zacatku protipravniho jednani, které je ji
vytykano, ackoliv v zavérech vyzvy dopisem i odivodnéného stanoviska je jako datum zacatku
protipravniho jednani uveden 13. srpen 2016. V nékterych castech odivodnéni Zaloby je kromé toho
coby datum zacatku tohoto protipravniho jednani uveden 13. kvéten 2016 a v nékterych 13. srpen
2016.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze zaloba musi byt zkouména pouze z hlediska navrhovych zadani obsazenych
v navrhu na zahdjeni fizeni (rozsudek ze dne 30. =zari 2010, Komise v. Belgie,
C-132/09, EU:C:2010:562, bod 35 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury tykajici se ¢l. 120 pism. c) jednaciho radu kromé toho vyplyvd, ze kazdy navrh na
zahdjeni rizeni musi uvadét predmét sporu a obsahovat strucny popis dovolavanych zalobnich davodt
a tyto udaje musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily zalované strané pripravit si obranu
a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych
je takova zaloba zaloZena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné Zaloby a navrhova
zadani zaloby musi byt formulovéana jasné, aby se predeslo tomu, Ze Soudni dvir rozhodne nad ramec
navrhovych zidani nebo opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich divoda (rozsudek ze dne
31. fijna 2019, Komise v. Nizozemsko, C-395/17, EU:C:2019:918, bod 52 a citovand judikatura).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze v zalobé podané podle ¢lanku 258 SFEU musi byt zalobni davody
uvedeny ucelené a presné, aby clensky stit a Soudni dvar mohly presné pochopit rozsah vytykaného
poruseni unijntho prava, coz je podminka nezbytnd k tomu, aby zminény stit mohl uzitecné uplatnit
davody na svou obranu a Soudni dvir ovérit existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne
31. fijna 2019, Komise v. Nizozemsko, C-395/17, EU:C:2019:918, bod 53).

Zaloba Komise musi zejména obsahovat ucelené a podrobné vyliceni davodf, které ji vedly
k presvédceni, zZe dotceny clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv.
Rozpor ve vyliceni zalobniho davodu, ktery Komise uplatiiuje na podporu své zaloby pro nesplnéni
povinnosti, tedy stanovenym pozadavkim neodpovidd (rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Komise
v. Nizozemsko, C-233/14, EU:C:2016:396, bod 35).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze zatimco v zavérech vyzvy dopisem i odidvodnéného
stanoviska Komise stanovila datum zac¢itku protipravniho jednani vytykaného Ceské republice na
13. srpna 2016, v navrhovych zidanich Zaloby ve véci C-719/17 zveiejnénych v Urednim véstniku
Evropské unie (Uf. vést. 2018, C 112, s. 19) toto ani jiné datum coby datum zac¢itku tohoto
protipravniho jednani uvedeno neni.

Popis jednéani vytykaného Ceské republice uvedeny v navrhovych zidanich ndvrhu na zahdjeni fizeni je
tedy sdm o sobé do jisté miry nepresny ¢i nejednoznacny. Tato ndvrhova zadani by tedy mohla
navozovat dojem, ze tento Clensky stat porusoval své povinnosti plynouci z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 po celou dvouletou dobu jejich pouzitelnosti, ackoliv je nesporné, ze Ceskda
republika zdvazky k relokaci na zakladé téchto ustanoveni v pribéhu uvedené doby pouzitelnosti
pfijala, pficemz druhy a zaroven posledni zavazek ucinila dne 13. kvétna 2016.

I kdyz je s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 113 tohoto rozsudku, tato nepfesnost ci
nejednoznacénost navrhovych zadani zaloby ve véci C-719/17 politovanihodn4, je nutno konstatovat, ze
z odivodnéni zaloby dostatecné jasné vyplyva a v replice je potvrzeno, ze konkrétni neplnéni
povinnosti, které Komise vytyka Ceské republice, spoc¢ivd v tom, Ze nepfijimala zdvazky k relokaci
podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 od 13. kvétna 2016. Vzhledem k tomu, Ze
takové zavazky musi byt podle uvedenych ustanoveni prijimany ,alespon kazdé tfi mésice”, datem
poc¢itku neplnéni povinnosti vytykaného Ceské republice musi byt nutné 13. srpen 2016, jak Komise
ostatné vyslovné uvedla v zavérech vyzvy dopisem a odivodnéného stanoviska a v nékterych castech
odtivodnéni zaloby.

Z toho vyplyva, ze Ceska republika nemohla mit o konkrétnim datu po¢atku neplnéni svych povinnosti,

které ji Komise vytykala, davodné pochybnosti a Ze mohla ve vztahu k tomuto neplnéni povinnosti
ucinné uplatnit své pravo na obhajobu (obdobné viz rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, Komise
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v. Portugalsko, C-267/09,EU:C:2011:273, bod 28, a ze dne 31. fijna 2019, Komise v. Nizozemsko,
C-395/17, EU:C:2019:918, bod 57). Za téchto podminek rovnéz nehrozi, Ze by Soudni dviir rozhodl
nad rdmec navrhovych zadani.

Némitka nepiipustnosti, kterou Ceskd republika vyvozuje z nepfesnosti ¢i neucelenosti navrhu na
zahdjeni fizeni ve véci C-719/17, tedy musi byt zamitnuta.

Co se tyce véci C-718/17, je jesté tieba zduraznit, ze ackoliv Komise v odidvodnéném stanovisku
stanovila datum pocéatku protipravniho jedndni vytykaného Madarsku na 25. prosince 2015,
v navrhovych Zadanich zaloby zvetejnénych v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2018, C 112,
s. 19) v tomto ohledu Zadné datum uvedeno neni. Vzhledem k tomu, Ze je predmét sporu, ktery je
pfedlozen Soudnimu dvoru, vymezen oddvodnénym stanoviskem (viz zejména rozsudek ze dne
18. Cervna 1998, Komise v. Itélie, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 28 a citovana judikatura), zaloba v této
véci je za téchto podminek pfipustnd v rozsahu, v némz se tykd tvrzeného neplnéni povinnosti
plynoucich z ¢l. 5 odst. 2 a 4 az 11 rozhodnuti 2015/1601, kterého se mélo Madarsko dopoustét ode
dne 25. prosince 2015.

S ohledem na vs$e vyse uvedené a s vyhradou upresnéni uvedeného v predchozim bodé je tieba dospét
k zaveéru, ze vSechny tfi Zaloby pro nesplnéni povinnosti jsou pripustné.

K véci samé

K otazce, zda k tvrzenému neplnéni povinnosti skutecné doslo

Je treba pripomenout, Ze v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti na zdkladé c¢lanku 258 SFEU je na
Komisi, ktera prokazuje existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti, aby Soudnimu dvoru predlozila
poznatky nezbytné k tomu, aby mohl existenci tohoto nesplnéni povinnosti ovérit; nemuze se pritom
opirat o zddnou domnénku (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko, C-458/08,
EU:C:2010:692, bod 54 a citovana judikatura).

V posuzovanych vécech Komise tvrdi, ze Polskd republika ode dne 16. biezna 2016, Madarsko ode dne
25. prosince 2015 a Ceskd republika ode dne 13. srpna 2016 neplnily povinnosti, které pro né vyplyvaly
z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 nebo ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a tedy ani dalsi
povinnosti tykajici se relokace, které pro né vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1523 nebo
z ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1601.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze povinnost prijimat zdvazky k relokaci alespon kazdé tii mésice
je stanovena v ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 stejnymi slovy jako v ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti
2015/1601 a ze dalsi povinnosti tykajici se skutecné relokace jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 4 az 11
rozhodnuti 2015/1523 v zasadé stejnymi slovy jako v ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1601,
pficemz onéch nékolik rozdilt ve formulaci odstavcii 4 a 9 uvedeného ¢lanku 5 je pro tcely posouzeni
opodstatnénosti tii posuzovanych zalob irelevantnich.

Zadruhé, jak jiz bylo uvedeno v bodé 107 tohoto rozsudku, mezi porusenim ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti
2015/1523 nebo ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601 a porusenim ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti
2015/1523 nebo ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1601 existuje zjevna pric¢inna souvislost, o niz tfi
dotcené clenské staty nemohly mit dtivodné pochyby.
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Jednd se totiz o navazujici povinnosti v ramci fizeni o relokaci, takze pokud neni splnéna povinnost
stanovend v ¢l. 5 odst. 2 téchto rozhodnuti v tom smyslu, Ze nejsou pfijaty zavazky k relokaci urcitého
poctu zadatelt o mezindrodni ochranu, nejsou splnény ani povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 4 az
11 téchto rozhodnuti za Gcelem skute¢né relokace zadateld o mezindrodni ochranu, ve vztahu k nimz
byly zavazky pfrijaty.

Je nutno konstatovat, ze tfi dotCené clenské staty nezpochybnuji, ze ke dni 23. srpna 2017, tedy ke
konci lhiity stanovené v odtivodnénych stanoviscich, neplnily povinnosti, které pro né vyplyvaly z ¢l. 5
odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 nebo z Cl. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, takze existenci téchto pripad
neplnéni povinnosti, a tedy i neplnéni dalsich povinnosti tykajicich se relokace, které pro né vyplyvaly
z ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1523 nebo z ¢l. 5 odst. 4 az 11 rozhodnuti 2015/1601, je tfeba
povazovat za prokazanou.

Tyto pripady neplnéni povinnosti ostatné nelze zpochybnit, jelikoz Komise ve svych meési¢nich
zpravach o relokaci a presidlovani, o nichz tfi dotcené clenské staty nesporné védély, sledovala mimo
jiné pokrok pfi relokacich z Recka a Italie, s nimiZz pocitala rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, pricemz
u kazdého clenského statu relokace uvedla pocet zadateld o mezinarodni ochranu, ve vztahu k nimz
byly prijaty zavazky k relokaci, jakoz i pocet zadateli o mezindrodni ochranu, kteri byli skute¢né
premisténi. Tyto zprdvy pritom svéd¢i o tom, Ze k neplnéni povinnosti tvrzenému Komisi
a pripomenutému v bodé 125 tohoto rozsudku skute¢né doslo.

Pokud jde o Ceskou republiku, neplnéni povinnosti, které ji je vytykdno, rovnéz jednozna¢né plyne
z usneseni vlady ¢. 439 ze dne 5. ¢ervna 2017, které je zminéno v bodé 31 tohoto rozsudku a v némz
tento clensky stat rozhodl o pozastaveni plnéni svych zavazka prijatych na zaseddni Evropské rady
konaném ve dnech 25. a 26. cervna 2015, které byly ndsledné formalizovany na zasedani zastupct vlad
clenskych statt v Evropské radé dne 20. cCervence 2015 a provedeny rozhodnutim 2015/1523,
a o pozastaveni plnéni svych povinnosti vychézejicich z rozhodnuti 2015/1601.

Je tedy treba konstatovat, ze Komise prokazala, Ze k neplnéni povinnosti tvrzenému ve tfech dotcenych
fizenich o nesplnéni povinnosti skute¢né doslo.

Tii dotcené clenské staty ovsem predkladaji fadu argumentd, kterymi zdavodnuji, pro¢ rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 neuplatnovaly. Jde zaprvé o argumenty tykajici se odpovédnosti clenskych
statd za udrzovani verejného poradku a ochranu vnitini bezpecnosti, které Polska republika
a Madarsko vyvozuji z ¢ldnku 72 SFEU, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU, a zadruhé o argumenty, které
dovozuje Ceska republika z tdajné nefunkénosti a neti¢innosti relokaéniho mechanismu, jak je upraven
v téchto rozhodnutich.

K diwvoditm, které na svoji obranu uplatiiuji Polskd republika a Madarsko a které vychdzeji
z ¢lanku 72 SFEU, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU

Argumentace ucastnikii 7izeni

Polskd republika a Madarsko v podstaté tvrdi, Ze v daném pripadé byly v souladu s ¢ldnkem 72 SFEU,
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU, podle kterého maji vylu¢nou pravomoc v oblasti udrzovani verejného
porddku a ochrany vnitini bezpe¢nosti v souvislosti s akty prijatymi v ramci prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava podle hlavy V Smlouvy o FEU, opravnény neplnit své povinnosti vyplyvajici ze
sekundarniho prava, a tedy z predpisi niz$i pravni sily, stanovené v rozhodnuti 2015/1523 nebo
rozhodnuti 2015/1601, coz jsou akty prijaté na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, a spadajici tedy pod
uvedenou hlavu V.

24 ECLILEU:C:2020:257



135

136

137

138

139

140

Rozsupek zE DNE 2. 4. 2020 — spojENE VECT C-715/17, C-718/17 A C-719/17
KoMisk v. PoLskO, MADARSKO A CESKA REPUBLIKA (DOCASNY MECHANISMUS RELOKACE ZADATELU O MEZINARODNI OCHRANU)

Tyto clenské stity namitaji, Ze se na zdkladé c¢lanku 72 SFEU rozhodly neuplathovat rozhodnuti
2015/1523 nebo rozhodnuti 2015/1601. Maji za to, ze na zdkladé jimi provedeného hodnoceni rizik,
s nimiz by byla spojena pripadnd relokace extremistickych nebo nebezpecnych osob na jejich Gzemi,
jez by mohly pachat nasilné, nebo dokonce teroristické ¢iny, jim reloka¢ni mechanismus, jak je upraven
v ¢lancich 5 téchto rozhodnuti a jak jej uplatnovaly recké a italské organy, neumoznoval plné zajistit
udrzovani vefejného poradku a ochranu vnitini bezpec¢nosti.

Uvedené clenské stity v tomto ohledu poukazuji na radu problémt pri uplatnovani relokacniho
mechanismu, pokud jde zejména o dostate¢né spolehlivé urceni totoznosti a plvodu zadateli
o mezindrodni ochranu, ktefi méli byt premisténi, jez zhor$ovala nedostatecnd spoluprice ze strany
feckych a italskych organti v ramci rizeni o relokaci, které mimo jiné odmitaly, aby s dotcenymi
zadateli pred jejich presunem vedli pohovory sty¢ni Gfednici ¢lenskych stata relokace.

Polskd republika ma predev$im za to, Ze ¢lanek 72 SFEU neni ustanovenim, z jehoz hlediska lze
zpochybnit platnost aktu unijniho prava. Jednad se naopak o ustanoveni srovnatelné s kolizni normou,
podle které maji pravomoci clenskych sttt v oblasti udrzovani verejného poradku a ochrany vnitini
bezpe¢nosti piednost pred jejich povinnostmi plynoucimi ze sekundarniho prava. Clensky stit se
mize dovoldvat clanku 72 SFEU coby davodu pro neuplatnéni aktu prijatého v ramci
hlavy V Smlouvy vzdy, kdyz md za to, Ze v oblasti udrzovani verejného poradku a ochrany vnitini
bezpe¢nosti, za kterou nese odpovédnost, existuje byt jen potencidlni hrozba. Clensky stit ma podle
Polské republiky v tomto ohledu velmi Siroky prostor pro uvdzeni, a chce-li se dovolavat
¢lanku 72 SFEU, musi prokazat pouze pravdépodobnost hrozby v oblasti udrzovani verejného poradku
a ochrany vnitini bezpec¢nosti.

Ackoliv Ceska republika neuplatiiuje samostatny divod na obranu vychazejici z ¢lanku 72 SFEU, tvrdi,
ze s ohledem na nebezpeci pro verejnou bezpecnost, s nimz je spojena relokace osob potencialné
napojenych na ndbozensky extremismus, je nutno zajistit, aby kazdy clensky stat relokace mohl
chranit svou vnitini bezpe¢nost. Tato ochrana vnitini bezpe¢nosti oviem podle Ceské republiky
nebyla zajisténa zejména kvili absenci dostate¢nych informaci o dotéenych osobich a nemoznosti
provadét pohovory, v jejichz ramci by bylo ovéfeno, Zze dotceni zadatelé o mezinidrodni ochranu
nepredstavuji nebezpeci pro narodni bezpecnost ¢i vefejny poradek ¢lenského statu relokace.

Zavery Soudniho dvora

V Unii, zalozené na zasadé pravniho stitu, se na akty jejich organt vztahuje domnénka legality.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 byla od okamziku svého pfrijeti pro Polskou
republiku a Ceskou republiku zivaznd, byly tyto ¢lenské stity povinny tyto akty unijniho prava
dodrzovat a po celou dvouletou dobu jejich pouzitelnosti je uplatiiovat. Totéz plati i pro Madarsko ve
vztahu k rozhodnuti 2015/1601, které bylo pro tento ¢lensky stat zdvazné od okamziku jeho pfijeti a po
celou dvouletou dobu jeho pouzitelnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, Komise
v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 85).

Skute¢nost, ze Madarsko a Slovenskd republika zpochybnily u Soudniho dvora legalitu rozhodnuti
2015/1601 prostrednictvim zalob na neplatnost podanych na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, pricemz
Polska republika do téchto rizeni vstoupila jako vedlejsi Gcastnice na podporu téchto dvou clenskych
statli, tuto zdvaznou povahu rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 nikterak neméni. Zadny z téchto
clenskych stati se kromé toho nedomahal, aby bylo provadéni rozhodnuti 2015/1601 odlozeno, ani
aby Soudni dvir nafidil predbéind opatfeni podle clankd 278 a 279 SFEU, takze tyto zaloby na
neplatnost nemély v souladu s timto c¢lankem 278 odkladny tcinek (obdobné viz rozsudek ze dne

27. brezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, body 86 a 87).
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Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. zarfi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631), ostatné tyto zaloby na neplatnost namifené proti rozhodnuti 2015/1601 zamitl,
a potvrdil tak jeho legalitu.

Polskd republika a Madarsko sice v posuzovanych vécech uvadéji, ze nemaji v tmyslu namitat
z hlediska ¢lanku 72 SFEU protipravnost rozhodnuti 2015/1523 nebo rozhodnuti 2015/1601, tvrdi
vsak, ze mohly na zdkladé tohoto ¢lanku uvedena rozhodnuti nebo nékteré z nich neuplatnovat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora sice ¢lenskym
statm prislusi prijmout opatfeni zpusobild k zajisténi vefejného porddku na jejich Gzemi a jejich
vnitini a vnéjsi bezpecnosti, z toho vsak nevyplyva, ze se na takova opatfeni vibec neuplatni unijni
pravo. Jak uz totiz konstatoval Soudni dvir, Smlouva stanovi vyslovné odchylky pouzitelné v situacich,
jez mohou mit vliv na vefejny poradek nebo na verejnou bezpecnost, pouze v ¢lancich 36, 45, 52, 65,
72, 346 a 347 SFEU, které se tykaji vyjimecnych a jasné vymezenych pripadii. Z toho nelze vyvodit
zavér, ze existuje obecnd vyhrada, ktera by byla inherentné obsazena ve Smlouvé a kterd by vylucovala
vSechna opatreni prijatd za tcelem zajisténi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti z rozsahu
pusobnosti unijniho prava. Uznani existence takové vyhrady nezdvisle na zvla$tnich podminkach
ustanoveni Smlouvy by mohlo ohrozit zdvazny charakter unijniho prava a jeho jednotné uplatnovani
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Dansko,
C-461/05, EU:C:2009:783, bod 51, a ze dne 4. brezna 2010, Komise v. Portugalsko,
C-38/06, EU:C:2010:108, bod 62 a citovana judikatura).

Mimoto podle ustilené judikatury, kterd se tyka zejména odchylek stanovenych v c¢lancich 346
a 347 SFEU, musi byt odchylka stanovend v ¢lanku 72 SFEU vykladana striktné (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Dansko, C-461/05, EU:C:2009:783, bod 52, a ze dne
4. brezna 2010, Komise v. Portugalsko, C-38/06, EU:C:2010:108, bod 63).

Z toho vyplyva, ze ackoliv ¢lanek 72 SFEU stanovi, ze se hlava V Smlouvy nedotykd vykonu
odpovédnosti clenskych statt za udrzovani vefejného poradku a ochranu vnitfni bezpecnosti, nelze jej
vykladat tak, Ze clensky stitim prfizndvda pravomoc odchylit se od ustanoveni Smlouvy prostym
odkazem na tuto odpovédnost (obdobné viz rozsudky ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Déansko,
C-461/05, EU:C:2009:783, bod 53, a ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Portugalsko,
C-38/06, EU:C:2010:108, bod 64).

Dosah pozadavka tykajicich se udrzovani vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti tedy nemize
byt jednostranné urcovan jednotlivymi clenskymi stity bez kontroly ze strany unijnich organt
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 48, jakoz
i ze dne 2. kvétna 2018, K. a H. F. (Pravo pobytu a tvrzeni o vale¢cnych zloc¢inech), C-331/16
a C-366/16, EU:C:2018:296, bod 40 a citovand judikatura].

Je na clenském statu, ktery se ¢lanku 72 SFEU dovolavd, aby prokazal potiebu vyuzit odchylky v ném
stanovené za ucelem vykonu své odpovédnosti v oblasti udrzovani verejného poradku a ochrany
vnitfni bezpec¢nosti (obdobné viz rozsudky ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Dansko, C-461/05,
EU:C:2009:783, bod 55, a ze dne 4. brezna 2010, Komise v. Portugalsko, C-38/06, EU:C:2010:108,
bod 66).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o rozhodnuti 2015/1601, Soudni dvir jiz
v bodech 307 az 309 rozsudku ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (C-643/15
a C-647/15, EU:C:2017:631), odmitl argument Polské republiky coby vedlej$i ucastnice fizeni, podle
néhoz toto rozhodnuti odporuje zdsadé proporcionality, jelikoz ¢lenskym statim neumoziuje zajistit
efektivni vykon odpovédnosti za udrzovani verejného porddku a ochranu vnitini bezpecnosti ve smyslu
¢lanku 72 SFEU.
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Soudni dvir totiz konstatoval, ze v bodé 32 odivodnéni rozhodnuti 2015/1601, ktery je mimoto
formulovan stejné jako bod 26 odGvodnéni rozhodnuti 2015/1523, je zejména uvedeno, Ze béhem
celého fizeni o relokaci az do provedeni presunu zadatele o mezindrodni ochranu by mél byt bran
ohled na ndrodni bezpec¢nost a vefejny poradek a v této souvislosti je tieba zcela respektovat zakladni
prava zadatelG o mezindrodni ochranu vcetné prislusnych pravidel ochrany udaji (rozsudek ze dne
6. zari 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 307).

Soudni dvir rovnéz poukazal na ¢ldnek 5 rozhodnuti 2015/1601, nadepsany ,Rizeni o relokaci®, ktery
v odstavci 7, jenz je ostatné formulovan stejné jako ¢l. 5 odst. 7 rozhodnuti 2015/1523, stanovi, Ze si
Clenské staty ponechaji pravo odmitnout relokaci zadatele o mezindrodni ochranu, pouze pokud
existuji priméfené davody povazovat jej za hrozbu pro jejich ndrodni bezpecnost nebo vefejny
porddek nebo pokud existuji vazné dtivody k pouziti ustanoveni o vylouceni obsazenych v ¢lancich 12
a 17 smérnice 2011/95 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Slovensko a Madarsko
v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 308).

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze ¢l. 5 odst. 4 rozhodnuti 2015/1523 a stejné znéjici ¢l. 5 odst. 4
rozhodnuti 2015/1601 stanovi, Ze clensky stat relokace muze rozhodnout, Ze relokaci Zzadatele
o mezindrodni ochranu, kterého k relokaci uré¢ila Recka republika nebo Italska republika, neschvali,
pouze pokud existuji priméfené divody podle odstavce 7 uvedeného clanku 5, tj. pfimérené divody
povazovat dotycného zadatele za hrozbu pro narodni bezpecnost nebo vefejny porddek tohoto statu.

Uprava predmétného mechanismu obsazend v ¢ldncich 5 téchto rozhodnuti vlastné odrazi zasady
pfipomenuté v bodech 143 az 147 tohoto rozsudku, podle nichz musi byt ¢lanek 72 SFEU coby
ustanoveni obsahujici odchylku vyklddan striktné, a clenskym statim tudiz nepfizndvd pravomoc
odchylit se od ustanoveni unijniho prava prostym odkazem na zijmy souvisejici s udrzovanim
verejného poradku a ochranou vnitini bezpec¢nosti, ale ukladd jim, aby prokazaly potfebu vyuzit
odchylky stanovené v tomto ¢lanku za tcelem vykonu své odpovédnosti v téchto oblastech.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze Rada pfi pfijimani rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 nélezité zohlednila
vykon odpovédnosti ¢lenskych sttt podle ¢lanku 72 SFEU tim, Ze tento vykon, pokud jde o obé faze
fizeni o relokaci navazujici na fazi prijeti zavazkd, ohranicila specifickymi podminkami stanovenymi
v ¢l. 5 odst. 4 az 7 téchto rozhodnuti.

Co se v tomto ohledu ty¢e ,vaznych davodd“, které dovoluji pouziti ustanoveni o ,vylouceni”
obsazenych v ¢lancich 12 a 17 smérnice 2011/95 a které ¢lenskému statu podle ¢l. 5 odst. 7 rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 umoznovaly relokaci zadatele o mezindrodni ochranu odmitnout, z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze pfislusny orgdn doty¢ného clenského statu miize pouzit davod pro
vylouceni stanoveny v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95 a v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) této
smérnice, které se tykaji situace, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu dopustil ,vazného zlocinu®,
teprve poté, az v kazdém jednotlivém pripadé posoudi jemu znamé konkrétni skutecnosti, aby mohl
urcit, zda existuji zdvazné divody se domnivat, ze Ciny spachané doty¢nou osobou, ktera jinak spliuje
kritéria pro ziskani pozadovaného statusu, spadaji pod tento diivod pro vylouceni, pficemz posouzeni
zavaznosti dotéeného trestného cinu vyzaduje Gplnou analyzu vSech okolnosti daného jednotlivého
pripadu (rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, body 48, 55 a 58).

Soudni dvir kromé toho uvedl, ze prestoze jsou divody pro vylouceni obsazené v ¢lancich 12 a 17
smérnice 2011/95 spojeny s pojmem ,vazny zlocin“, je rozsah pisobnosti diavodu pro vylouceni ze
statusu doplnkové ochrany stanoveného v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 $irs$i nez rozsah
pusobnosti divodu pro vylouceni z postaveni uprchlika stanoveného v ¢l. 1 oddilu F pism. b)
Zenevské umluvy a ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95. Zatimco se dfivod pro vylouceni
z postaveni uprchlika stanoveny v posledné uvedeném ustanoveni tykd vazného nepolitického zloc¢inu
spachaného mimo zemi azylu pred uzndnim dotcené osoby uprchlikem, davod pro vylouceni
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z doplikové ochrany stanoveny v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 se obecné vztahuje na vazny
zloc¢in, a proto neni omezen ani geograficky ani ¢asové ani stran povahy dotcenych trestnych cintt
(rozsudek ze dne 13. zari 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, body 46 a 47).

Co se tyce tzv. ,pfimérenych davodd, které dovoluji povazovat zadatele o mezindrodni ochranu za
shrozbu pro [..] ndrodni bezpecnost nebo verfejny poradek” dotceného clenského statu relokace
a které tomuto stitu umoznuji podle ¢l. 5 odst. 4 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 neschvalit
relokaci 7adatele o mezindrodni ochranu ur¢eného Reckou republikou nebo Italskou republikou
a podle ¢l. 5 odst. 7 téchto rozhodnuti relokaci zadatele o mezinidrodni ochranu odmitnout, tyto
davody musi byt ,primérené”, a nikoliv ,vazné“, a nemusi nutné souviset se spachanym vaznym
zlo¢inem nebo vaznym nepolitickym zlo¢inem spachanym mimo zemi azylu pred uznanim dotcené
osoby uprchlikem, nybrz vyzaduji pouze prokazani ,hrozby pro ndrodni bezpecnost nebo verejny
poradek”, a proto ¢lenskym statim relokace jednoznacné ponechavaji Sir$i prostor pro uvazeni nez
vazné divody k pouziti ustanoveni o vylouceni obsazenych v ¢lancich 12 a 17 smérnice 2011/95.

Kromé toho je tieba uvést, ze znéni ¢l. 5 odst. 4 a 7 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 se lisi zejména
od znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnik@t svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stitd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést.
2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), ktery vyzaduje, aby osobni chovani dot¢eného jednotlivce
predstavovalo ,skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmu
spolecnosti“ doty¢ného clenského statu. Vyraz ,hrozba pro [..] ndrodni bezpecnost nebo verejny
poradek” ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 je tudiz nutno
vykladat site, nez je vykladan v judikatufe tykajici se osob vyuzivajicich prdva na volny pohyb. Pod
tento pojem mize spadat zejména potencidlni ohrozeni narodni bezpecnosti nebo verejného poradku
[obdobné viz rozsudky ze dne 4. dubna 2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, bod 40, jakoz i ze
dne 12. prosince 2019, E. P. (Hrozba pro verejny poradek), C-380/18, EU:C:2019:1071, body 29 a 32].

Prislusnym organim clenskych stat relokace musi byt v této souvislosti pfi zjistovani toho, zda statni
prislusnik treti zemé, ktery md byt premistén, predstavuje hrozbu pro jejich nirodni bezpec¢nost nebo
vefejny poradek, pfiznan Siroky prostor pro uvazeni [obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019,
E. P. (Hrozba pro vefejny poradek), C-380/18, EU:C:2019:1071, bod 37].

Stejné jako je tomu u vaznych divoda k pouziti ustanoveni o vylouceni obsazenych v ¢lancich 12 a 17
smérnice 2011/95 se ovsem mohou organy ¢lenského statu relokace dovoldvat primérenych davodd,
kdy lze zadatele o mezindrodni ochranu povazovat za hrozbu pro narodni bezpecnost nebo verejny
poradek, pouze v pripadé shodujicich se, objektivnich a presnych skute¢nosti, na jejichz zakladé 1ze mit
podezieni, ze doty¢ny Zadatel predstavuje takovou skutec¢nou nebo potencidlni hrozbu [obdobné viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2019, E. P. (Hrozba pro vefejny poradek), C-380/18, EU:C:2019:1071,
bod 49], a teprve poté, co tyto organy u kazdého zadatele, jehoz premisténi je navrhovano, posoudi
jim zndmé skutecnosti, aby mohly urcit, zda s ohledem na celkovou analyzu vSech okolnosti daného
jednotlivého pripadu existuji takové primérené davody.

Z toho vyplyvd, Ze se prislusné organy clenského stitu relokace mohly na zdkladé mechanismu
upraveného v ramci fizeni o relokaci v ¢l. 5 odst. 4 a 7 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 dovolavat
vaznych nebo primérenych diivodu tykajicich se udrzovéni jejich narodni bezpecnosti nebo verejného
porddku az po individudlnim posouzeni skute¢né nebo potencidlni hrozby, kterou mohl pro tyto
zajmy predstavovat doty¢ny zadatel o mezindrodni ochranu. Tento mechanismus tedy branil tomu —
jak v podstaté uvedla i generalni advokatka v bodé 223 svého stanoviska — aby se clensky stit v ramci
tohoto fizeni pouze v zdjmu generalni prevence a bez prokazani primé souvislosti s urcitym pripadem
kategoricky dovolaval ¢lanku 72 SFEU jako diévodu pro pozastaveni, ¢i dokonce ukonceni plnéni
povinnosti, které pro néj vyplyvaly z rozhodnuti 2015/1523 nebo z rozhodnuti 2015/1601.
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Tim lze vysvétlit, pro¢ ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, ktery se tykal prvni faze fizeni
o relokaci a stanovil ¢lenskym statim relokace povinnost alespon kazdé tri mésice oznamovat pocet
zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi mohou byt rychle pfemisténi na jejich tzemi, prisoudil této
povinnosti bezpodmine¢nou povahu a nepocital s tim, ze by se tyto clenské staty mohly dovolavat
existence hrozby pro jejich ndrodni bezpecnost nebo verejny poradek jako divodu pro neuplatnéni
tohoto ustanoveni. Neurceni zadatelt, ktefi méli byt premisténi do dotceného clenského stétu, totiz
v této pocatecni fazi uvedeného rizeni znemoznovalo jakékoliv individualizované posouzeni rizika,
které by mohli tito zadatelé predstavovat pro verejny porddek nebo nidrodni bezpecnost uvedeného
¢lenského statu.

Co se tyCe problémi, se kterymi se Polskd republika tudajné potykala pfi zajistovani néarodni
bezpecnosti nebo verejného porddku ve fazich fizeni o relokaci nasledujicich po tom, co dne
16. prosince 2016 prijala predmétné zdvazky, je tfeba poznamenat, ze se vztahuji k zacatku dvouletych
dob pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601.

V tomto ohledu je tfeba uvést — jak jiz bylo pripomenuto v bodé 95 tohoto rozsudku — ze relokace tak
zna¢ného poctu osob, s niz pocitala rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, je nebyvalou a slozitou
operaci, jejiz priprava i realizace si vyzada cas, nez dosdhne konkrétnich vysledki, zejména pokud jde
o administrativni koordinaci mezi ¢lenskymi staty.

Kromé toho je tfeba uvést, ze i kdyby byl mechanismus upraveny v ¢l. 5 odst. 4 a 7 rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 — jak tvrdi Polskd republika a Ceska republika — net¢inny zejména kviili
nedostate¢né spolupraci ze strany italskych organt, takové praktické problémy se nejevi byt problémy
uvedeného mechanismu jako takového a mély byt pripadné feseny v duchu spoluprice a vzdjemné
davéry mezi organy clenskych statd, v jejichz prospéch relokace probihala, a organy clenskych statt
relokace, ktery mél prevlddat v fizeni o relokaci upraveném v ¢ldnku 5 téchto rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, bod 309).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ze zprav o relokaci a presidlovani vyplyvd, ze ackoliv byl na
zacatku dob pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 pocet skutecné premisténych zadatel
o mezinarodni ochranu relativné nizky, a to zejména proto, ze nékteré clenské staty ve zna¢ném poctu
pifpadt odmitaly premistovat Zadatele o mezinarodni ochranu ur¢ené Reckou republikou nebo Italskou
republikou predevsim kvali hrozbé, kterou by predstavovali pro jejich vefejny poradek nebo
bezpecnost, tento problém postupné pozbyval na vyznamu a tempo skutecné provedenych relokaci se
zrychlovalo.

Jak vyplyva z osmé, jedendcté a dvanicté zpravy o relokaci a presidlovani, ¢lenské staty relokace totiz
mohly za urcitych podminek provadét dodatecné bezpecnostni kontroly, které mohly byt dokonce
i systematické, a to zejména prostrednictvim pohovord, a pokud jde o relokace z Itdlie, od 1. prosince
2016 mély moznost pozaddat o pomoc pri provadéni téchto pohovorii Agenturu Evropské unie pro
spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol), aby tyto kontroly proces relokace naddle nepriméfené
nezpomalovaly.

Co se kromé toho tyce relokaci z Recka, mély ¢lenské stity relokace od okamziku vstupu rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 v platnost moznost pozadovat, aby byly bezpecnostni pohovory vedeny pred
relokaci jejich vlastnimi prislusniky policie.

Témito opatfenimi byl doplnén mechanismus upraveny za Gcelem zajisténi identifikace doty¢nych osob
v clancich 5 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, a to zejména v odstavcich 5 a 11 tohoto clanku,
v nichz byla stanovena povinnost sejmout pred presunem téchto osob a po ném otisky prstii a predat
je do tstredniho systému Eurodac.
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Z toho vyplyv4, Ze se Polskd republika a Madarsko nemohou dovolavat ¢lanku 72 SFEU jakozto diivodu
pro neplnéni vsech povinnosti tykajicich se relokace, které jim byly ulozeny v ¢l. 5 odst. 2 a 4 az 11
rozhodnuti 2015/1523 nebo v ¢l. 5 odst. 2 a 4 az 11 rozhodnuti 2015/1601.

Jak v podstaté uvedla i generdlni advokatka v bodech 226 a 227 svého stanoviska, argumentace
vychazejici z ¢lanku 72 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU tento zdvér nemize zpochybnit. Nic totiz
nenasvédc¢uje tomu, ze efektivni plnéni zakladnich funkci statu podle posledné uvedeného ustanoveni,
jakou je i ochrana ndrodni bezpecnosti, mohlo byt zajisténo pouze na zdkladé neuplatinovani
rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601.

Mechanismus upraveny v ¢l. 5 odst. 4 a 7 uvedenych rozhodnuti, a to i v rdmci jeho uplatnovani
v praxi, jak se vyvinulo v pribéhu dob jejich pouzitelnosti, naopak ¢lenskym statim relokace redlné
umoznoval chréanit své zdjmy souvisejici s vefejnym poradkem a vnitini bezpecnosti v rdmci posouzeni
individudlni situace kazdého zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz relokace byla navrhovana, aniz byl
ohrozen cil téchto rozhodnuti spocivajici v zajisténi efektivni a rychlé relokace znacného poctu zadatel
s jednoznac¢nou potifebou mezindrodni ochrany za tGclelem zmirnéni velkého tlaku, kterému byl
vystaven fecky a italsky azylovy systém.

Duavody, které Polskd republika a Madarsko wuplatiiuji na svoji obranu a které vychdzeji
z ¢lanku 72 SFEU, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU, tedy musi byt zamitnuty.

K diwvodu, ktery na svoji obranu uplatiiuje Ceskd republika a ktery vychdzi z nefunkénosti
a neucinnosti relokacniho mechanismu upraveného v rozhodnutich 2015/1523 a 2015/1601 pri
jeho uplatinovani v praxi

Argumentace ucastnic rizeni

Ceskd republika tvrdi, Ze jeji rozhodnuti neuplatiovat rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 bylo
odtivodnéno tim, Ze se reloka¢ni mechanismus, jak byl upraven v téchto rozhodnutich, pri uplatnovani
v praxi ukazal jako z velké casti nefunk¢ni a neucinny, a to zejména z diavodu systematického
nedostatku soucinnosti ze strany reckych a italskych orgdnii nebo proto, ze v Recku a v Itélii nebyli
v okamziku prijeti zavazki k relokaci ve skutec¢nosti zadni zadatelé o mezindrodni ochranu, ktefi by
méli byt premisténi, coz dokladd nizka Gspésnost tohoto mechanismu co do celkového poctu skutecné
provedenych relokaci.

S ohledem na nebezpeci pro vefejnou bezpecnost, s nimz je spojena relokace osob potencidlné
napojenych na nibozensky extremismus, je podle Ceské republiky nutno zajistit, aby se kazdy ¢lensky
stat relokace mohl podle ¢l. 4 odst. 2 SEU, a konkrétné podle ¢lanku 72 SFEU chranit. Tato zdsada se
podle Ceské republiky odrazi i v ¢l. 5 odst. 7 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601. Relokacni
mechanismus v$ak pfi svém uplatniovani v praxi takovou ochranu vefejné bezpecnosti nezajistoval,
a to zejména kvuli absenci dostate¢nych informaci o dotcenych osobach a nemoznosti provadét
bezpec¢nostni pohovory, ackoliv se jednalo o podminky nezbytné pro ovéfeni, ze tyto osoby
nepredstavuji nebezpedi pro narodni bezpec¢nost ¢i verejny poradek ¢lenského statu relokace.

Z toho podle Ceské republiky vyplyvé, ze piijeti zavazki k relokaci podle ¢l. 5 odst. 2 téchto rozhodnuti
bylo ryze formdlnim tukonem, kterym nemohlo byt dosazeno cile skute¢né relokace, jejz uvedena
rozhodnuti sledovala.

Ceskd republika tudiz radéji soustiedila své tsili na podpiirna opatieni, ktera jsou efektivnéjsi nez
relokace — bilateralné i na drovni Unie poskytuje finan¢ni, technickou ¢i persondlni pomoc nejvice
zasazenym tretim zemim a c¢lenskym statim, které se nachazeji v prvni linii hromadného prilivu osob
s jednoznacnou potirebou mezinarodni ochrany.
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Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba pripomenout — jak jiz byl uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku — ze dne 5. cervna 2017
piijala Ceska republika usneseni vlady ¢. 439, ve kterém tento ¢lensky stit rozhodl o pozastaveni plnéni
svych zavazka prijatych na zasedani Evropské rady konaném ve dnech 25. a 26. ¢ervna 2015, které byly
nasledné formalizovany na zasedani zastupct vlad clenskych sttt v Evropské radé dne 20. cervence
2015 a provedeny rozhodnutim 2015/1523, a o pozastaveni plnéni svych povinnosti vychdzejicich
z rozhodnuti 2015/1601 ,vzhledem k vyraznému zhorSeni bezpecnostni situace v [..] [U]nii
a s ohledem na zjevnou dysfunkcnost systému relokaci®. Je nesporné, Ze nasledné v pribéhu dob
pouzitelnosti zminénych rozhodnuti Ceska republika od tohoto rozhodnuti o pozastaveni plnéni svych

zavazkd a povinnosti neupustila.

V daném piipadé Ceskd republika v rdmci své obrany v fizeni o nesplnéni povinnosti, které je s ni
vedeno, odtvodnuje své rozhodnuti neplnit povinnosti tykajici se relokace, které pro ni vyplyvaly
z ¢l. 5 odst. 2 a 4 az 11 rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, tivahami souvisejicimi s tim, ze relokacni
mechanismus stanoveny v téchto rozhodnutich, a to v¢etné zvlastniho mechanismu upraveného v ¢l. 5
odst. 4 a 7 téchto rozhodnuti, ktery mél clenskym statim umoznit, aby v rdmci fizeni o relokaci
chranily svoji narodni bezpecnost nebo verfejny poradek, byl pri svém uplatnovani v praxi nefunkéni
nebo nedcinny.

V tomto ohledu nelze pripustit, aby clensky stat mohl vychdzet — a pritom se za timto ucelem
nedovolaval zddného pravniho zdkladu zakotveného ve Smlouvdach — ze svého jednostranného
posouzeni uUdajné neucinnosti, ¢i dokonce nefunkénosti reloka¢niho mechanismu stanoveného
v uvedenych aktech, zejména pokud jde o udrzovani verejného poradku a ochranu vnitini bezpecnosti,
aby se vyhnul véem povinnostem tykajicim se relokace, které ma podle téchto akt; v opacném pripadé
by totiz mohlo dojit k ohrozeni cile solidarity, ktery je s rozhodnutimi 2015/1523 a 2015/1601
inherentné spjat, a k naruseni zdvazné povahy téchto akti.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze jak jiz bylo zddraznéno v bodé 80 tohoto rozsudku, zatéz, kterd
vyplyva z docasnych opatfeni upravenych v rozhodnutich 2015/1523 a 2015/1601, musi byt vzhledem
k tomu, Ze tato rozhodnuti byla na zékladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU piijata proto, aby byla Recké republice
a Italské republice poskytnuta podpora pro jejich lepsi vyrovnani se s nouzovou situaci vyznacujici se
nahlym prilivem statnich prislusnika tretich zemi na jejich tizemi, v zasadé rozlozena mezi vsechny
ostatni clenské stity v souladu se zasadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi
¢lenskymi staty, kterou se podle ¢lanku 80 SFEU ridi unijni politika v oblasti azylu.

Praktické problémy pfi uplathovani rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, na které Ceska republika
poukazuje, se kromé toho nejevi byt problémy ani reloka¢cniho mechanismu upraveného v téchto
rozhodnutich ani zvlastniho mechanismu obsazeného v ¢l. 5 odst. 4 a 7 téchto rozhodnuti a v souladu
s tim, co jiz bylo pfipomenuto v bodé 164 tohoto rozsudku, mély byt pripadné feseny v duchu
spoluprace a vzdjemné davéry mezi organy clenskych stat, v jejichz prospéch relokace probihala,
a organy clenskych stati relokace, ktery musi prevladat v fizeni o relokaci upraveném v c¢lanku 5
uvedenych rozhodnuti.

Jinym clenskym statim tudajnd nedcinnost nebo nefunkc¢nost reloka¢niho mechanismu nebranila
v prijimani zdvazkid k relokaci v pravidelnych intervalech a ve skute¢ném provadéni relokaci Zadatel(l
o mezindrodni ochranu po celou dobu pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 a jesté
vyraznéji na konci téchto obdobi v reakci na vyzvu Komise obsazenou v jejich mési¢nich zpravach
o relokaci a presidlovani, aby bylo pred koncem uvedenych dob tempo relokaci zrychleno.
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Neékteré praktické problémy, na které Ceskd republika poukazuje, kromé toho souviseji se skute¢nosti —
jiz pripomenutou v bodech 95 a 163 tohoto rozsudku — Ze relokace tak znac¢ného poctu osob, s niz
pocitala rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, je nebyvalou a slozitou operaci, jejiz priprava i realizace si
vyzada cas, nez dosdhne konkrétnich vysledkd, zejména pokud jde o administrativni koordinaci mezi
¢lenskymi stéty.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout — jak jiz bylo uvedeno v bodé 166 tohoto rozsudku — ze
béhem dob pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 bylo rizeni o relokaci predevsim za
ticelem fe$eni praktickych problémt, o nichz se Ceskd republika zminuje, do jisté miry upraveno.
V této souvislosti $§lo zejména o moznost ¢lenskych stat relokace provadét v Recku a v Italii pred
relokaci zadatelt o mezindrodni ochranu dalsi bezpecnostni kontroly, jakoz i o moznost clenskych
stath, kterd platila od 1. prosince 2016, pozidat o pomoc pri provadéni téchto dalsich bezpecnostnich
kontrol v Itélii Europol.

Kone¢né musi byt odmitnut i argument Ceské republiky, Zze radéji podpoiila Reckou republiku
a Italskou republiku coby clenské staty nachazejici se v prvni linii, jakoz i nékteré treti zemé, tak, ze
jim poskytla pomoc v jiné formé nez ve formé relokaci.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601 byla od okamziku svého prijeti a po dobu své
pouzitelnosti pro Ceskou republiku zdvazna, byl tento ¢lensky stit povinen plnit povinnosti tykajici se
relokace stanovené v téchto rozhodnutich bez ohledu to, Ze Recké republice a Italské republice
poskytoval jiné druhy podpory, i kdyz mély také zmirnit tlak vyvijeny na azylové systémy téchto dvou
¢lenskych statG nachdzejicich se v prvni linii. Je ostatné tieba poznamenat, zZe nékteré druhy podpory
byly stanoveny v uvedenych rozhodnutich nebo v jinych aktech pfijatych na unijni drovni.
Poskytovanim takové podpory nemohlo byt v zadném pripadé nahrazeno plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601.

Z toho vyplyvd, ze dtvod, ktery Ceskd republika uplatiiuje na svoji obranu a ktery vychazi z tdajné
nefunk¢nosti a neudcinnosti relokacniho mechanismu upraveného v rozhodnutich 2015/1523
a 2015/1601, musi byt zamitnut.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba urcit, ze:

— Polska republika tim, Ze v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tri mésice, neoznamovala
nalezity pocet zadateld o mezindrodni ochranu, kteri mohli byt rychle premisténi na jeji Gzemi,
neplnila ode dne 16. bfezna 2016 povinnosti, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti
2015/1523 a z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a tedy ani dalsi povinnosti tykajici se relokace,
které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 téchto rozhodnuti;

— Madarsko tim, ze v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tfi mésice, neoznamovalo nalezity
pocet zadatelli o mezindrodni ochranu, ktefi mohli byt rychle pfemisténi na jeho tzemi, neplnilo
ode dne 25. prosince 2015 povinnosti, které pro néj vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601,
a tedy ani dalsi povinnosti tykajici se relokace, které pro néj vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto
rozhodnuti, a

— Ceskd republika tim, Ze v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tii mésice, neoznamovala
ndlezity pocet Zadateldt o mezindrodni ochranu, ktefi mohli byt rychle premisténi na jeji dzemi,
neplnila ode dne 13. srpna 2016 povinnosti, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti
2015/1523 a z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a tedy ani dal$i povinnosti tykajici se relokace,
které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 téchto rozhodnuti.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 140 odst. 1
jednaciho fadu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni naklady

rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise ve véci C-715/17 pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Polskd republika
neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, aby nesla vlastni ndklady rizeni
a nahradila néklady fizeni vynalozené Komisi. Je tieba rozhodnout, ze Ceskd republika a Madarsko,
které v této véci vstoupily do rizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu Polské republiky, ponesou
vlastni néklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise ve véci C-718/17 pozadovala ndhradu nékladu tizeni a Madarsko nemélo
ve véci uspéch, je divodné mu ulozit, aby neslo vlastni néklady rizeni a nahradilo naklady fizeni
vynalozené Komisi. Je tfeba rozhodnout, ze Ceska republika a Polska republika, které v této véci
vstoupily do Fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu Madarska, ponesou vlastni néklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise ve véci C-719/17 pozadovala nahradu néaklada fizeni a Ceska republika
neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, aby nesla vlastni naklady fizeni
a nahradila néklady fizeni vynaloZzené Komisi. Je tfeba rozhodnout, ze Madarsko a Polska republika,
které v této véci vstoupily do fizeni jako vedlejsi dcastnici na podporu Ceské republiky, ponesou
vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:
1) Véci C-715/17, C-718/17 a C-719/17 se spojuji pro tcely rozsudku.

2) Polska republika tim, ze v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tri mésice, neoznamovala
nalezity pocet zadatelt o meziniarodni ochranu, ktefi mohli byt rychle premisténi na jeji
uzemi, neplnila ode dne 16. biezna 2016 povinnosti, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2
rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zari 2015, kterym se stanovi docasna opatfeni
v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itilie a Recka, a z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti Rady
(EU) 2015/1601 ze dne 22. zari 2015, kterym se stanovi docasnda opatfeni v oblasti
mezinirodni ochrany ve prospéch Itilie a Recka, a tedy ani dal$i povinnosti tykajici se
relokace, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 téchto rozhodnuti.

3) Madarsko tim, Ze v pravidelnych intervalech, a alesponn kazdé tfi mésice, neoznamovalo
nalezity pocet zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi mohli byt rychle premisténi na jeho
uzemi, neplnilo ode dne 25. prosince 2015 povinnosti, které pro néj vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2
rozhodnuti 2015/1601, a tedy ani dalsi povinnosti tykajici se relokace, které pro néj vyplyvaly
z ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti.

4) Ceska republika tim, Ze v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tii mésice, neoznamovala
nalezity pocet zadatelt o meziniarodni ochranu, ktefi mohli byt rychle premisténi na jeji
uzemi, neplnila ode dne 13. srpna 2016 povinnosti, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2
rozhodnuti 2015/1523 a z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a tedy ani dalsi povinnosti
tykajici se relokace, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 téchto rozhodnuti.

5) Polska republika ponese vlastni naklady rizeni ve vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17
a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi ve véci C-715/17.

6) Madarsko ponese vlastni naklady fizeni ve vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17 a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi ve véci C-718/17.
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7) Ceska republika ponese vlastni naklady Fizeni ve vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17
a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi ve véci C-719/17.

Prechal Lenaerts Rossi

Malenovsky Biltgen
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 2. dubna 2020.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné tretiho senatu
A. Calot Escobar A. Prechal
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