L 119/12

Den Europeaiske Unions Tidende

4.5.2006

(Retsakter, hvis offentliggorelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 7. december 2005

om den punktafgiftsfritagelse for mineralolie anvendt som brandstof til produktion af
aluminiumoxid i Gardanne, i Shannon-regionen og pd Sardinien, som henholdsvis Frankrig, Irland
og Italien har indfert

(meddelt under nummer K(2005) 4436)

(Kun den franske, den engelske og den italienske udgave er autentiske)

(E@S-relevant tekst)
(2006/323/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fecllesskab, serlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til Aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter i henhold til de ovennavnte bestemmelser at have
opfordret interesserede parter til at fremsatte deres bemark-
ninger (*), under henvisning til disse bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB
Feellesskabsreglerne om harmonisering af afgiftsbestemmelser

Irland har siden 1983 fritaget svaer brandselsolie anvendt
til produktion af aluminiumoxid i Shannon-regionen fra
irsk punktafgift. Italien og Frankrig har fra henholdsvis
1993 og 1997 indremmet tilsvarende punktafgiftsfrita-
gelser for brandsel anvendt i anleg pé Sardinien og i
Gardanne-regionen. 1 artikel 6 i Radets direktiv
92/82/EQF af 19. oktober 1992 om indbyrdes tilnaer-
melse af punktafgiftssatserne for mineralolier (3) var der
fastsat en mindstesats for punktafgiften pa svaer brend-

() EFT C 30 af 2.2.2002, s. 17, s. 21 og s. 25.
() EFT L 316 af 31.10.1992, s. 19.
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selsolie, som medlemsstaterne skulle anvende fra 1.
januar 1993. Rédet gav dog Irland bemyndigelse til at
fritage mineralolie anvendt til produktion af aluminium-
oxid i Shannon-regionen fra punktafgift (»den irske frita-
gelseq) ved folgende beslutninger:

— Rédets beslutning 92/510/EQF af 19. oktober 1992
om bemyndigelse af medlemsstaterne til fortsat at
anvende de eksisterende punktafgiftsnedsettelser
eller -fritagelser, der gelder for visse typer mineral-
olie, ndr disse anvendes til serlige formdl, i overens-
stemmelse med procedurerne i artikel 8, stk. 4, i
direktiv 92/81/EQF ()

— Rddets beslutning 97/425(EF af 30. juni 1997 om
bemyndigelse af medlemsstaterne til fortsat at
anvende de galdende punktafgiftsnedsattelser eller
-fritagelser for visse typer mineralolie, ndr disse
benyttes til serlige formdl, i overensstemmelse med
proceduren i direktiv 92/81/EQF (¥)

— Rédets beslutning 1999/880/EF af 17. december
1999 om bemyndigelse af medlemsstaterne til at
anvende eller fortsat anvende de galdende punktaf-
giftsnedsettelser eller -fritagelser for visse typer mine-
ralolie, ndr disse benyttes til serlige formdl, i over-
ensstemmelse  med  proceduren i  direktiv
92/81/EQF ()

L 316 af 31.10.1992, s. 16.

L 182 af 10.7.1997, s. 22.
L 331 af 23.12.1999, s. 73.
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— Radets beslutning 2001/224/EF af 12. marts 2001
om punktafgiftsnedsettelser og -fritagelser for visse
mineralolier, ndr disse anvendes til serlige formal (%).

Ved beslutning 97/425/EF, beslutning 1999/880/EF og
beslutning 2001/224/EF samt ved Rédets beslutning
93/697[EF af 13. december 1993 om bemyndigelse af
en rekke medlemsstater til at anvende eller fortsat at
anvende punktafgiftsnedsattelser eller -fritagelser for
visse typer mineralolie, ndr disse benyttes til sarlige
formdl, i overensstemmelse med proceduren i artikel 8,
stk. 4, i direktiv 92/81/EQF (), Rédets beslutning
96/273[EF af 22. april 1996 om bemyndigelse af en
rekke medlemsstater til at anvende eller fortsat at
anvende punktafgiftsnedsettelser eller -fritagelser for
visse typer mineralolier, ndr disse benyttes til sarlige
formal, i overensstemmelse med proceduren i artikel 8,
stk. 4, i direktiv 92/81/EQF (¥) og Radets beslutning
1999/255[EF af 30. marts 1999 om bemyndigelse, i
henhold til direktiv 92/81/EQF, af visse medlemsstater
til at indfere eller fortsat anvende punktafgiftsfritagelser
eller -lempelser for visse typer mineralolier, samt om
@ndring af Rédets beslutning 97[425/EF (%), blev der
givet bemyndigelse til tilsvarende fritagelser for mineralo-
lier anvendt som brandsel til aluminiumoxidproduktion
pa Sardinien i Italien (»den italienske fritagelse).

Beslutning 97/425(EF, beslutning 1999/255/EF, beslut-
ning 1999/880/EF og beslutning 2001/224/EF gav ogsd
bemyndigelse til punktafgiftsfritagelse for mineralolie
anvendt som brendsel til aluminiumoxidproduktion i
Gardanne-regionen i Frankrig (»den franske fritagelse«).

I femte betragtning i beslutning 2001/224/EF hedder det,
at »denne beslutning foregriber ikke resultatet af eventu-
elle fremtidige sager om forvridning af det indre marked,
som anlagges navnlig i henhold til traktatens artikel 87
og 88. Den fritager heller ikke medlemsstaterne for i
henhold til traktatens artikel 88 at underrette Kommis-
sionen om eventuelle statsstotteprojekter«. Beslutning
1999/880/EF tillader fritagelserne frem til 31. december
2000. Beslutning 2001/224/EF tillader fritagelserne frem
til 31. december 2006.

Ved Rédets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om
omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af
energiprodukter og elektricitet (1%  blev  direktiv
92/82[EQDF ophavet med virkning fra 31. december. I

84 af 23.3.2001, s. 23.
321 af 23.12.1993, s. 29.

99 af 14.4.1999, s. 26.
283 af 31.10.2003, s. 51.
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) EFT L 102 af 25.4.1996, s. 40.
) EFT L
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artikel 2, stk. 4, litra b), i direktiv 2003/96/EF fastsattes
der flere energianvendelser, som direktivet ikke finder
anvendelse pd, bla. dobbelt anvendelse af energipro-
dukter. 1 artikel 2, stk. 4, litra b), andet led, fastsattes
det, at anvendelse af energiprodukter til kemisk reduktion
og til elektrolyse og metallurgiske processer skal anses for
dobbelt anvendelse. Siden 31. december 2003, hvor dette
direktiv tradte i kraft, har der saledes ikke leengere vaeret
nogen mindstesats for punktafgiften pd svaer brendsels-
olie anvendt til aluminiumoxidproduktion.

Korrespondancen — mellem  Kommissionen og de berorte

medlemsstater

Helt tilbage til 1970, hvor der endnu ikke foregik nogen
produktion af aluminiumoxid i Irland, dreftede Irish
Industrial ~Development  Authority og  Aughinish
Alumina Ltd (»Aughinish¢) muligheden for at fd godtgjort
de afgifter, der normalt svares af rdmaterialer anvendt til
produktion af varer, der eksporteres i overensstemmelse
med den dengang geeldende lovgivning. Man enedes om,
at en sddan afgiftsfritagelse skulle gzlde, sifremt Aughi-
nish etablerede en fabrik i Irland. T 1975 skete der en
vaesentlig lovgivningsendring. Aughinish startede med at
investere 1 1978, og produktionen startede i 1982. Den
irske fritagelse tradte i kraft i 1983.

Ved brev af 28. januar 1983 underrettede Irland
Kommissionen om det tilsagn, man havde givet Aughi-
nish, og den planlagte opfyldelse af tilsagnet. Kommissi-
onen svarede ved brev af 22. marts 1983, hvori den
skrev, at »sdfremt stotten forst skal til at ydes nu, kunne
Kommissionen betragte brevet af 28.1.1983 som en anmel-
delse efter traktatens artikel 93, stk. 3 [nu artikel 87, stk. 3«].
Irland bekraftede ved brev af 6. maj 1983, at det var
tilfeldet. Der blev ikke vedtaget nogen beslutning efter
denne brevveksling.

Ved brev af 29. maj 1998 (D/52247) og 2. juni 1998
(D[52261) fremsendte Kommissionen begaringer om
oplysninger til henholdsvis Italien og Frankrig for at
fastsla, om den italienske og den franske fritagelse faldt
ind under traktatens artikel 92 og 93 (nu artikel 87 og
88). Kommissionen rykkede Italien for svar herpd ved
brev af 16. juni 1998 (D/52504). Italien svarede ved
brev af 20. juli 1998 (registreret den 23. juli under nr.
A[35747). Efter at have anmodet om en forlengelse af
svarfristen ved brev af 10. juli 1998 (registreret den 13.
juli 1998 under nr. A[35402), som blev indremmet ved
brev af 24. juli 1998 (D/53163), svarede Frankrig ved
brev af 7. august 1998 (registreret den 11. august 1998
under nr. A[36167).
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[ forbindelse med den arlige indberetning af al statsstotte
til Kommissionen opgav Irland belgbene for, hvad der
ansloges at vare ydet i statsstotte inden for rammerne
af denne fritagelse siden 1995, og disse beleb er
medtaget i de tilsvarende drlige statsstotteoversigter.
Den irske fritagelse blev ogsd naevnt i EU’s anmeldelser
til Verdenshandelsorganisationen i henhold til artikel
XVE1 i Den Almindelige Overenskomst om Told og
Udenrigshandel og artikel 25 i aftalen om subsidier og
udligningsforanstaltninger i drene 1997, 1998, 1999,
2000, 2001-2002 og 2003-2004 (11).

Ved brev af 17. juli 2000 (D/53854, D/53855 og
D/53856) anmodede Kommissionen Frankrig, Irland og
Italien om at anmelde deres respektive fritagelser. Fran-
krig svarede med brev af 4. september 2000 (registreret
den 5. september 2000 under nr. A/37220). Kommissi-
onen rykkede Irland og Italien for svar og anmodede
disse medlemsstater samt Frankrig om yderligere oplys-
ninger ved brev af 27. september 2000 (D/54915,
D/54911 og D[54914). Irland svarede ved brev af 18.
oktober 2000 (registreret den 20. oktober 2000 under
nr. A[38674). Kommissionen rykkede Italien og Frankrig
for svar ved brev af 20. november 2000 (D/55707 og
D/55708). Italien svarede ved brev af 7. december 2000
(registreret den 13. december 2000 under nr. A[40512).
Frankrig svarede ved brev af 8. december 2000 (regi-
streret den 11. december 2000 under nr. A[40419).
Sagerne blev registreret under sagsnumrene NN22/2001
IR, NN26/2001 IT og NN23/2001 FR.

Procedurerne efter traktatens artikel 88, stk. 2

Ved beslutning K(2001) 3296, beslutning K(2001) 3300
og beslutning K(2001) 3295 af 30. oktober 2001
indledte Kommissionen proceduren efter traktatens
artikel 88, stk. 2, over for disse fritagelser. Beslutningerne
blev meddelt Irland, Italien og Frankrig ved brev af 5.
november 2001 (D[291995, D/291999 og D/292000).
De blev offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende
den 2. februar 2002 ('?). Kommissionen modtog
folgende bemeerkninger fra tredjemand:

a) Fra Aughinish: brev af 26. februar 2002 (registreret
den 1. marts 2002 under nr. A[31598), der refererede
til et tidligere brev af 24. januar 2002, og breve af 1.
marts 2002 (registreret samme dato under nr.
A[31617, A[31618 og A[31625)

(") Findes pd www.wto.org Den sidste anmeldelse daterer fra 15.

december 2003 og har referencenummeret 03-6591 og koden
G/SCM/N/95[EEC/Add.S.

(') Se fodnote 1.

(12)

(13)

(14)

b) Fra Eurallumina SpA (»Eurallumina«), den italienske
stottemodtager: breve af 28. februar 2002 (registreret
den 28. februar 2002 og 4. marts 2002, henholdsvis
under nr. A[31559, A[31656 og A[31772)

¢) Fra Alcan Inc. (»Alcan«), den franske stottemodtager:
brev af 1. marts 2002 (registreret den 4. marts 2002
under nr. A[31657)

d) Fra den europaiske aluminiumorganisation, European
Aluminium Association (»EAA«): brev af 26. februar
2002 (registreret den 1. marts 2002 under nr.
A[31598), der refererede til et tidligere brev af 24.
januar 2002.

Med undtagelse af Alcan fremsendte alle disse tredjeparter
deres bemerkninger inden for rammerne af alle tre
procedurer. Deres bemarkninger blev videresendt til
Irland, Italien og Frankrig ved breve af 26. marts 2002
(D/51349) og 9. april 2002 (D/51555 og D/51559).

Efter ved telefax af 1. december 2001 (registreret den 3.
december 2001 under nr. A[39535) at have anmodet om
en forleengelse af svarfristen, hvilket blev indremmet ved
brev af 7. december 2001 (D/55104), fremsatte Irland
sine bemerkninger til Kommissionens beslutning ved
brev af 8. januar 2002 (registreret den 11. januar 2002
under nr. SG(2002)A[490). Kommissionen udbad sig
yderligere oplysninger ved brev af 18. februar 2002
(D/50686). Efter at have anmodet om en forlaeengelse af
svarfristen ved telefax af 19. marts 2002, svarede Irland
ved brev af 26. april 2002 (registreret den 29. april 2002
under nr. A[33141).

Efter ved brev af 21. november 2001 (registreret den 23.
november 2001 under nr. A[39207) at have anmodet
om forleengelse af svarfristen, hvilket blev indremmet
ved brev af 29. november 2001 (D/54945), fremsatte
Frankrig sine bemerkninger til Kommissionens beslut-
ning ved brev af 12. februar 2002 (registreret den 13.
februar 2002 under nr. A[31100).

Italien fremsatte sine bemeerkninger til Kommissionens
beslutning ved brev af 6. februar 2002 (registreret den
12. februar 2002 under nr. A[31091).
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2. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEFORAN-

46,48 EUR pr. ton svar brendselsolie, men de to sidst-

STALTNINGERNE navnte satser er siden blevet forhgjet.

Aluminiumoxid er et hvidt pulver, der hovedsagelig (18) I hver af de bergrte medlemsstater findes der kun én

anvendes i smelteovne til at producere aluminium. Det aluminiumoxidproducent.

fremstilles pé basis af bauxitmalm gennem en oprens-

ningsproces, hvis sidste fase bestdr i kalcinering. Over (19)  Stettemodtageren i forbindelse med den irske fritagelse er

90 % af den kalcinerede aluminiumoxid bruges til at Aughinish. Virksomheden ligger i Shannon-regionen og

producere aluminium i smelteanleeg. Resten videreforar- tilhorer nu Glencore-koncernen, som er en koncern med

bejdes og bruges til kemiske formal. I flere fusionsbeslut- diversificerede verdensomspandende aktiviteter inden for

ninger (*?) har Kommissionen fastsldet, at der findes to minedrift, smeltning, forarbejdning og salg af mineraler

seerskilte produktmarkeder, nemlig et marked for metal- og metaller, energiprodukter og landbrugsprodukter.

lurgisk aluminiumoxid (ogsd kaldet SGA, hvilket star for Glencore havde i regnskabsdret 2003 en samlet omszt-

»smelter grade alumina«) og et marked for kemisk alumi- ning pd 54,7 mia. USD (™).

niumoxid (ogsd kaldet CGA, hvilket stdr for »chemical

grade alumina. Kemisk aluminiumoxid er et produkt (20)  Stettemodtageren i forbindelse med den italienske frita-

med langt sterre veerditilvaekst end metallurgisk alumi- gelse er Eurallumina. Virksomheden ligger pa Sardinien.

niumoxid. Mens det geografiske marked for metallurgisk Siden slutningen af 1997 har Eurallumina veeret et

aluminiumoxid er verdensomspandende, omfatter samarbejds-joint venture mellem Comalco Ltd (56,2 %)

markedet for kemisk aluminiumoxid kun Europa. og Glencore (43,8 %). Comalco afsxtter over 820 000
tons primere aluminiumprodukter om dret, og virksom-
hedens omsetning 18 i 2002 pd 256 mio. USD. Et af

De foranstaltninger, denne beslutning drejer sig om, dens fire aluminiumsmelteanlaeg ligger inden for Felles-

bestdr af fuldstendige fritagelser for punktafgiften pa skabet, nemlig Anglesey i Det Forenede Kongerige.

sver brandselsolie til industriformdl. I de berorte Comalco er et helejet datterselskab i Rio Tinto-

medlemsstater er svar brandselsolie anvendt til alumi- koncernen, der har verdensomspandende aktiviteter

niumoxidproduktion omfattet af en generel fritagelse i inden for efterforskning, udvinding og forarbejdning af

henhold til den nationale lovgivning. Men i hvert fald mineraler (*°). Anlagget pd Sardinien producerer alumi-

indtil ikrafttreedelsen af direktiv 2003/96/EF var Irland, niumoxid pd vegne af joint venture-partnerne, der aftager

Frankrig og Italien nedt til at sikre, at denne fordel kun anleggets produktion i forhold til deres andel i konsor-

var gzldende i de regioner, der var omhandlet i de rads- tiet. En del af denne aluminiumoxid (ca. 25 %) anvendes i

beslutninger, der er naevnt ovenfor under nr. (1), (2) og Alcoas nerliggende aluminiumfabrik, som Eurallumina er

(3). Ved beslutning 2001/224/EF blev der givet bemyndi- eneleverander til.

gelse til disse fritagelser frem til udgangen af 2006. De

berorte medlemsstater har ikke oplyst, om de ensker at (21)  Stettemodtageren i forbindelse med den franske fritagelse

forlenge fritagelsen til efter 2006. Eftersom direktiv er Alcan, som i 2003 overtog Pechiney, herunder ogsd

2003/96/EF ikke finder anvendelse pa svar braendselsolie Pechineys fabrik i Gardanne-regionen. Alcan er verdens

anvendt til aluminiumoxidproduktion, vil en sddan naststorste  producent af primeraluminium med en

forlengelse krave en bemyndigelse fra Radet. I 1999 14 omsatning i 2003 pd 25,7 mia. USD 2003 (19).

den normalt gazldende punktafgiftssats i Irland, Frankrig

og Italien pa henholdsvis 13,45 EUR, 16,78 EUR og (22)  For 1999 har Kommissionen fiet oplyst felgende tal:

Aughinish Eurallumina Pechiney

Antal ansatte 450 450 500

Produktion af metallurgisk aluminiumoxid (tons) 1396 000 897 761 280 000

Produktion af kemisk aluminiumoxid (tons) 54 000 75239 280 000

Salg af aluminiumoxid (mio. EUR) 245 135 128

Punktafgift pd svar breendselsolie (EUR pr. ton) (*) 13,46 46,48 16,78 (**)

(moms) (12,5 %) (10 %) (19,6 %)

Forbrug af svaer brendselsolie (tons) 336 000 262114 32047

Stettebelob (mio. EUR) 4,5 16,4 0,6

(13) Se

(*)  Sammenholdt hermed 14 mindstesatsen i henhold til direktiv 92/82/E@F pa 13 EUR pr. ton.

(**) For svar brandselsolie med et svovlindhold pd under 2 %.

feks. Kommissionens Dbeslutning 2002/174/EF i sag

COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds (EFT L 58 af 28.2.2002, s. 25).

(") Se www.glencore.com

(%) Se www.eurallumina.com, www.comalco.com og

www.riotinto.com

(*%) Se www.alcan.com
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(23)  Alle tre virksomheder ligger i omrdder, hvor der mé ydes (30)  Fritagelsen blev oprindeligt anset for at vaere nedvendig
regionalstatte til investeringer — i Gardanne og Shannon for virksomhedens konkurrencedygtighed i betragtning af
kan der ydes investeringsstotte i henhold til traktatens mangelen pd naturlige energikilder eller alternativer til
artikel 87, stk. 3, litra ¢), mens der pd Sardinien kan sver brandselsolie i regionen, som feks. naturgas.
ydes investeringsstotte i henhold til traktatens artikel Aughinish er i gjeblikket ved at udvikle sit eget kombi-
87, stk. 3, litra a). Indtil 31. december 1999 kunne der nerede kraft-varmeanlaeg, der udelukkende vil blive fyret
i Shannon-regionen ydes investeringsstette i henhold til med naturgas. Primeert pd grund af forsinkelser i etable-
traktatens artikel 87, stk. 3, litra a). ringen af de infrastrukturer, der er nedvendige for at
kunne transportere gas og elektricitet, vil Aughinish
ikke have noget alternativ til sver brandselsolie for
3. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN 2006. Uden fritagelsen ville anlaegget ikke kunne drives
ITRAKTATENSARTIKEL 88, STK. 2 rentabelt, men ville vere nedt til at lukke. Uden de
oprindelige tilsagn fra Irland ville investeringerne ikke
(24) I sine beslutninger om at indlede proceduren i traktatens vare blevet foretaget i Irland eller i det hele taget
artikel 88, stk. 2, udtrykte Kommissionen tvivl om stot- inden for Fellesskabet.
tens forenelighed med faellesmarkedet i henhold til felles-
skabsretningslinjerne  for statsstotte med regionalt
sigte (17), specielt i lyset af reglerne om driftsstotte i
disse retningslinjer. (31)  Fritagelserne blev anmeldt som statsstette i 1983, og der
er folgelig tale om eksisterende stotte som omhandlet i
artikel 1, litra b) i forordning (EF) nr. 659/1999.
(25)  Kommissionen narede ogsd tvivl om, hvorvidt stetten
stemte overens med fallesskabsrammebestemmelserne
for statsstotte til miljobeskyttelse fra 1994 (1%) og
2001 (). (32) Beslutning 2001/224/EF, hvorved fritagelserne blev
forleenget indtil december 2006, blev vedtaget i Radet
med enstemmighed efter forslag fra Kommissionen.
4. BEMARKNINGER FRA TREDJEMAND
Aughinish
(26)  Aughinish har gjort galdende, at Ridet ved vedtagelsen (33) Kommissionen ber tilgodese stottemodtagernes beretti-
af beslutning 2001/224/EF havde taget fuldt hensyn til gede forventninger.
statsstatteaspektet og fundet det godtgjort, at fritagelserne
ikke ville give anledning til konkurrencefordrejninger
eller laegge hindringer i vejen for det indre markeds
rette funktion. (34) Med forslaget til og vedtagelsen af beslutning
2001/224/EF vurderede Kommissionen og Radet allerede,
at foranstaltningerne kunne accepteres ud fra et konkur-
(27)  Fritagelsens forlengelse indtil 31. december 2006 var rencesynspunkt. Det fremgdr klart af betragtningerne til
bade berettiget og nedvendig for virksomhedens overle- beslutningen og af artikel 8 i direktiv 92/81/EQF, som
velse. den var baseret pa.
(28)  Kommissionen havde tilsidesat vaesentlige forpligtelser i
henhold til Rédets beslutning (EF) nr. 659/1999 af 22. (35  Der er ikke tale om nogen konkurrencefordrejning. Selv
marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af med denne fritagelse er Aughinish stadigvaek ringere
EF-traktatens artikel 93 (29). stillet end sine konkurrenter i Europa og resten af
verden. Eftersom virksomheden producerer metallurgisk
aluminiumoxid, er der ingen konkurrencefordrejning i
(29)  Aughinish’ aluminiumoxidfabrik ligger i et underudviklet relation til de anleg i Europa, der producerer kemisk
landdistrikt. Den tegner sig for en betydelig del af alumlmu{nomd'. Desuden bruger de tyske anlag naturgas,
produktionen, beskeftigelsen og skatte- og afgiftsprove- som 0gsa €er frltaget for den punktafglft, andre naturgas-
nuet i denne region. Over halvdelen af den transport, der brugere i industrien er underlagt i Tyskland. Og som et
foregar via Shannon Estuary, kan direkte tilskrives Aughi- helt fundamentalt argument fremfores det, at Aughinish
nish. Virksomheden tegner sig for ca. 20 % af alle de aldrig har betragtet sig selv som varende i direkte
ejendomsskatter, Limerick County Council opkreever. Pa !(onkurrence med  andre  aluminiumoxidproducenter
arsbasis keber fabrikken varer og tjenesteydelser for 70 inden for Fellesskabet. Der er snarere tale om, at faelles-
mio. EUR i Irland, hvoraf de 70 % kobes lokalt. En skabsproducenterne  konkurrerer med producenter i
lukning af fabrikken ville vaere en katastrofe for lokale- andre .d.ele af verden, isaer Australien.. Europa hqr ikke
konomien. den billige gas, som der er adgang til i Australien og
andre lande. Olie er dyrere i Fellesskabet pd grund af
(7) EFT C 74 af 1031998, s. 9 kravet om et lavt svovlindhold, nemlig under 3 %.
(1%) EFT C 72 af 10.3.1994, s. 3. Siden 1. januar 2003 har svovlindholdet ikke méttet
(19 EFT C 37 af 3.2.2001, s. 3. overstige 1%, hvilket har resulteret i dyrere olie og
(%) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1. sterre omkostninger for producenterne.
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(36)  Aughinish peger ogsd pd, at Kommissionen har godkendt (42)  Fritagelsen giver kun delvis kompensation for de
en forlengelse af flere nedsattelser af de afgifter, der handicap, fabrikken pd Sardinien har pd verdensmar-
ellers skulle betales under den tyske miljgafgiftsord- kedet.
ning. (?!)
Euralluming (43)  Fabrikken ligger i en ugunstigt stillet region, hvor der pé
grundlag af punkt 4.16 i retningslinjerne for statsstotte
(37)  Eurallumina pdberdber sig ogsé berettigede forventninger med regionalt sigte kan tillades driftsstotte. P4 grund af
og fremfgrery at Virksomheden lndglk en rekke fo[‘phg_ sin beliggenhed har Furallumina 1kke adgang til methan
telser og foretog investeringer i sin aluminiumoxidfabrik (som er den vigtigste naturgaskomponent) og er derfor
pfl gmndlag af bes]utning 2001/224/EF I sardeleshed henvist til at bruge sver brandselsolie. Fabrikken har
har man afgivet ordrer pad og afholdt udgifter til installe- ikke mulighed for kombineret kraft-varmeproduktion,
ring af et nyt aluminiumoxid]adeanl&g og et nyt kaustifi- hvﬂket Vllle reducere dens omkostninger med omkring
ceringsanlaeg for at fi udvidet bassinet til restprodukter 10 mio. EUR om dret. Desuden pdlagger den italienske
fra produktionsprocessen, til forbedring af bauxitforar- miljglovgivning Eurallumina meromkostninger pd ca. 8
bejdningsanlagget og til visse andre, mindre forbedringer. mio. EUR om dret.
Der er indgdet adskillige andre forpligtelser i lokalsam-
fundet.
(44)  Fabrikken blev opfert pd de italienske myndigheders
(38)  Uden fritagelsen ville fabrikken ikke have varet rentabel, initiatty Olg med deltagelse af er}éesskg})et. Dden modéog
men havde mattet lukke. En lukning ville ikke sndre eller ! starten fan og stotte, men er siden blevet drevet uden
forbedre samhandelen mellem medlemsstater, eftersom naevnevardig statsstotte fra hverken de nationale myndig-
alle andre fabrikker i Fallesskabet kerer med fuld kapa- heder eller fra Fallesskabet.
citet.
(45) Der er for nylig foretaget omfattende investeringer med
(39) Ved vedtagelsen af beslutning 2001/224/EF tog Rédet henblik pd at bringe fabrikken pa niveau med de skrap-
beh@rigt hensyn til de ekonomiske 0g konkurrencemaes- peste normer og regionale mﬂjgstandarder.
sige aspekter. Omstendighederne har ikke endret sig,
siden denne beslutning blev vedtaget. En lex specialis,
der har hjemmel i traktatens artikel 93 har forrang for
;r; lgx ggréemlts-procedure pé grundlag af traktatens artikel (46)  Da Alcoas fabrik lige ved siden af kun bruger aluminium-
g o% oxid fra Eurallumina, ville en lukning af aluminiumoxid-
fabrikken ogsd resultere i lukning af aluminiumfabrikken,
hvilket ville fore til tab af i alt 1 900 arbejdspladser.
(40)  Hvis foranstaltningen blev taget op til fornyet overvejelse,
ville den blive fundet forenelig med Fellesskabets inte-
resse og statsstattereglerne. Der er ingen konkurrencefor-
drejning, og det indre markeds rette funktion pavirkes Alcan
ikke. De franske og de irske fabrikker nyder godt af en
tilsvarende fritagelse, i den tyske fabrik bruges der (47)  Alcan henviser til den globale konkurrence og minder
naturgas, der ogsd er fritaget for punktafgift, og anleg- om, at fritagelsen hovedsagelig grunder pd industriens
gene i Spanien og Grakenland konkurrerer ikke i navne- energiintensive karakter.
verdigt omfang med fabrikken pd Sardinien, da ster-
stedelen af deres produktion bruges i et nerliggende
aluminiumssmelteanl®g, og resten hovedsagelig bestér
af kemisk alumlplumomd, der er et andet marked..l (48)  De investeringer, der kreves, er langsigtede, meget kapi-
den graske fabrxk‘ bruges d,er lokalt udvundet lojau)ut, talintensive og risikobetonede. Det er derfor nedvendigt
og den har derfor ingen udgifter til transport af rdmate- at have en stabil afgifts- og lovgivningsmaessig kontekst
rialer. Den spanske fabrik er for nylig blevet solgt til '
Alcoa, og man md rimeligvis gd ud fra, at kebsprisen
afspejlede de gwldende punktafgiftssatser. Den britiske
fabrik producerer kun kemisk aluminiumoxid.

(49)  Alcan har engageret sig i et omfattende flerdrigt investe-
ringsprogram. De bestrabelser, der til stadighed er
udfoldet for at modernisere anleeggene og ruste dem til

(41)  Den italienske punktafgift er meget hej, langt hejere end fremtiden, har gjort det muligt at bevare 500 direkte

det harmoniserede niveau og langt hgjere end de punk-
tafgiftssatser, der gaelder andre steder i Fellesskabet.

(*') Kommissionens beslutning i sag N 449/2001 — Tyskland — Milje-

afgiftsreformen (EFT C 137 af 8.6.2002, s. 24).

arbejdspladser i et skonomisk sarbart omréade. Beslutning
2001/224/[EF understottede fabrikkens bestrabelser pa at
bevare sin konkurrencedygtighed. En ophavelse af frita-
gelsen ville svaekke fabrikkens stilling i den allerede hérde
globale konkurrence.
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(50)

(51)

(52)

(54)

Den Europeeiske Aluminiumorganisation

EAA gir sterkt imod ethvert skridt, der kan pavirke
Feellesskabets aluminiummarked negativt. Aluminiumo-
xidfabrikkerne inden for Feallesskabet kerer med fuld
kapacitet. Selv om de er nogle af verdens mest energief-
fektive fabrikker, er deres produktionsomkostninger
hgjere end i andre aluminiumoxidfabrikker i den vestlige
verden. Fritagelserne giver kun en delvis kompensation
for de handicap, de europziske fabrikker har i forhold til
deres globale konkurrenter med hensyn til rdmaterialer,
transport, energi og miljgnormer. De europziske alumi-
niumproducenter kan for gjeblikket ikke dakke efter-
sporgslen i Europa, og en ophavelse af fritagelserne
ville resultere i @get import fra andre dele af verden.
De europziske aluminiumproducenter ville ikke have
noget andet valg end at kebe aluminiumoxid fra ikke-
europeiske kilder, hvilket ville forringe forsyningssikker-
heden for den primere industri.

5. BEMARKNINGER FRA FRANKRIG,
ITALIEN

IRLAND OG

Frankrig

Frankrig gor galdende, at beslutningen om at indlede
proceduren efter traktatens artikel 88, stk. 2, er over-
fledig og wuden nogen hjemmel. Rédsbeslutningers
karakter og retlige betydning kan ikke athaenge af, om
de er truffet med hjemmel i traktatens artikel 88, stk. 2,
tredje afsnit, eller i direktiv 92/81/E@F. Under alle
omstendigheder finder Frankrig, at fritagelsen ikke
udger statsstatte efter traktatens artikel 87, stk. 1.

Frankrig finder det vasentligt, at der er ikke er indgivet
nogen klage over konkurrencefordrejning, selv om frita-
gelserne har veret geldende i 4 ér.

Irland

Irland erindrer om baggrunden for fritagelsen og insi-
sterer pd, at den ma betragtes som eksisterende stats-
stotte. I rddsbeslutningerne blev der taget hensyn til
konkurrenceaspekterne, og det blev der ogsd i Kommis-
sionens forslag til disse beslutninger. Indtil 1999 indgik
Shannon-regionen desuden i et mdl 1-omrdde. Stotte-
modtagerne méd kunne forlade sig pé berettigede forvent-
ninger.

Den irske regering anmodede om en fravigelse af mind-
stesatsen for punktafgiften i 1992, fordi fabrikken 13 i et
relativt underudviklet omrade, og fordi den, eftersom den
bruger svaer brendselsolie som energikilde, ikke kunne
konkurrere med andre lande, hvor brendselsafgifterne
var lavere, og hvor der méske ogsd blev anvendt naturgas
eller andre energikilder med lavere afgifter, eller hvor der
slet ikke blev opkravet afgifter.

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Irland bekraftede, at en ny naturgasrerledning til
Shannon-regionen ville blive sat i drift i oktober 2002,
og at Aughinish for at kunne g& over til naturgas plan-
lagde at investere i et kombineret kraft-varmeanleeg.

Italien

Italien wudtalte, at Furallumina betalte 300 mio. LIT
(150 000 EUR) om dret for sin brug af kajen, hvor
fabrikken ligger. Virksomheden betalte ogsd ca. 500
mio. LIT (250 000 EUR) om dret i affaldsafgift (600
LIT pr. ton redt slam). Siden 1974 har de regionale
myndigheder desuden forbudt udledning af affaldsstoffer
i Middelhavet, hvilket fortsat er tilladt i Frankrig og
Grakenland. Dette forbud paferte Eurallumina betydelige
omkostninger, svarende til 6 mia. LIT (3 mio. EUR). P&
grund af de strenge udledningsgraenser (25 % under den
nationale greense for SO,) har virksomheden varet nedt
til at investere i et nyt afsvovlningsanlaeg til en pris af 44
mia. LIT (22 mio. EUR), der affedte yderligere driftsom-
kostninger pd 6 mia. LIT om dret (3 mio. EUR), inkl.
renter og afdrag. Til trods for disse investeringer vil virk-
somheden stadigvaek skulle betale 1,1 mia. LIT (0,55
mio. EUR) i drlig udledningsafgift.

6. VURDERING

Da fallesskabsrammebestemmelserne om energiafgifter
efter Kommissionens beslutning om at indlede proce-
duren i traktatens artikel 88, stk. 2, er blevet vaesentligt
@ndret ved direktiv. 2003/96/EF, er denne endelige
beslutning begranset til tiden for 1. januar 2004, hvor
direktiv 2003/96/EF tradte i kraft.

6.1 Eksistensen af statsstotte for 31. december 2003

Traktatens artikel 87, stk. 1, fastsatter, at »statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, er uforenelig
med fellesmarkedet i det omfang, den pévirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne«.

Det er klart, at fritagelserne finansieres med statsmidler,
eftersom staten giver afkald pé et vist beleb, som den
ellers ville fa ind.

Punktafgiftsfritagelserne nedbringer omkostningerne ved
et veesentligt input og begunstiger derfor de pagaldende
virksomheder, der bliver stillet i en mere gunstig ekono-
misk situation end andre virksomheder, der anvender
mineralolie i andre industrigrene eller regioner.
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(61) I deres bemarkninger udtrykte stottemodtagerne og der nyder godt af denne fritagelse: Aughinish i Shannon-

Frankrig det synspunkt, at fritagelserne ikke forte til
nogen konkurrencefordrejninger og heller ikke pavirkede
det indre marked, specielt fordi Fellesskabet var netto-
importer af aluminiumoxid, fordi fallesskabsproducen-
terne var stillet over for en global konkurrence og
havde et handicap i form af heje energipriser, og fordi
en ophavelse af fritagelserne ikke ville bedre markeds-
situationen for aluminiumoxid péd fellesskabsplan, men
mindske forsyningssikkerheden inden for basismaterialer
til produktion af aluminium. De fremforer, at den
omstendighed, at ingen konkurrenter har fremsat
bemeerkninger til Kommissionens beslutning om at
indlede proceduren i traktatens artikel 88, stk. 2,
bekrefter, at der ikke er tale om nogen konkurrencefor-
drejninger. Dette @ndrer dog intet ved den konstatering,
der er angivet under nr. 60. Tvaertimod bekrafter det, at
punktafgiftsnedsattelserne eksplicit havde til formal at
styrke  stottemodtagernes  konkurrencedygtighed i
forhold til deres konkurrenter ved at reducere deres
omkostninger. Kommissionen bemarker, at der ogsd
produceres aluminiumoxid i Grakenland, Spanien, Tysk-
land og Ungarn (selv om Ungarn kun har vaeret medlem
af Feellesskabet siden 1. maj 2004).

Aluminiumoxid, bide metallurgisk og kemisk, handles
mellem medlemsstater, og det samme gelder for alumi-
nium. De to markeder er indbyrdes neert forbundne.
Stotten kan derfor antages at pdvirke samhandelen
mellem medlemsstater og fordreje eller true med at
fordreje konkurrencen, selv om betydelige dele af alumi-
niumoxidproduktionen bruges i narliggende aluminium-

fabrikker.

Foranstaltninger, der ikke begunstiger visse virksomheder,
falder ikke ind under statsstottedefinitionen i artikel 87,
stk. 1, men m4, nér de siledes ikke er selektive, betragtes
som generelle foranstaltninger. Ifolge EF-Domstolens rets-
praksis skal generelle foranstaltninger reelt veere dbne for
alle virksomheder pd samme vilkir, og de mi ikke i
praksis kunne geres mindre generelle, f.eks. ved at
staten har diskretionar befgjelse til at yde stotten, eller
gennem andre faktorer, der begranser deres virkning i
praksis. Kommissionen har forklaret, hvad der skal
forstds ved generelle foranstaltninger, bla. i et arbejds-
papir, der blev droftet pd et mode i Radets arbejdsgruppe
den 14. november 2002. Arbejdspapiret forklarer videre,
pa hvilke vilkdr statsstotte i form af skatte- og afgifts-
foranstaltninger kan anses for forenelige med fellesmar-
kedet. 1 protokollen fra Rddets mede den 27. oktober
2003, hvor direktiv 2003/96/EF blev vedtaget, henvises
der udtrykkeligt til de forklaringer, der blev givet pa
medet i Ridets arbejdsgruppe den 14. november 2002.
I den konkrete sag gaelder fritagelserne imidlertid kun for
vitksomheder, der producerer aluminiumoxid, og i
praksis er der i hver medlemsstat kun én virksomhed,

(64)

regionen, Eurallumina pd Sardinien og Alcan i Gardanne.
I hele det tidsrum, hvor radsbeslutningerne var bindende,
var fritagelserne regionalt selektive, da disse beslutninger
kun tillod fritagelser i bestemte regioner, og potentielle
investorer, der var interesserede i at investere i alumini-
umoxidproduktion i andre regioner, ikke kunne vere
sikre pd at fi samme behandling. Udvelgelsen af regioner
har ingen forbindelse overhovedet med den indbyggede
logik i de pagaldende nationale afgiftssystemer.

For direktiv 2003/96/EF tradte i kraft, skulle medlems-
staterne i henhold til fellesskabsreglerne opkraeve punkt-
afgift af mineralolier, hvilket betyder, at konkrete frita-
gelser, der var begrenset til en bestemt produktion og en
bestemt region, ikke kunne betragtes som begrundet i
systemets karakter og generelle opbygning. De argu-
menter, Irland, Frankrig og Italien, fremfarer for udeluk-
kende at indremme fritagelse til aluminiumoxidproduk-
tion, er baseret pd markedsforhold og de omstendig-
heder, der kendetegner aluminiumoxidproduktionen i
de konkrete berorte omrdder. Disse argumenter har
ingen forbindelse med de respektive nationale afgiftssy-
stemers karakter og logik, i betragtning af at disse
systemer skulle opfylde kravene i fxllesskabsretten. De
fritagelser, der blev ydet for ikrafttreedelsen af direktiv
2003/96/EF, kan derfor ikke anses for at vere begrundet
i systemets karakter og generelle opbygning og udger
folgelig statsstotte efter artikel 87, stk. 1.

6.2 Ny statsstotte, ikke allerede eksisterende stats-
stagtte

Frankrigs og Italiens statsstotte kan ikke betragtes som
eksisterende statsstotte jf. artikel 1, litra b) i forordning
(EH nr. 659/1999, og Irlands stette udger kun i
begreenset omfang eksisterende statsstotte. For det
forste fandtes stotteforanstaltningen ikke, for traktaten
tradte i kraft i de pdgaldende medlemsstater. Det er
helt indlysende for Frankrigs og Italiens vedkommende.
For Irlands vedkommende blev stotten ikke ydet for
tiltreedelsen. I 1970 skrev den irske Industrial Develop-
ment Authority (IDA) til Alcan, at den galdende irske
lovgivning pd det tidspunkt dbnede mulighed for »a)
import af forsyninger til ...uden told og b) fritagelse for inden-
landsk afgift for ramaterialer til forarbejdning og eksport«. IDA
forklarede videre, at »selv om jeg ikke kan give noget formelt
tilsagn om, at der ikke vil ske nogen lovgivningsendring, er jeg
sikker pd, at der i lyset af eksportens livsvigtige betydning for
den irske okonomi, ikke er nogen mulighed for, at lovgivningen
i en forudselig fremtid vil blive endret til skade for Alcan-
projektet« (understregning tilfgjet). IDA fortsetter med at
fremhave den irske regerings omdgmme pé dette punkt.
En sddan formulering ma ikke forveksles med et
bindende tilsagn. Yderligere forsikringer blev afgivet i et
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(68)

brev dateret 14. januar 1974, dvs. efter Irlands tiltre-
delse. De afgiftsmassige fordele, der var i kraft i 1970,
blev imidlertid betydeligt @ndret eller ophavet efter
tiltreedelsen, og i 1980 skulle der svares mindst 1,53
IEP pr. hl sveaer brendselsolie anvendt til andre formal
end som brandstof i et motorkeretgj. Den nugaldende
ordning med fritagelse for punktafgiften pd breendselsolie
anvendt til aluminiumoxidproduktion har en helt anden
karakter, form og anvendelsesomrdde end de ordninger,
der var galdende i 1970, den blev forst indfert den 12.
maj 1983 og gexlder for olie, der fra 13. maj 1983
importeres eller leveres fra et raffinaderi eller et told-
oplag. Den blev derfor indfert et godt stykke tid efter
traktatens ikrafttreedelse i Irland. I sit brev af 6. maj 1983
accepterede Irland desuden Kommissionens argumenter
om, at stetten var anmeldelsespligtig.

For det andet har hverken Kommissionen eller Ridet
nogensinde godkendt disse foranstaltninger efter stats-
stattereglerne.

For det tredje kan stetten ikke anses for at veare
godkendt efter artikel 4, stk. 6, i forordning (EF) nr.
659/1999. Frankrig og Italien har aldrig anmeldt foran-
staltningerne. [ sit brev af 6. maj 1983 bekraftede Irland,
at stotten forst var ved at blive indfert, og at brevet til
Kommissionen kunne betragtes som en anmeldelse i rela-
tion til traktatens artikel 93, stk. 3 [nu artikel 88, stk. 3].
Irland gav imidlertid aldrig Kommissionen nogen formel
forudgdende meddelelse om, at man havde til hensigt at
implementere stotteforanstaltningen, siledes som det
kreeves i artikel 4, stk. 6, i forordning (EF) nr.
659/1999. Tveertimod forte Irland foranstaltningen ud i
livet kun en uge efter det brev af 6. maj 1983, hvori
Kommissionen blev opfordret til at betragte stotten som
varende anmeldt. Det forekommer derfor Kommissi-
onen, at stotten md betragtes som ulovlig statsstotte
som ombhandlet i artikel 1, litra f), i forordning (EF) nr.
659/1999. De franske og de italienske stotteforanstalt-
ninger blev ogsé fort ud i livet uden at afvente Kommis-
sionens godkendelse, hvilket er i strid med traktatens
artikel 88, stk. 3. I relation til en sddan stette kan
medlemsstaterne ikke péberdbe sig bestemmelserne i
artikel 4, stk. 6, i forordning (EF) nr. 659/1999. Selv
om forordning (EF) nr. 659/1999 ferst tradte i kraft i
1999, gjaldt der i overensstemmelse med EF-Domstolens
retspraksis (*?) tilsvarende regler for den dato.

For det fjerde kan stotten kun til dels anses for at vare
eksisterende statte, jf. artikel 15 i forordning (EF) nr.

(*?) Se sag 120/73, Lorenz, Sml. 1973, s. 1471, og sag C-99/98, Ostrig

mod Kommissionen, Sml. 2001 I, s. 1101.

(69)

(70)

(71)

659/1999. I henhold til denne bestemmelse gelder der
en foraldelsesfrist pd 10 ar for Kommissionens befgjelse
til at krave stotten tilbagebetalt, og fristen begynder at
lobe den dag, hvor den ulovlige stette er ydet. For
Italiens og Frankrigs vedkommende er fristen blevet
afbrudt ved Kommissionens breve af 29. maj 1998 og
2. juni 1998 (33). For Irlands vedkommende blev fristen
afbrudt ved Kommissionens brev af 17. juli 2000. Det
betyder, at kun den irske fritagelse kan betragtes som
eksisterende stotte, og kun i det omfang, der er tale
om perioden for 17. juli 1990.

Endelig finder artikel 1, litra b), nr. v) i forordning (EF)
nr. 659/1999 ikke anvendelse i denne sag.

Ingen af de omstendigheder, der er omhandlet i artikel 1,
litra b), i forordning (EF) nr. 659/1999, ger sig derfor
galdende for den franske og den italienske fritagelse, og
disse stotteforanstaltninger md derfor betragtes som ny
stotte. Den irske fritagelse skal kun fra 17. juli 1990
betragtes som ny stette. Kommissionen har derfor bade
pligt og befgjelse til at vurdere, om den nye stotte er
forenelig med fxllesmarkedet, efter traktatens artikel 88.
Hverken de rddsbeslutninger, der er nzvnt under nr. 1),
2) og 3), eller direktiv 92/81/E@QF og direktiv
2003/96/EF, der kun vedrerer afgiftsharmonisering,
andrer noget herved. Disse retsakter kan ikke foregribe
den vurdering, der efter kriterierne i traktatens artikel 87,
stk. 2 og 3, ma foretages af stottens forenelighed.

6.3 Foreneligheden af den nye stotte, der er ydet
indtil 31. december 2003

6.3.1 Foreneligheden efter miljostottereglerne

Kommissionen har undersegt, om den nye stotte, som
Irland, Frankrig og Italien har ydet, opfylder betingelserne
for at veere fritaget fra statsstotteforbuddet i artikel 87,
stk. 1, specielt i lyset af de regler, der galder for milje-
stotte. Den stotte, der er ydet efter 3. februar 2001, skal
vurderes efter rammebestemmelserne for statsstotte til
miljgbeskyttelse fra 2001, jf. disse rammebestemmelsers
punkt 82 a). Den stotte, der er ydet i tidsrummet mellem
10. marts 1994 og 3. februar 2001, skal vurderes efter
rammebestemmelserne for statsstotte til miljgbeskyttelse
fra 1994. For perioden for 10. marts 1994 er det
Kommissionens beslutningspraksis, der i vid udstrakning
er kodificeret i rammebestemmelserne, der er relevant.

(**) Se dom af 6. oktober 2005 i sag C-276/03 P, Scott mod Kommis-
sionen, endnu ikke offentliggjort i Sml.
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(72) T afsnit 3.4 i 1994-rammebestemmelserne for statsstotte anvendes pd de fritagelser, der skal tages stilling til i

(74)

til miljebeskyttelse hedder det, at driftsstette kun undta-
gelsesvis kan godkendes, og kun ndr stetten ydes som
kompensation for produktionsomkostninger, der ligger
ud over de traditionelle omkostninger. Det hedder
videre, at »midlertidig fritagelse for nye miljoskatter kan
tillades, hvor det er nedvendigt for at opveje nedsat, navnlig
international, konkurrenceevne. En yderligere faktor at tage i
betragtning er, hvad de pdgeeldende virksomheder skal gore til
gengeeld for at mindske den af dem fordrsagede forurening.«
For det forste bemarkes, at foranstaltningerne ikke
udelukkende var rettet mod meromkostningerne ved
produktionen. For det andet havde de ingen midlertidig
eller degressiv karakter. Og for det tredje var fritagelserne
ikke direkte betinget af, at stottemodtagerne udfoldede
andre bestrabelser pd at nedbringe deres forurening og
specielt deres energiforbrug. Det konkluderes derfor, at
stotten ikke kan anses for at vaere forenelig med felles-
markedet pé grundlag af 1994-rammebestemmelserne og
heller ikke pd grundlag af Kommissionens praksis for 10.
marts 1994.

Hvad angdr perioden efter 3. februar 2001, indeholder
afsnit E.3.2, punkt 47-52, i rammebestemmelserne fra
2001 om statsstette til miljobeskyttelse regler galdende
for enhver form for driftsstotte ydet i form af afgifts-
lempelser eller afgiftsfritagelser. Oprindeligt var punktaf-
gifter pd mineralolier ikke taenkt som et miljopolitisk
instrument. Noget af det, der er vigtigt, for at en afgift
kan betragtes som varende en miljoafgift er nok, at
afgiftsgrundlaget har en klar negativ miljepavirkning (24).
Og da brugen af mineralolier har en klar negativ virkning
for miljget, kan punktafgifter pd mineralolier betragtes
som miljgafgifter.

[ alle de tre medlemsstater, som denne beslutning er
rettet til, fandtes der punktafgifter pd mineralolier, for
de her omhandlede fritagelser blev indfert, og de ma
derfor betragtes som eksisterende afgifter som omhandlet
under punkt 51.2 i 2001-rammebestemmelserne om
statsstotte til miljebeskyttelse. Punktafgifterne har imid-
lertid en merkbar positiv virkning pd miljebeskyttelse
som ombhandlet under punkt 51.2(a), eftersom de giver
producenterne et betydeligt incitament til at mindske
deres forbrug af mineralolier. De her omhandlede punkt-
afgifter havde ikke nedvendigvis noget eksplicit milje-
massigt sigte fra starten, og fritagelserne blev indfert
for mange ar siden, specielt for Irlands og Italiens
vedkommende, og under alle omstendigheder i alle de
tre medlemsstater leenge for 2001-rammebestemmelserne
tradte i kraft. De kan altsd behandles, som om de var
blevet vedtaget pd det tidspunkt, hvor punktafgiften blev
vedtaget. I overensstemmelse med punkt 51.2 i ramme-
bestemmelserne kan reglerne under punkt 51.1 derfor

(**) Meddelelse om miljgafgifter i det indre marked (KOM(97) 9 endelig

af 26.3.1997).

(75)

77)

denne beslutning.

[ deres bemearkninger fremforte stottemodtagerne, at de
til gengaeld for fritagelserne havde foretaget betydelige
investeringer i miljoforbedringer. Der er imidlertid intet
beleg for, at stottemodtagerne indgik nogen aftale med
de bergrte medlemsstater, hvorved de forpligtede sig til at
opfylde bestemte miljemal inden for det tidsrum, hvor
fritagelserne var geldende. Afgiftsfritagelserne var heller
ikke underlagt betingelser, der ville have samme virkning
som sddanne aftaler og tilsagn. Endvidere fremgar det, at
miljeinvesteringerne ikke var mere omfattende, end hvad
der var nedvendigt for at overholde den relevante lovgiv-
ning, eller hvad der var kommercielt gennemferligt og
rentabelt. Betingelserne for anvendelse af reglerne i punkt
51.1(a) i 2001-rammebestemmelserne for statsstotte til
miljebeskyttelse er folgelig ikke opfyldt, og kun reglerne
under punkt 51.1(b) finder anvendelse i denne sag.

[ tidsrummet frem til 31. december 2003 drejede frita-
gelserne sig om en fellesskabsafgift, nemlig en afgift, der
er harmoniseret pa grundlag af direktiv 92/82/EF. Punkt
51.1(b), forste led, i 2001-rammebestemmelserne for
statsstotte til miljebeskyttelse finder derfor anvendelse.
Ifolge denne regel kan en afgiftslempelse godkendes,
ndr det af virksomhederne faktisk betalte belob efter
fradrag stadig er hgjere end EF-minimumsbelgbet. Alle
tre fritagelser var imidlertid fuldsteendige fritagelser. I
betragtning af afgiftens positive miljovirkning som
omhandlet under nr. 73 ovenfor kan de omhandlede
foranstaltninger kun erkleres forenelige med fallesmar-
kedet i det omfang, hvor stettemodtagerne betaler en
hejere sats end fellesskabsmindstesatsen i henhold til
direktiv 92/82/[EF, der i dette tidsrum 14 pa 13 EUR pr.
1000 kg. Derfor kan kun fritagelse for afgift ud over
13,01 EUR anses for forenelig, mens en fritagelse op til
de 13,01 EUR udger uforenelig statsstotte.

I modsetning til, hvad Aughinish pdstdr, stir denne
vurdering ikke i noget modsatningsforhold til Kommis-
sionens beslutning angdende den tyske miljoafgift (*°),
hvor Kommissionen fulgte samme kriterium fra 2001-
rammebestemmelserne for statsstotte til miljgbeskyttelse
som i denne sag. Nar medlemsstaterne, stottemodtagerne
og EEA under den formelle procedure fremforer det argu-
ment, at der ikke er tale om nogen konkurrencefordrej-
ninger, glemmer de, at der foregdr samhandel i alumi-
niumoxid- og aluminiumsektoren, og disse argumenter
endrer intet ved den konklusion, der ma drages pa
grundlag af miljerammebestemmelserne.

(*%) Se fodnote 21.
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6.3.2 Foreneligheden efter traktatens artikel 87, stk. 3, litra a)

Med hensyn til undtagelsesbestemmelsen i traktatens
artikel 87, stk. 3, litra a), der drejer sig om fremme af
udviklingen i omrader, hvor levestandarden er usadvanlig
lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbeskeftigelse,
bemarker Kommissionen, at for den sidste del af det
tidsrum, hvor fritagelsen var geldende, finder Fellesska-
bets retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte fra
1998 anvendelse. Under punkt 4.15 i disse retningslinjer
fastswttes det, at der undtagelsesvis kan ydes driftsstatte i
omrader, der falder ind under undtagelsesbestemmelsen i
artikel 87, stk. 3, litra a), pd betingelse af, at den findes
velbegrundet pé grundlag af dens bidrag til den regionale
udvikling og stettens karakter, og at dens omfang stdr i
forhold til de ulemper, den skal opveje. Det er op til
medlemsstaten at pavise disse ulemper og deres
omfang. [ overensstemmelse med retningslinjernes
punkt 4.17 skal driftsstetten vare bdde tidsbegrenset
og degressiv. Disse betingelser er ikke opfyldt i denne
sag.

Gardanne er ikke et stotteberettiget omride efter undta-
gelsesbestemmelsen i artikel 87, stk. 3), litra a), og denne
undtagelsesbestemmelse finder derfor ikke anvendelse pa
den franske fritagelse. Sardinien er et statteberettiget
omrade efter artikel 87, stk. 3, litra a). Shannon-regionen
var kun et stotteberettiget omrdde efter undtagelsesbe-
stemmelsen i 87, stk. 3, litra a) frem til revisionen af
regionalkortet i 1999. Regional driftsstotte i denne
region kunne undtagelsesvis godkendes i en overgangs-
periode indtil udgangen af 2001.

[ sine beslutninger om indledning af proceduren i trak-
tatens artikel 88, stk. 2 (26), satte Kommissionen sporgs-
mélstegn ved, om stotten kunne anses for forenelig med
feellesmarkedet efter traktatens artikel 87, stk. 3, litra a).
De italienske og de irske myndigheder fremdrog ingen
elementer, der kunne eliminere denne tvivl. De paviste
ikke eksistensen af sarlige handicap, der kunne retferdig-
gore ydelse af driftsstatte. I seerdeleshed er heje energi-
priser og hédrd konkurrence fra import fra tredjelande
ikke noget regionalt faenomen. Selv om den manglende
adgang til naturgas kunne betragtes som et serligt regio-
nalt handicap i de bererte regioner, hvilket ikke er blevet
godtgjort, har Irland og Italien ikke fremlagt beleg for, at
en sddan eventuel ulempes omfang skulle retferdiggere
den ydede statsstotte. Den italienske lovgivning, der
ifolge Eurallumina forer til meromkostninger, kan til
dels have en regional karakter, da Sardinien er klassifi-
ceret som et omrdde, hvor der bestir en hgj risiko for
miljekrise, men kan ikke generelt betragtes som et sarligt
handicap for regionen. Under alle omstendigheder ser
fritagelserne i denne sag ikke ud til at vaere hverken tids-
begrensede eller degressive, som det kraves i retnings-
linjerne. Stotten kan folgelig ikke anses for at vere

(2%) Se fodnote 1.

(81)

(82)

forenelig med fellesmarkedet med den begrundelse, at
den fremmer udviklingen i bestemte omréder.

Det samme galder for tidsrummet for fellesskabsret-
ningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte tradte i
kraft. Det bemarkes i serdeleshed, at Irland i 1983 skrev,
at man ville sikre, at de greenser, der var geldende inden
for rammerne af koordineringsprincipperne for stotteord-
ninger fra 1978 (%), ville blive overholdt til punkt og
prikke. Det er klart, at reglerne i dette dokument ikke
kan retferdiggere fortsat ydelse af statsstotte indtil
1990°erne, og Irland har ikke fremlagt nogen rapporter,
der viser, at stotten blev holdt under de stotteintensiteter,
der var gaeldende pd det tidspunkt. Disse regler bekrafter
desuden Kommissionens negative holdning til spergs-
malet om driftsstottes forenelighed med faellesmarkedet.
Endvidere gelder, at da Kommissionen vedtog retnings-
linjerne for regionalstotte i 1998, foreslog den ogsd
egnede foranstaltninger, som medlemsstaterne kunne
treeffe for at bringe deres stotteforanstaltninger i overens-
stemmelse med de nye regler, og anmodede medlemssta-
terne om at fremsende en liste over alle foranstaltninger,
der fortsat ville vaere galdende. Ingen af de foranstalt-
ninger, denne beslutning vedrerer, har veeret angivet pa
sadanne lister.

6.3.3 Foreneligheden efter andre regler

Kommissionen har taget stilling til, om undtagelsesbe-
stemmelserne i traktatens artikel 87, stk. 2 og 3, finder
anvendelse pd den nye stotte.

Undtagelsesbestemmelserne i traktatens artikel 87, stk. 2,
kunne danne grundlag for at finde stetten forenelig med
feellesmarkedet. Men stetten har ingen social karakter og
ydes ikke til individuelle forbrugere, den rider ikke bod
pa skader fordrsaget af naturkatastrofer eller andre used-
vanlige begivenheder, og den er ikke nedvendig for
opveje de gkonomiske ulemper, som delingen af Tysk-
land var forbundet med. Artikel 87, stk. 2, finder derfor
ikke anvendelse i denne sag.

Undtagelsesbestemmelserne i traktatens artikel 87, stk. 3,
litra b) og d), der drejer sig om projekter af falleseuro-
peisk interesse eller afhjelpelse af en alvorlig forstyrrelse
i en medlemsstats gkonomi samt fremme af kulturen og
bevarelsen af kulturarven, finder helt klart ikke anven-
delse i denne sag. Irland, Italien og Frankrig har ikke
sogt at retfeerdiggere stotten ude fra nogen af disse
begrundelser.

(27) EFT C 31 af 3.2.1979.
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(86)
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traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), nemlig stotte til
fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene, md det
fastslds, at stottens sigte ikke er at fremme forskning
og udvikling, investeringer i smd og mellemstore virk-
somheder eller redning eller omstrukturering af stotte-
modtagerne eller har noget andet sigte, der ville vere
relevant for anvendelsen af denne bestemmelse og give
Kommissionen mulighed for at erklere stotten forenelig
med fellesmarkedet. Anden del af artikel 87, stk. 3, litra
¢), der vedrerer fremme af udviklingen i visse skono-
miske regioner, finder anvendelse pd Gardanne, men
dbner ikke mulighed for, at medlemsstaten yder drifts-
stotte (se punkt 4.15 i retningslinjerne for statsstatte med
regionalt sigte).

Eftersom der ikke findes nogen anden begrundelse for at
finde stotten forenelig med faellesmarkedet, er den eneste
stotte, der kan anses for at vare forenelig, den del af
stotten, der opfylder miljgrammebestemmelserne som
redegjort for under nr. (76).

6.4 Forelobig vurdering af foranstaltningerne for
tidsrummet efter 1. januar 2004

Dobbelt anvendelse af energiprodukter, energiprodukter
anvendt til andet end brandsel til opvarmning eller
motorbrandstof, eller til mineralogiske processer har
faldet uden for direktiv 2003/96/EF siden dets ikrafttre-
delse 1. januar 2004, og det har varet op til medlems-
staterne at skenne, om de vil opkrave afgifter af sidanne
anvendelsesformal eller ej. En afgiftsfritagelse for sddanne
energianvendelser kan udgere en generel foranstaltning,
der ikke indebarer statsstotte, hvis den falder inden for
rammerne af det indenlandske afgiftssystems karakter og
logik. T 22. betragtning til direktiv 2003/96/EF hedder
det, at »energiprodukter skal generelt veere underlagt feelles-
skabsregler, ndr de anvendes som breendsel til opvarmning
eller motorbreendstof. Det er derfor i overensstemmelse med
afgiftsordningens karakter og logik, at reglerne ikke omfatter
dobbelt anvendelse af energiprodukter og anvendelse af energi-
produkter til andet end brendsel til opvarmning eller motor-
breendstof, samt til mineralogiske processerc.

Da direktiv 2003/96/EF blev vedtaget, udtalte Radet og
Kommissionen desuden i en felles erklaring (%), at »ener-

(*®) Addendum til udkast til protokol, 14140/03, af 24.11.2003,

http:/[register.consilium.eu.int/pdf/fr/03st14/st14140-ad01.fr03.pdf

(89)

(90)

anvendes som breendsel til opvarmning eller motorbreendstof.
Det kan betragtes som varende i overensstemmelse med afgifts-
ordningens karakter og logik, at reglerne ikke omfatter dobbelt
anvendelse af energiprodukter og anvendelse heraf til andet end
breendsel og breendstof samt mineralogiske processer. Medlems-
staterne kan sd treffe foranstaltninger til at legge afgift pd
anvendelser eller undlade det eller til helt eller delvis at leegge
afgift pd de enkelte anvendelser. Elektricitet, der anvendes til
lignende formadl, behandles pd samme mdde. Sddanne undta-
gelser fra den generelle ordning eller differentieringer i
ordningen, der er begrundet i afgiftsordningens karakter eller
generelle opbygning, vedrarer ikke statsstotte. «

I det arbejdsdokument, der er nevnt ovenfor under nr.
(63), redegjorde Kommissionen ikke blot for, hvad der
skal forstds ved »generelle foranstaltninger«, men udtalte
ogsd, at »udkastet til direktivet om energibeskatning indeholder
adskillige valgmuligheder, der gor det umuligt at vide pd
forhdnd, hvorvidt den madde, de implementeres pd i medlems-
staterne, vil give anledning til statsstotte efter artikel 87 eller
gj«. I betragtning (32) og artikel 26, stk. 2, i direktiv
2003/96/EF erindres medlemsstaterne derfor om den
forpligtelse, de i henhold til traktatens artikel 88, stk.
3, har til at anmelde statsstotte.

I den konkrete sag narer Kommissionen selv efter ikraft-
tredelsen af direktiv 2003/96/EF tvivl om, hvorvidt de
her omhandlede fritagelser falder ind under de inden-
landske afgiftssystemers karakter og logik. De fore-
kommer yderst selektive og ser ud til kun at galde for
brug af svar brendselsolie til produktion af ét produkt,
nemlig aluminiumoxid. Desuden begunstiger hver af
foranstaltningerne rent faktisk kun én bestemt virk-
somhed i relation til en fabrik beliggende i en bestemt
region. P4 den baggrund kunne man stadigvaek mene, at
foranstaltningerne udger statsstotte.

[ et sidant tilfelde er den nye retstilstand, der blev skabt
med direktiv 2003/96/EF, ogsé relevant for vurderingen
af, om sddanne foranstaltninger er forenelige med falles-
markedet. Eftersom afgifter pd mineralolier til dobbelt
anvendelse eller anvendt til andet end breendsel og mine-
ralogiske processer nu falder uden for rammerne af
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feellesskabsharmoniseringen, vedrgrer foranstaltningerne
nu nationale afgifter pdlagt i mangel af en fellesskabsaf-
gift som ombhandlet i punkt 51.1(b), andet led, i 2001-
rammebestemmelserne for statsstotte til miljgbeskyttelse.
Ifolge denne bestemmelse skal modtagervirksomhederne
betale en betydelig del af den nationale afgift. Dette
skyldes onsket om, at de fortsat skal have et incitament
til at forbedre deres miljgindsats. Det folger af formule-
ringen af punkt 51.1(b), ferste led, i rammebestemmel-
serne, der dbner mulighed for en lempelse af den harmo-
niserede afgift, hvis virksomhederne fortsat betaler en
afgift, der er hejere end EF-minimumsniveauet, »sdledes
at niveauet tilskynder virksomhederne til at arbejde for en
forbedring af miljobeskyttelsen«. Det gealder ogsd hvor den
nationale afgift er betydeligt hgjere end tilsvarende
afgifter i (nogle) andre medlemsstater, hvilket var tilfeeldet
i Italien. Det har varet Kommissionens praksis generelt at
anse 20 % eller EF-minimumsniveauet for energianven-
delser, der falder ind under direktiv 2003/96/EF (15
EUR pr. ton), alt efter hvad der er lavest, for at vare
en betydelig del (*%). Pd dette stadium finder Kommissi-
onen, at kun en fritagelse for afgift ud over 20 % af den
nationale afgift eller ud over 15 EUR pr. ton, alt efter
hvad der er lavest, kan anses for at veere forenelig med
fellesmarkedet, og en fritagelse pa op til de 20 % eller pa
op til 15 EUR pr. ton ville vaere uforenelig statte.

Eftersom medlemsstaterne og interesserede parter ikke
har haft lejlighed til at fremsette deres bemarkninger
til den retstilstand, direktiv 2003/96/EF har skabt,
finder Kommissionen det rimeligt at forlenge den
formelle undersogelsesprocedure med hensyn til de
foranstaltninger, der har varet anvendt siden 1. januar
2004.

7. TILBAGESOGNING AF STOTTEN

I artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999 fast-
saettes det, at ndr der treffes negative beslutninger om
ulovlig stette, skal Kommissionen bestemme, at den
pdgaldende medlemsstat skal treffe alle nedvendige
foranstaltninger til at kraeve stotten tilbagebetalt fra stot-
temodtageren. Kommissionen ma ikke krave tilbagebeta-
ling af stetten, hvis det vil vaere i modstrid med et gene-
relt princip i fellesskabslovgivningen

Det skal underseges, om der i denne sag kan vare et
generelt princip i fellesskabslovgivningen, sisom prin-
cippet om berettigede forventninger eller retlig sikkerhed,

(*%) Se f.eks. Kommissionens beslutning af 30.6.2004 i sag C 42/2003

(EFT C 165 af 25.6.2005, s. 21), beslutning af 13.2.2002 i sag
N449/01 (EFT C 137 af 8.6.2002, s. 4), beslutning af 11.12.2002 i
sag N74/A[2002 (EFT C 104 af 30.4.2003, s. 9) og beslutning af
11.12.2001 i sag NN3A/2001 og NN4A/2001 (EFT C 104 af
30.4.2003, s. 6). Disse sager er sarlig relevante, fordi de ogsd
drejede sig om fritagelser fra energiafgifter. Et fingerpeg om, hvad
Kommissionen vil anse for at vare for lavt, findes i Kommissionens
beslutning om den delvise godtgerelse af spildevandsafgiften i
Danmark, beslutning af 3.4.2002 i sag NN30/A-C/2001 (EFT
C 292, 27.11.2002, s. 6).

(95)

97)

der ber bevirke, at den ulovlige og uforenelige stotte ikke
skal kraeves tilbagebetalt af stottemodtagerne.

7.1. Tilbagebetaling af den ulovlige stotte ydet indtil
2. februar 2002

Med hensyn til stottemodtagernes mulighed for at pabe-
rabe sig berettigede forventninger for at undgd at skulle
tilbagebetale ulovlig og uforenelig stotte, folger det af
Domstolens retspraksis, at »der hos stettemodtagerne princi-
pielt ikke kan bestd en berettiget forventning om, at den stotte,
de har modtaget, er lovlig, medmindre den er blevet ydet under
iagttagelse af reglerne om forudgdende kontrol af statsstotte. En
pdpasselig erhvervsdrivende md nemlig normalt vere i stand til
at forvisse sig om, at denne procedure er blevet fulgt«. (3).

Alle de rddsbeslutninger, der er nevnt under nr. (1), (2)
og (3) i denne beslutning, blev truffet efter forslag fra
Kommissionen. Man vil generelt ikke forvente, at
Kommissionen forelaegger Radet forslag om godkendelse
af nationale foranstaltninger, der vil kunne anses for at
vare uforenelige med andre traktatbestemmelser, uden at
antyde en sddan mulighed, specielt nér forslagene drejer
sig om helt konkrete foranstaltninger og et lille antal
stottemodtagere som i denne sag, og ndr formalet er at
forhindre konkurrencefordrejninger inden for Fealles-
skabet. Ud over sddanne generelle forventninger ville
man helt sikkert ikke forvente, at Kommissionen ville
foresld Radet at godkende en forlaengelse af en eksister-
ende fritagelse, hvis den fandt, at nogen stotte ydet under
den eksisterende fritagelse kunne anses for uforenelig
med feellesmarkedet.

Med undtagelse af beslutning 2001/224/EF blev der i
ingen af de under nr. (1), (2) og (3) omhandlede beslut-
ninger navnt noget om, at foranstaltningerne kunne
vare i strid med statsstottereglerne, og der blev heller
ikke henvist til anmeldelsespligten. 1 betragtningerne til
beslutning 92/510/EQF anferes det desuden, at »Kommis-
sionen og alle medlemsstaterne accepterer, at disse fritagelser er
begrundet i serlige politiske hensyn og ikke medforer konkur-
rencefordrejning eller hindrer det indre marked i at fungere
tilfredsstillende«. Samme formulering findes i beslutning
93/697/EF og beslutning 96/273/EF. 1 beslutning
97[425[EF,  beslutning  99/255/EF og  beslutning
99/880/EF henvises der til, at »nedsettelserne og fritagel-
serne bliver lobende evalueret af Kommissionen for at sikre, at
de_er forenelige med det indre marked og de ovrige malscet-
ninger i traktaten« (understregning tilfgjet). Af denne
formulering fremgdr det, at et af elementerne i statsstot-
tedefinitionen i traktatens artikel 87, nemlig konkurren-
cefordrejningen, mangler. I femte betragtning i beslutning
2001/224/EF blev det for forste gang sldet fast, at til
trods for den tilladelse, Radet havde givet i forbindelse

(*%) Sag C-5/89, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1990 I, s. 3437,

premis 14, og sag C-169/95, Spanien mod Kommissionen, Sml.
1997 I, s. 135, premis 51; sag T-55/99, CETM mod Kommissionen,
ml. 2000 II, s. 3207, preemis 121.
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med direktiv 92/81EQF af 19. oktober 1992 om harmo-
nisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolier (*),
skulle de pdgaldende nationale foranstaltninger anmeldes
til Kommissionen efter traktatens artikel 88, stk. 3, nir
de udgjorde statsstatte. I lyset af de successive foregdende
fritagelser og den omstendighed, at beslutning
2001/224/EF selv var vedtaget pd grundlag af et forslag
fra Kommissionen, bestod der ikke desto mindre fortsat
en vis uklarhed for medlemsstaterne, da Kommissionen
ikke tog yderligere skridt i relation til statsstotteaspektet.

Kommissionen finder generelt, at hvor der er tale om
individuel stotte, kan der ikke leengere bestd berettigede
forventninger fra det tidspunkt, hvor Kommissionen
beslutter at indlede proceduren i traktatens artikel 88,
stk. 2. Beslutningen herom meddeles de berorte
medlemsstater, som  underretter  stottemodtagerne.
Omstandighederne i denne sag var imidlertid usedvan-
lige, i og med at Kommissionen skabte og bibeholdt en
vis uklarhed med de forslag, den forelagde Radet.
Desuden kan Kommissionen ikke fastsld, hvorvidt og i
sd fald hvorndr stettemodtagerne rent faktisk blev under-
rettet af medlemsstaterne om Kommissionens beslutning
om at indlede formel undersegelsesprocedure. Under
disse omstendigheder kan det ikke udelukkes, at stotte-
modtagerne kunne pdberabe sig berettigede forventninger
indtil den 2. februar 2002, hvor Kommissionens beslut-
ninger om at indlede proceduren i traktatens artikel 88,
stk. 2, over for fritagelserne blev offentliggjort i EF-
Tidende. Det var allersenest denne offentliggarelse, der
fiernede enhver uklarhed om, at de pdgaldende foran-
staltninger skulle godkendes af Kommissionen i overens-
stemmelse med traktatens artikel 88, sifremt de udgjorde
statsstatte.

Under de ekstraordinare omstendigheder, der gor sig
geldende i denne sag, ville det ogsd veare i strid med
retssikkerhedsprincippet at beordre den ulovlige stotte
tilbagesogt for perioden for 2. februar 2002. Ifelge rets-
praksis er der tale om en tilsidesettelse af dette princip,
ndr usikre og uklare omsteendigheder har skabt en uklar
retsstilling, som det pahvilede Kommissionen at afklare,
inden den kunne tage noget skridt til tilbagesogning af
den allerede ydede stotte (32). I denne sag forte omstan-
dighederne rent faktisk til en uklar retsstilling, ikke blot
for stettemodtagerne, men ogsd for medlemsstaterne,
som havde ret til at pdberdbe sig formuleringen i beslut-
ning 92/510/EQF, beslutning 93/697/EF, beslutning
96/273|EF, beslutning 97[425|EF, beslutning
1999/255/EF, beslutning 1999/880/EF og beslutning
2001/224]EF.

(') EFT L 316 af 31.10.1992, s. 12.
(*) Dom af 1. juli 2004 i sag T-308/00, Salzgitter AG mod Kommis-

sionen, endnu ikke offentliggjort i Sml., premis 180.
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(1o1)

(102)

Det mé folgelig konkluderes, at det ville stride mod gene-
relle faellesskabsretlige principper at kraeve den stotte, der
i forbindelse med fritagelserne er ydet for 2. februar
2002, tilbagebetalt af stottemodtagerne. Det ber derfor
ikke pélaegges Irland, Italien og Frankrig at tilbagesoge
denne stotte.

7.2. Tilbagesogning af den uforenelige stotte ydet i
tidsrummet mellem 3. februar 2002 og 31. december
2003

Som anfert under nr. 97, finder Kommissionen, at alle de
tidligere fritagelser og den omstendighed, at beslutning
2001/224/[EF selv blev vedtaget pd grundlag af et forslag
fra Kommissionen, skabte en vis uklarhed. Men henvis-
ningen til statsstottereglerne i beslutning 2001/224/EF er
imidlertid klar og gav medlemsstaterne en pamindelse
om deres pligt til at anmelde statsstotte til Kommissi-
onen, siledes at denne kunne vurdere stotten -efter
disse regler. Desuden havde Kommissionen, for beslut-
ning 2001/224/EF blev vedtaget, gentagne gange
opfordret Irland, Frankrig og Italien til at anmelde de
pagzldende foranstaltninger. Kommissionens beslutning
om at indlede proceduren i traktatens artikel 88, stk. 2,
bekraftede endelig, at Kommissionen nzarede tvivl om,
hvorvidt der var tale om statsstotte, og hvorvidt den var
forenelig. Enhver berettiget forventning og enhver retlig
uklarhed med hensyn til, om de pdgaldende foranstalt-
ninger skulle godkendes af Kommissionen efter artikel
88, hvis de udgjorde statsstotte, opherte med at bestd
allersenest den 2. februar 2002, hvor Kommissionens
beslutning om at indlede proceduren i traktatens artikel
88, stk. 2, med hensyn til disse fritagelser blev offentlig-
gjort i EF-Tidende.

At Irland konsekvent indsendte indberetninger om den
irske foranstaltning fra 1995, og at stetten var medtaget i
Kommissionens &rlige statsstotteoversigter, skaber ikke
nogen berettiget forventning for si vidt angdr perioden
efter 3. februar 2002. Tveertimod bekrafter det, at de
irske myndigheder var klar over foranstaltningens
karakter af statsstotte, og ogsd vidste, at den aldrig var
blevet godkendt efter statsstottereglerne. Indberetninger
angdende en foranstaltning kan aldrig fritage en
medlemsstat fra dens pligt til at anmelde statsstotte
efter traktatens artikel 88, stk. 3. Desuden giver statsstat-
teoversigterne en oversigt over de belgb, der er ydet i
statsstatte, uanset om stotten er forenelig med fellesmar-
kedet eller ¢j. Og de forskellige arlige statsstotteoversigter
omhandler statsstotte i form af afgiftsfritagelser i almin-
delighed, men ikke specifikt statsstotte til aluminiumo-
xidproduktion. Henvisningerne til den irske foranstalt-
ning i indberetningerne til Verdenshandelsorganisationen
skaber ikke nogen berettigede forventninger, da disse
indberetninger foretages i en anden juridisk kontekst og
til andre formal.
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(103) Det md folgelig konkluderes, at den statte, der er ydet i tilbagebetaling af stotten. Desuden ber de senest to

(104)

(105)

(106)

(107)

perioden mellem 3. februar 2002 og 31. december 2003,
ber tilbagesoges fra stottemodtagerne, da tilbagebetaling
af stotten ikke strider mod noget fallesskabsretligt
princip.

8. KONKLUSION

Det konkluderes, at de fritagelser fra punktafgifterne pa
svaer braendselsolie anvendt til aluminiumoxidproduktion,
som Frankrig, Irland og Italien har ydet indtil den 31.
december 2003, udger statsstotte som omhandlet i trak-
tatens artikel 87, stk. 1. Den stotte, Irland ydede for 17.
juli 1990, udger eksisterende statsstatte. Den statte, der
er ydet i perioden mellem 17. juli 1990 og 2. februar
2002 er i vid udstrekning uforenelig med fallesmar-
kedet. Det er imidlertid ikke rimeligt at kraeve den ufor-
enelige stotte tilbagebetalt, da det ville veere i strid med
grundleggende fellesskabsretlige principper.

For perioden mellem 3. februar 2002 og 31. december
2003 var stetten til dels uforenelig med fellesmarkedet,
da stettemodtagerne ikke betalte en afgift, der 14 over EF-
mindstesatsen. Det betyder, at den del af fritagelsen, der
gir ud over satsen pd 13,01 EUR pr. 1000 kg i den
periode, udger forenelig statsstotte. Den resterende del
udger uforenelig statsstatte.

[ artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999 fast-
settes det, at ndr der treffes negative beslutninger om
ulovlig stette, skal Kommissionen bestemme, at den
pageldende medlemsstat skal treffe alle nedvendige
foranstaltninger til at kreeve stotten tilbagebetalt fra stot-
temodtageren. Frankrig, Irland og Italien ber derfor traffe
alle nedvendige foranstaltninger for at tilbagesege den
uforenelige stotte, der er ydet efter 3. februar 2002, fra
stottemodtagerne. Med henblik herpd ber Frankrig, Irland
og Italien krave stotten tilbagebetalt af stottemodtagerne
senest to maneder efter meddelelsen af denne beslutning.
I det belob, der skal tilbagebetales, bor indregnes renter
beregnet i overensstemmelse med Kommissionens
forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om
gennemforelse af Radets forordning (EF) nr.
659/1999 (3).

Frankrig, Irland og Italien ber pd en egnet formular
rapportere til Kommissionen om udviklingen i tilbage-
sogningen af stotten, med klar angivelse af, hvilke
skridt der er taget for at sikre en omgdende og effektiv

(* EFT L 140 af 30.4.2004, s. 1.
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méneder efter meddelelsen af denne beslutning indsende
dokumenter, der kan bevise, at tilbagesogningen af den
ulovlige og uforenelige statsstotte er godt i gang (f.eks.
rundskrivelser, tilbagebetalingspabud osv.) til Kommissi-
onen.

[ lyset af det ovenstdende narer Kommissionen tvivl om,
hvorvidt de fritagelser fra punktafgiften pd svaer brand-
selsolie anvendt til aluminiumoxidproduktion, som Fran-
krig, Irland og Italien har ydet siden 1. januar 2004, er
forenelige med fallesmarkedet.

[ medfor af artikel 4, stk. 4, og artikel 6 i forordning (EF)
nr. 659/1999 har Kommissionen derfor besluttet at
forlenge den formelle undersogelsesprocedure angdende
disse foranstaltninger i perioden efter 31. december 2003
og opfordrer de franske, de irske og de italienske
myndigheder til senest en mdaned efter at have fiet
meddelt denne beslutning at fremsaette deres bemaerk-
ninger og fremsende enhver oplysning til brug for vurde-
ringen af disse foranstaltninger. Der kan fremsattes
bemarkninger sdvel angdende foranstaltningernes
karakter af statsstotte efter EF-traktatens artikel 87, stk.
1, samt om deres forenelighed med fallesmarkedet.

Kommissionen opfordrer de franske, de irske og de
italienske myndigheder til omgdende at fremsende en
kopi af denne beslutning til de virksomheder, foranstalt-
ningerne er rettet mod.

Kommissionen erindrer Frankrig, Irland og Italien om, at
traktatens artikel 88, stk. 3, har suspensiv virkning, og
henleder deres opmerksomhed pa artikel 14 i Radets
forordning (EF) nr. 659/1999, der fastsetter, at enhver
ulovlig statsstette kan tilbageseges hos stottemodtageren.

Kommissionen gor Frankrig, Italien og Irland
opmarksom pd, at den vil underrette interesserede
parter ved at offentliggere denne beslutning i EU-
Tidende. Den vil ogsd underrette interesserede parter i
de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, ved at
indrykke en meddelelse i E@S-tilleegget til EU-Tidende, og
underrette EFTA-Tilsynsmyndigheden ved at fremsende
en kopi af denne beslutning. Alle interesserede parter
vil blive opfordret til at fremsatte deres bemarkninger
senest en maned efter offentliggarelsen —
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VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

De fritagelser fra punktafgift, som Frankrig, Irland og Italien har
ydet for sver brandselsolie anvendt til produktion af alumini-
umoxid indtil 31. december 2003, udger statsstotte som
omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 1.

Artikel 2

I det omfang, hvor den er uforenelig med fallesmarkedet, skal
stotte ydet i perioden mellem 17. juli 1990 og 2. februar 2002
ikke tilbagesoges, da dette ville veere i strid med generelle felles-
skabsretlige principper.

Attikel 3

Stotte som omhandlet i artikel 1, der er ydet i perioden mellem
3. februar 2002 og 31. december 2003, er forenelig med felles-
markedet efter traktatens artikel 87, stk. 3, for sd vidt stette-
modtagerne betalte en afgift pd mindst 13,01 EUR pr. 1 000 kg
svaer braendselsolie.

Artikel 4

Stette som omhandlet i artikel 1, der er ydet i perioden mellem
3. februar 2002 og 31. december 2003 er uforenelig med
faellesmarkedet efter artikel 87, stk. 3, for sd vidt stettemodta-
gerne ikke betalte en afgift pd mindst 13,01 EUR pr. 1 000 kg
svar braendselsolie.

Artikel 5

1.  Frankrig, Irland og Italien treeffer de nedvendige foranstalt-
ninger for at tilbagesege den i artikel 4 omhandlede ulovlige
statsstotte fra stottemodtagerne.

2. Tilbagesegningen skal ske uopherligt og i overensstem-
melse med national lovgivning, hvis denne giver mulighed for
at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt.

3. Den stotte, der skal tilbagebetales, palagges renter fra det
tidspunkt, den blev udbetalt til stottemodtagerne, og indtil den
er blevet tilbagebetalt.

4. Renterne beregnes i overensstemmelse med bestemmel-
serne i Kapitel V i Kommissionens forordning (EF) nr.
794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleggelse af regler for
anvendelsen af EF-traktatens artikel 93.

5. Frankrig, Irland og Italien pdbyder senest to méaneder efter
meddelelsen af denne beslutning modtagerne af den i artikel 4
omhandlede ulovlige stotte at tilbagebetale den ulovligt ydede
stotte med tilleg af renter.

Artikel 6
1.  Frankrig, Irland og Italien underretter senest to maneder

efter meddelelsen af denne beslutning Kommissionen om, hvilke
foranstaltninger der er truffet for at efterkomme den.

2. De fremsender oplysninger om tilbagebetalingen pé det
spergeskema, der findes i bilag.
Artikel 7

Denne beslutning er rettet til Den Franske Republik, Irland og
Den Italienske Republik.

Udfardiget i Bruxelles, den 7. december 2005

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen
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1.1

1.2.

2.2.

3.2

BILAG

OPLYSNINGER OM GENNEMFORELSEN AF KOMMISSIONENS BESLUTNING K(2005) 4436

Beregning af det belgb, der skal tilbagebetales

Der onskes folgende oplysninger om belgbet for den ulovlige statsstotte, der er ydet stottemodtageren:

Dato ()

Stattebelab (¥)

Valuta

Stettemodtagerens navn og adresse

(°) Datoerne for, hvornar stetten (eller stotterater) er stillet til stottemodtagerens ridighed (hvis en foranstaltning bestar af flere rater

og tilbagebetalinger, benyttes sarskilte linjer).

(*) Stottebelob stillet til radighed for stettemodtageren (i bruttosubventionsakvivalent).

Bemerkninger:

Giv en detaljeret redegorelse for, hvordan de renter, der skal betales af den stotte, som skal tilbagesages, vil blive

beregnet.

Planlagte og allerede trufne foranstaltninger for at tilbagesoge stotten

. Giv en detaljeret redegorelse for, hvilke foranstaltninger der er planlagt, og hvad der allerede er gjort for at sikre en

hurtig og effektiv tilbagebetaling af stotten. Angiv desuden, hvilke andre foranstaltninger i henhold til national ret
der giver mulighed for at sikre tilbagebetaling. Om muligt angives desuden retsgrundlaget for de trufne eller planlagte

foranstaltninger.

Hvorndr vil tilbagebetalingen vaere gennemfort?

Allerede tilbagesogte belab

. Der onskes folgende oplysninger om de stottebelgb, der allerede er tilbagesogt fra stottemodtageren:

Dato (°)

Tilbagesagt belob

Valuta

Stottemodtagerens navn og adresse

(°) Tilbagebetalingsdato.

Der bedes vedlagt dokumentation for tilbagebetaling af de stottebelob, der er angivet i tabellen under punkt 3.1.




