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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 27. november 2002

om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 i sag mod BPB PLC, Gebriider Knauf
Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA og Gyproc Benelux NV

(Sag COMP/E-1/37.152 — Gipsplader)
(meddelt under nummer K(2002) 4570)

(Kun den franske, den engelske, den tyske og den nederlandske udgave er autentiske)

(2005/471/EF)

Den 27. november 2002 vedtog Kommissionen en beslutning om en procedure efter EF traktatens
artikel 81. I overensstemmelse med artikel 30 i Rddets forordning nr. 1/2003 (1) der erstatter artikel
21 i forordning nr. 17 (?), offentligger Kommissionen hermed parternes navne og beslutningens hoved-
indhold, herunder de palagte sanktioner, under hensyntagen til virksomhedernes berettigede interesse i, at
deres forretningshemmeligheder ikke afslores. En ikke-fortrolig udgave af beslutningens fulde ordlyd kan
findes pd sagens autentiske sprog og pd Kommissionens arbejdssprog pd webstedet for Kommissionens
Generaldirektorat for Konkurrence: http://europa.eu.int/comm/competition/index_da.html

I. OVERTRADELSEN I KORTE TRAK
1. Adressater

(1) Denne beslutning om overtraeedelse af traktatens artikel
81 er rettet til folgende virksomheder:

— BPB PLC (herefter kaldet: »BPB«)

— Gebriidder Knauf Westdeutsche Gipswerke KG
(herefter kaldet: »Knauf Westdeutsche Gipswerke«)

— Société Lafarge SA (herefter kaldet: »Lafarge«)

— Gyproc Benelux NV (herefter kaldet: »Gyproc).

(") Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82, EFT L 1 af
4.1.2003, s. 1). Senest @ndret ved forordning (EF) 411/2004 (EUT
L 68 af 6.3.2004, s. 1).

(%) Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 — ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 86 (EFT 13
af 21.2.1962, s. 204/62). Senest @ndret ved forordning (EF) nr.
1/2003.

2. Overtraedelsen i korte traek

(2)  BPB, Knauf (%), Lafarge og Gyproc har indgdet og uden
opher deltaget i en kompleks og vedvarende aftale, som
udger en overtradelse af traktatens artikel 81, stk. 1, der
viste sig ved folgende former for praksis, der udger
aftaler eller samordnet praksis:

— reprasentanter for BPB og Knauf medtes i London i
1992 og blev sammen enige om at stabilisere marke-
derne i Tyskland (herefter kaldet »det tyske markeds),
i Det Forenede Kongerige (herefter kaldet»det britiske
marked«), i Frankrig (herefter kaldet »det franske
marked«), og i Nederlandene, Belgien og Luxembourg
(herefter kaldet »Benelux-markedet),

— fra 1992 indferte reprasentanter for BPB og Knauf
systemer til informationsudveksling, som Lafarge og
Gyproc efterfolgende tilsluttede sig, vedrerende salg
pa det tyske, franske og britiske marked og Benelux-
markedet for gipsplader

(}) »Knauf« henviser i denne beslutning til alle selskaber i Knauf-

koncernen.
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— reprasentanter for BPB, Knauf og Lafarge holdt i
forvejen hinanden underrettet om prisstigninger pa
det britiske marked

— stillet over for den sarlige udvikling pd det tyske
marked meadtes reprasentanter for BPB, Knauf,
Lafarge og Gyproc i Versailles i 1996, i Bruxelles i
1997 og i Haag i 1998 for at opdele eller i hvert fald
stabilisere det tyske marked

— reprasentanter for BPB, Knauf og Lafarge holdt
hinanden underrettet og indgik ved flere lejligheder
aftaler om prisstigninger pa det tyske marked mellem
1996 og 1998.

3. Varighed

Varigheden af de bererte virksomheders overtradelse er
folgende:

— BPB: senest fra den 31. marts 1992 til den

25. november 1998

— Knauf: senest fra den 31. marts 1992 til den
25. november 1998

— Lafarge: senest fra den 31. august 1992 til den
25. november 1998

— Gyproc: senest fra den 6. juni 1996 ti den
25. november 1998.

4. Sagsforleb

Pd baggrund af de indkomne oplysninger har Kommis-
sionen foretaget kontrolundersegelser pd basis af artikel
14, stk. 3, i forordning nr. 17, i forskellige virksomheders
lokaler mellem november 1998 og juli 1999. Som folge
af disse kontrolundersggelser sendte Kommissionen i
januar, juli og september 1999 og marts 2000 en bega-
ring om oplysninger.

Den 18. april 2001 indledte Kommissionen procedure i
denne sag og vedtog en klagepunktsmeddelelse vedre-
rende fem virksomheder, nemlig BPB, Knauf, Lafarge,
Gyproc og Etex SA. Alle parterne fremlagde skriftlige
bemerkninger for Kommissionen. Der blev atholdt en
hering i sagen den 17. juli 2001 med deltagelse af alle
de virksomheder, der var omfattet af klagepunktsmedde-
lelsen.

Da Kommissionen ikke finder, at de foreliggende oplys-
ninger er tilstrekkelige til at fastsld Etex SA’s deltagelse i
denne komplicerede og langvarige overtraedelse, er denne
beslutning ikke rettet til Etex.

5. Produkt- og markedskarakteristika

Det her omhandlede produkt er gipsplader. Der er tale
om forarbejdede produkter, der bestdr af en gipskerne

(10)

(11)

beklaedt pé begge sider med karton eller andet materiale,
og som anvendes som prafabrikerede byggematerialer.
Gipsplader udskaeres i forskellige storrelser og tykkelser
og anvendes normalt som indvendig vagbekledning i
forbindelse med opferelse af skilleveegge i bygninger,
som tagbekleedning og som loftsbeklaedning i beboelses-
lokaler og forretningslokaler. Gipsplader er et interessant
produkt for byggeindustrien, da produktet er stabilt,
holdbart, nemt at montere, brandbestandigt og billigt.
Gipsplader er ogsd interessante for den almindelige
forbruger. De anvendes nemlig i vidt omfang inden for
moderne boligbyggeri og ved istandsattelse af boliger.
Gipsplader er nemme at identificere; saledes bruges
producenternes navn i flere lande som produktbetegnelse
(»gyproce« i Belgien, »placoplatre« i Frankrig, osv.).

Den samlede drlige omsetning pé det tyske, britiske og
franske marked og pd Benelux-markedet var i 1997 og
1998 pd ca. 1 201 mio. ECU for en mangde pé ca. 692
mio. m? i 1997 og 710 mio. m? i 1998. Sammen stod
de virksomheder, der deltog i kartellet, stort set for det
samlede salg af gipsplader pd de fire bererte markeder.

1. BODER
1. Grundbelgb

Ved fastszttelsen af badens storrelse tager Kommissionen
hensyn til alle forhold, navnlig overtradelsens grovhed
og dens varighed, der er de kriterier, der udtrykkeligt er
navnt i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.

a) Overtreedelsens grovhed

I betragtning af den omhandlede praksis og de konkrete
folger for markeder for gipsplader og det forhold, at den
berorte de fire storste markeder i Den Europeaiske Union,
mener Kommissionen, at de virksomheder, som denne
beslutning er rettet til, har begdet en meget alvorlig over-
treedelse af traktatens artikel 81, stk. 1.

b) Differentieret behandling

I kategorien meget grove overtraedelser kan Kommissi-
onen differentiere behandlingen af virksomhederne,
sdledes at der tages hgjde for de pigeldende virksomhe-
ders reelle pkonomiske muligheder for i betragtelig grad
at skade konkurrencen, og badebelgbet kan fastsattes pa
et niveau, der gor det tilstraekkeligt afskrackkende. Det er
hensigtsmessigt at gd frem pa denne méde, da der i det
konkrete tilfeelde er stor forskel pa storrelsen af de virk-
somheder, der har deltaget i overtraedelsen. Derfor deler
beslutningen de relevante virksomheder i tre kategorier
pd grundlag af deres markedsandel baseret pd omset-
ningen pé de fire berorte markeder for det pagaldende
produkt i 1997, der er det sidste hele ar, hvor overtree-
delsen fandt sted: den forste gruppe bestdr af BPG, der
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havde en markedsandel pd ca. [40-45] %, den anden er
Knauf og Lafarge, der havde en markedsandel pa
henholdsvis [25-30] % og [20-25] %, og den tredje
gruppe, Gyproc, der havde en markedsandel pad ca.
[7-10] %.

(12)  For at gere de palagte beder tilstrakkelig afskreekkende

og i betragtning af Lafarges storrelse og samlede
ressourcer skal beden til denne virksomhed forhajes
med 100 %.

) Overtredelsens varighed

(13)  Knauf og BPB har overtrddt traktatens artikel 81, stk. 1,

senest fra den 31. marts 1992 til den 25. november
1998. Lafarge har begdet samme overtradelse senest fra
den 31. august 1992 til den 25. november 1998. Gyproc
har deltaget aktivt i overtradelsen senest fra den 6. juni
1996 til den 25. november 1998.

(14)  Kommissionen konkluderer, at overtradelsen har veeret

langvarig (over fem &r) for virksomhederne Knauf, BPB
og Lafarge og mellemlang (fra et til fem ar) for virksom-
heden Gyproc, hvorfor beden til BPB og Knauf West-
deutsche Gipswerke forhajes med 65 %, beden til
Lafarge med 60 % og beden til Gyproc med 20 %.

2. Skarpende omstendigheder

(15)  Kommissionen har allerede tidligere truffet foranstalt-

ninger over for BPB og Lafarge i kartelsager: BPB De
Eendracht NV (') (et selskab, der indgar i den koncern,
der ledes af BPB, som denne beslutning er stilet til) er
blevet pélagt bader for at have deltaget i et ulovligt kartel
i kartonsektoren, og Lafarge SA (3 (pd det tidspunkt
Lafarge Coppée SA) er blevet pdlagt beder for at have
deltaget i et ulovligt kartel i cementsektoren.

(16)  De forhold, der er fremlagt i denne beslutning, fastslar, at

BPB og Lafarge fortsat deltog aktivt i et kartel pa
markedet for gipsplader, efter at de var gjort bekendt
med ovennavnte beslutninger. Det forhold, at disse virk-

(") Kommissionens beslutning 94/601/EF af 13.7.1994 om en

procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (nu 81) i sag
IV/C[33.833 — Karton (EFT L 243 af 19.9.1994, s. 1), der
pilagde en bede pa 1750000 ECU. Forsteinstansretten nedsatte
den 14.5.1998 denne bede til 750 000 ECU (sag T-311/94, BPB
de Eendracht NV, tidligere Kartonfabriek de Eendracht NV, mod
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, Sml. 1998-II, s.
1129).

Kommissionens beslutning 94/815/EF af 30.11.1994 om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (nu 81) i sag
IV/C[33.126 og 33.322 — Cement (EFT L 343 af 30.12.1994, s.
1), der palagde en bede pd 22 872 000 ECU. Forsteinstansretten
nedsatte den 15.3.2000 denne bede til 14 248 000 EUR (sag T-
43/95, Cimenteries CBR e.a. mod Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber, Sml. 2000-II, s. 491).

somheder gentog denne praksis inden for en anden
branche end den, hvor de var blevet pélagt sanktioner,
viser, at den forste sanktion ikke fik virksomhederne til at
@ndre deres praksis, hvilket Kommissionen mener udger
en skaerpende omstendighed.

(17)  Det forhold, at beslutning 94/601/EF var rettet til et af

BPB’s datterselskaber, BPB De Eendracht NV, forhindrer
ikke, at man i denne sag kan tale om en skarpende
omstaendighed. Da BPB De Eendracht NV var et datter-
selskab af BPB PLC pd tidspunktet for denne beslutning,
mener Kommissionen, der er tale om én og samme virk-
somhed efter traktatens artikel 81, og at det er den af
Kommissionen sanktionerede virksomheds ansvar ikke
blot at stoppe den konkurrencebegraensende praksis,
men ogsd at indrette virksomhedens salgspolitik i hele
EU efter den individuelle beslutning, der er vedtaget
vedrerende virksomheden, hvilket BPB ikke har gjort —
snarere tvaertimod — hvilket beslutningen vidner om ().
Den ene omstendighed, at den samme virksomhed, som
bevisligt allerede har begdet en overtreedelse, og som
alligevel og péd trods af den palagte sanktion fortsatter
med at deltage i en anden lignende overtradelse af
samme bestemmelse i traktaten, udger en gentagen

adferd.

(18)  Det forekommer berettiget at forhgje grundbeden til BPB

og Lafarge med 50 % som folge af skerpende omstan-
digheder.

3. Formildende omstendigheder

(19)  Selv om Gyproc er ansvarlig for hele overtradelsen i den

periode, hvor virksomheden deltog, dvs. fra juni 1996 til
november 1998, fremgar det af beviserne, at denne virk-
somhed var i en objektivt set anden situation end de
gvrige modtagere af denne beslutning, hvorfor Kommis-
sionen erkender, at Gyproc ikke har haft samme rolle i
kartellet som de ovrige virksomheder. De forskellige
omstendigheder, som Kommissionen har anerkendt, er
bl.a. det forhold, at Gyproc i en stor del af det tidsrum, i
hvilket virksomheden deltog i kartellet, havde vanskeligt
ved at undgd, at BPB modtog og videregav oplysninger
om virksomheden, fordi BPB var medlem af virksomhe-
dens bestyrelse; at virksomheden var en destabiliserende
faktor, der bidrog til at begrense kartellets folger for det
tyske marked, og at virksomheden ikke var aktiv pd det
britiske marked, hvor felgerne af kartellet var mest
merkbare.

(20)  Gyproc indremmes derfor en bedenedszttelse pd 25 % af

grundbelgbet som folge af formildende omstendigheder.

() Se ogsd Kommissionens beslutning 2002/405/EF af 20.6.2001

om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 82,
(COMP/E-2/36.041/PO — Michelin (EFT L 143 af 31.5.2002, s.
1), betragtning 361-363.
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(21)

(22)

(23)

(24)

4. Anvendelse af Kommissionens meddelelse om

bodefritagelse eller bedenedszttelse i kartelsager

(»samarbejdsmeddelelsen«): betydelig nedsettelse af
bedebelobet

For Kommissionen vedtog klagepunktsmeddelelsen,
havde BPB og Gyproc fremsendt oplysninger ogfeller
dokumenter. Virksomhederne har imidlertid i forskelligt
omfang og pé forskellig vis samarbejdet med Kommis-
sionen.

BPB var det forste kartelmedlem, som efter Kommissio-
nens begaring om oplysninger oplyste om forhold, der
kunne supplere de oplysninger, der blev afsloret ved
kontrolundersogelserne, og som kunne bekrefte kartel-
lets eksistens, sdledes som navnt ovenfor. Disse oplys-
ninger omfatter detaljer om de relevante meder, herunder
medet i London og udvekslingen af oplysninger om de
storste europaiske markeder, herunder navnlig det
britiske marked. BPB har endvidere erkendt en del af
de forhold, der var beskrevet i klagepunktsmeddelelsen.
BPB bestrider imidlertid nogle af de ulovlige forhold, der
er beskrevet i klagepunktsmeddelelsen og navnt i beslut-
ningen.

Gyproc har ligeledes fremlagt bevismidler, der har
bidraget til at opstille beviser for overtreedelsen. P4
Kommissionens begaring fremlagde Gyproc oplysninger
om kartellets meder med angivelse af de perioder, hvor
mederne fandt sted i forskellige medlemsstater i EU, og
navnene pé de deltagende virksomheder. Pd et mede med
Kommissionen, som Gyproc havde bedt om, gav en
repraesentant for virksomheden mundtlige forklaringer
til de handskrevne notater. Gyproc har ligeledes spontant
givet Kommissionen héndskrevne notater, som Kommis-
sionen ikke havde fdet kendskab til under kontrolunder-
sogelserne, og som bla. indeholdt oplysninger om
udveksling af salgstal pd medet i Versailles. Gyproc
benzgter ikke, at disse forhold har fundet sted, og at
de udger en overtradelse af EU’s konkurrenceregler.

Kommissionen finder det derfor berettiget at indremme
en bedenedsattelse pd 30 % til BPB og pd 40 % til
Gyproc.

5. De endelige badebeleb i denne sag

Som konklusion kan de beder, der er palagt ifolge artikel
15, stk. 2, litra a), i forordning nr. 17, fastsattes som
folger:

(27)

(28)

(29)

— BPB: 138,6 mio. EUR

— Knauf

Westdeutsche Gipswerke: 85,8 mio. EUR

— Lafarge: 249,6 mio. EUR

— Gyproc: 4,32 mio. EUR

III. BESLUTNING

BPB PLC, Knauf-koncernen, Société Lafarge SA og
Gyproc Benelux NV har overtrddt traktatens artikel 81,
stk. 1, ved at deltage i en rakke aftaler og former for
samordnet praksis pd markedet for gipsplader.

Overtradelsen havde folgende varighed:

a) BPB PLC senest fra den 31. marts 1992 til den
25. november 1998

b) Knauf: senest fra den 31. marts 1992 til den
25. november 1998

¢) Société Lafarge SA: senest fra den 31. august 1992 til
den 25. november 1998

d) Gyproc Benelux NV: senest fra den 6. juni 1996 til
den 25. november 1998.

De omhandlede virksomheder skal bringe overtraedelsen
til opher, hvis det ikke allerede er sket. I forbindelse med
deres aktiviteter inden for gipsplader atholder virksomhe-
derne sig fra enhver aftale og enhver form for samordnet
praksis, der har samme formal eller folge som overtree-
delsen.

Folgende beder palegges nedenstdende virksomheder:

— BPB PLC: 138,6 mio. EUR

— Gebriider Knauf
Westdeutsche Gipswerke KG: 85,8 mio. EUR
— Société Lafarge SA: 249,6 mio. EUR

— Gyproc Benelux NV: 4,32 mio. EUR



