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(Retsakter, hvis offentliggørelse er obligatorisk)

RÅDETS FORORDNING (EF) Nr. 692/2005

af 28. april 2005

om ændring af forordning (EF) nr. 2605/2000 om indførelse af en endelig antidumpingtold på
importen af visse elektroniske vægte med oprindelse i bl.a. Folkerepublikken Kina

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab (1)
(i det følgende benævnt »grundforordningen«), særlig artikel 11,
stk. 4,

under henvisning til forslag fra Kommissionen forelagt efter
høring af det rådgivende udvalg, og

ud fra følgende betragtninger:

A. GÆLDENDE FORANSTALTNINGER

(1) Foranstaltningerne over for importen til Fællesskabet af
visse elektroniske vægte med oprindelse i Folkerepu-
blikken Kina har i øjeblikket form af en endelig anti-
dumpingtold indført ved forordning (EF) nr.
2605/2000 (2). Ved samme forordning blev der også
indført antidumpingtold på importen af elektroniske
vægte med oprindelse i Taiwan og Republikken Korea.

B. NÆRVÆRENDE UNDERSØGELSE

1. Anmodning om en fornyet undersøgelse

(2) Efter indførelsen af endelig antidumpingtold på importen
af elektroniske vægte med oprindelse i Folkerepublikken
Kina modtog Kommissionen i henhold til grundforord-
ningens artikel 11, stk. 4, en anmodning fra to forret-
ningsmæssigt forbundne kinesiske selskaber, Shanghai
Excell M&E Enterprise Co., Ltd og Shanghai Adeptech
Precision Co., Ltd (»ansøgeren«) om indledning af en
fornyet undersøgelse af forordning (EF) nr. 2605/2000

vedrørende en ny eksportør. Ansøgeren hævdede, at den
ikke var forretningsmæssigt forbundet med nogen af de
eksporterende producenter i Folkerepublikken Kina, som
var genstand for de gældende antidumpingforanstalt-
ninger over for elektroniske vægte. Ansøgeren hævdede
endvidere, at den ikke havde eksporteret elektroniske
vægte til Fællesskabet i den oprindelige undersøgelsespe-
riode (dvs. fra 1.9.1998 til 31.8.1999), men først havde
indledt eksporten af denne vare til Fællesskabet senere.

2. Indledning af en fornyet undersøgelse vedrørende
en ny eksportør

(3) Kommissionen undersøgte den dokumentation, der var
fremlagt af ansøgeren, og fandt den tilstrækkelig til at
berettige indledningen af en fornyet undersøgelse i
henhold til artikel 11, stk. 4, i grundforordningen. Efter
høring af det rådgivende udvalg og efter at have givet
den pågældende EF-erhvervsgren mulighed for at frem-
sætte bemærkninger indledte Kommissionen ved forord-
ning (EF) nr. 1408/2004 en fornyet undersøgelse af
forordning (EF) nr. 2605/2000 for så vidt angår ansø-
geren.

(4) I medfør af Kommissionens forordning om indledningen
af den fornyede undersøgelse ophævedes den antidum-
pingtold, der ved forordning (EF) nr. 2605/2000 var
blevet indført på importen af elektroniske vægte frem-
stillet af ansøgeren. Samtidig blev toldmyndighederne
pålagt at tage de nødvendige skridt til at registrere
denne indførsel, jf. grundforordningens artikel 14, stk. 5.

3. Den pågældende vare

(5) Den vare, der er omfattet af den aktuelle fornyede under-
søgelse, er samme vare som i den undersøgelse, der førte
til indførelsen af de gældende foranstaltninger mod
importen af elektroniske vægte med oprindelse i Folke-
republikken Kina (»den oprindelige undersøgelse«), nemlig
elektroniske vægte til brug i detailhandelen, med kapa-
citet 30 kg og derunder, med digital angivelse af vægt,
stykpris og salgspris, eventuelt forsynet med en anord-
ning til udskrivning af disse oplysninger, normalt henhø-
rende under KN-kode ex 8423 81 50 (Taric-kode
8423 81 50 10) og med oprindelse i Folkerepublikken
Kina.
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4. Berørte parter

(6) Kommissionen underrettede officielt ansøgeren og
eksportlandets repræsentanter om indledningen af den
fornyede undersøgelse. Interesserede parter fik lejlighed
til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at
blive hørt mundtligt.

(7) Kommissionen sendte også et ansøgningsskema om
markedsøkonomisk behandling samt et spørgeskema til
ansøgeren og modtog rettidige besvarelser heraf.
Kommissionen indhentede og efterprøvede alle de oplys-
ninger, som den anså for nødvendige med henblik på at
træffe en afgørelse med hensyn til dumping, herunder
kravet om markedsøkonomisk behandling, og den
aflagde et kontrolbesøg hos ansøgeren.

5. Undersøgelsesperiode

(8) Dumpingundersøgelsen omfattede perioden fra 1. juli
2003 til 30. juni 2004 (»undersøgelsesperioden«).

C. RESULTATERNE AF UNDERSØGELSEN

1. Status som ny eksportør

(9) Det fremgik af undersøgelsen, at ansøgeren ikke havde
eksporteret den pågældende vare i den oprindelige under-
søgelsesperiode, og at den var begyndt at eksportere til
Fællesskabet efter denne periode.

(10) Ansøgeren kunne desuden påvise, at den ikke var forret-
ningsmæssigt forbundet med nogen af de eksportører
eller producenter i Folkerepublikken Kina, som er
genstand for de gældende antidumpingforanstaltninger
over for importen af elektroniske vægte med oprindelse
i Folkerepublikken Kina.

(11) I denne forbindelse bekræftes det, at ansøgeren bør anses
for at være en »ny eksportør«, jf. grundforordningens
artikel 11, stk. 4.

2. Markedsøkonomisk behandling

(12) I henhold til artikel 2, stk. 7, litra b), i grundforordningen
skal den normale værdi i antidumpingundersøgelser
vedrørende import fra Folkerepublikken Kina fastsættes
i overensstemmelse med samme artikels stk. 1 til 6 for de
producenter, der findes at opfylde kriterierne i grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 7, litra c), nemlig at de frem-
stiller og sælger samme vare på markedsøkonomiske
vilkår. Disse kriterier er kort fortalt følgende:

— Erhvervsmæssige beslutninger træffes på grundlag af
markedsvilkårene og uden væsentlig statslig
indgriben, og omkostningerne afspejler markedspri-
serne.

— Firmaer skal have ét klart sæt grundlæggende regn-
skaber, som revideres uafhængigt i henhold til inter-
nationale standarder for regnskabsføring (IAS), og
som anvendes til alle formål.

— Der er ikke overført forvridninger fra det ikke-
markedsøkonomiske system.

— Der skal forefindes konkurs- og ejendomslove, der
garanterer stabilitet og retssikkerhed.

— Valutakursomregninger sker til markedskursen.

(13) Ansøgeren anmodede om markedsøkonomisk behand-
ling i henhold til artikel 2, stk. 7, litra b), i grundfor-
ordningen. Det er Fællesskabets faste praksis at under-
søge, hvorvidt en gruppe af forretningsmæssigt
forbundne virksomheder som helhed opfylder betingel-
serne for markedsøkonomisk behandling. Shanghai
Adeptech Precision Co., Ltd og Shanghai Excell M&E
Enterprise Co., Ltd blev derfor opfordret til at udfylde
et ansøgningsskema om markedsøkonomisk behandling.
Begge selskaber indsendte skemaet inden for den fastsatte
frist.

(14) Kommissionen indhentede alle de oplysninger, som den
anså for nødvendige, og kontrollerede på stedet alle de
oplysninger, som var afgivet i anmodningerne om
markedsøkonomisk status.

(15) Kommissionen fandt, at ansøgeren ikke burde
indrømmes markedsøkonomisk behandling, da de to
forretningsmæssigt forbundne kinesiske selskaber ikke
opfyldte de to første kriterier i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c).

(16) For så vidt angår det første kriterium tillader vedtægterne
for en af de to forretningsmæssigt forbundne kinesiske
producenter dens statskontrollerede partner, som ikke
har kapital i selskabet, og som angiveligt kun fungerede
som udlejer af virksomhedens faciliteter, at kræve
kompensation, hvis selskabet ikke når sine mål for
produktion, salg og fortjeneste. Desuden var de lokale
myndigheders godkendelse nødvendig for, at bygninger
kan anerkendes som anlægsaktiver, og for, at amortise-
ringen af retten til at anvende jorden kan påbegyndes.
Endvidere havde en af de kinesiske producenter aldrig
betalt leje for retten til at benytte land og drog fordel
af bankgarantier, der blev stillet omkostningsfrit af en
tredjepart. Under disse omstændigheder og i betragtning
af, at selskabet ikke kunne påvise, at dets forretnings-
mæssige beslutninger ikke blev truffet som reaktion på
markedets signaler uden væsentlig statslig indblanding og
afspejlede værdierne på markedet, fandtes det, at dette
kriterium ikke var opfyldt.
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(17) For så vidt angår det andet kriterium fandtes det, at
ansøgeren ikke havde overholdt visse internationale stan-
darder for regnskabsføring (IAS). For så vidt angår IAS 1
havde ansøgeren ikke overholdt tre fundamentale regn-
skabsprincipper: bogføring efter periodiseringsprincippet,
forsigtighedsprincippet og princippet om indhold frem
for formalia. Ansøgeren overholdt heller ikke IAS 2 om
lagerbeholdninger, bygninger var ikke værdisat og
afskrevet i overensstemmelse med IAS 16, og brugsretten
til land var ikke amortiseret i henhold til IAS 38. Endelig
var IAS 21 om virkningerne af ændringer i valutakurser
og IAS 36 om værdiforringelse af aktiver heller ikke
overholdt. Det forhold, at revisionsrapporterne ikke
omtalte de fleste af bruddene på IAS tyder på, at revisi-
onen ikke blev foretaget i henhold til IAS.

(18) Det skal også understreges, at problemerne med lagerbe-
holdninger allerede var blevet bemærket i revisionsrap-
porten for regnskabsåret 2001 for en af de to forret-
ningsmæssigt forbundne kinesiske producenter, mens
revisionsrapporterne for 2002 og 2003 konstaterede, at
selskabet ikke havde etableret den relevante politik for
bestemmelser vedrørende værdiforringelse af aktiver.
Der var således tale om tilbagevendende problemer,
som revisorerne forgæves havde gjort opmærksom på
år efter år. Dette er endnu en faktor, der klart viser, at
ansøgerens regnskaber ikke er pålidelige.

(19) Ansøgeren og EF-erhvervsgrenen fik mulighed for at
fremsætte bemærkninger til ovennævnte undersøgelsesre-
sultater. Efter konsultation af det rådgivende udvalg blev
ansøgeren underrettet om, at der ikke kunne indrømmes
markedsøkonomisk behandling. EF-erhvervsgrenen frem-
satte ingen bemærkninger. Ansøgeren hævdede, at der
ikke var statslig indgriben, at omkostningerne afspejlede
markedsværdierne, og at ovennævnte IAS ikke fandt
anvendelse i den aktuelle sag.

(20) Særlig hævdede en af de to forretningsmæssigt forbundne
kinesiske producenter, at det var normalt, at der kunne
forekomme et kompensationskrav i forbindelse med et
selskabs præstationer i en joint venture-aftale på
markedsøkonomiske vilkår. Den anden producent fandt,
at det var normalt, at et selskab havde en lejefri periode i
et projekts konstruktionsfase. Endelig fandt det, at
afskrivning af bygninger og amortisering af brugsretten
til land ikke var et selskabsspecifikt spørgsmål, og at de
kinesiske myndigheder ikke opnåede nogen fordel.

(21) Disse argumenter måtte afvises. Selv om den blotte eksi-
stens af et joint venture som det i den aktuelle undersø-
gelse ikke er tegn på statslig indblanding, indeholder
vedtægterne for det første mekanismer, der tillader
staten at gribe ind. Navnlig er den kinesiske partners
(dvs. de lokale myndigheder) ret til at kræve kompensa-
tion ikke begrænset til tilfælde, hvor der ikke er betalt
forpagtningsafgift for land. Den kinesiske partners rettig-
heder er således mere omfattende end for en almindelig
udlejer. For det andet skulle der betales leje til staten for

de første driftsår. Enhver fritagelse fra en sådan betalings-
forpligtelse burde have været forudset i kontrakten.
Endelig styrkes konklusionen om, at afskrivning af
bygninger og amortisering af brugsretten til land ikke
afgøres af selskaberne selv, af, at ansøgeren indrømmede,
at staten i betydelig grad kunne gribe ind i ansøgerens
forretningsmæssige beslutninger.

(22) Ansøgerens hovedargument med hensyn til det andet
kriterium var, at regnskabserhvervet i Kina ikke har
besluttet at benytte IAS. Ansøgeren indrømmede, at de
ikke blev fulgt, men fandt, at de IAS, som Kommissionen
havde nævnt, ikke havde fundet anvendelse i undersøgel-
sesperioden. Det blev imidlertid konstateret, at alle de i
betragtning 17 nævnte IAS-bestemmelser var i kraft i
undersøgelsesperioden.

(23) I sine bemærkninger til den endelige meddelelse om
undersøgelsesresultaterne fremførte ansøgeren, at beslut-
ningen om ikke at indrømme de to forretningsmæssigt
forbundne kinesiske producenter markedsøkonomisk
behandling ikke var blevet truffet inden tre måneder fra
indledningen af undersøgelsen, således som det er fastsat
i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c). Ifølge
ansøgeren påvirkede dette Kommissionens beslutning
om ikke at verificere de oplysninger, der var afgivet af
nogle af de med ansøgeren forretningsmæssigt forbundne
selskaber og af producenter i referencelandet, hvilket
havde skadelige følger for resultatet af undersøgelsen.

(24) For så vidt angår argumentet om fristen på tre måneder
har en manglende overholdelse af en sådan frist ingen
åbenbare retlige konsekvenser. Det skal bemærkes, at de
modtagne anmodninger om markedsøkonomisk behand-
ling var mangelfulde og krævede betydelige præciseringer
og yderligere oplysninger, hvilket forsinkede undersø-
gelsen. De to forretningsmæssigt forbundne kinesiske
eksporterende producenter blev efter anmodning
indrømmet forlængelser af fristerne til at fremlægge
disse præciseringer og yderligere oplysninger. Da de
ikke var i stand til at modtage kontrolholdet i begyn-
delsen af oktober 2004, fandt kontrolbesøgene desuden
først sted i anden halvdel af denne måned, hvilket yder-
ligere forsinkede afgørelsen om markedsøkonomisk
behandling. Det blev derfor konkluderet, at der også
kunne træffes en gyldig beslutning om markedsøkono-
misk behandling efter tremånedersperioden.

(25) Kommissionen efterprøvede alle de oplysninger, som den
fandt nødvendige under kontrolbesøget hos ansøgeren,
og accepterede alle de oplysninger, der blev afgivet af
de med ansøgeren forretningsmæssigt forbundne
selskaber med henblik på at beregne eksportprisen. Det
forhold, at der ikke blev aflagt kontrolbesøg hos disse
forretningsmæssigt forbundne selskaber, havde derfor
ingen skadelige følgevirkninger for ansøgeren. For så
vidt angår producenten i referencelandet fremgår under-
søgelsesresultaterne af betragtning 29 til 41.
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(26) I betragtning af ovenstående blev det konkluderet, at
ansøgeren ikke opfyldte betingelserne i grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 7, litra c), og at der derfor ikke burde
indrømmes markedsøkonomisk behandling.

3. Individuel behandling

(27) Ansøgeren anmodede også om individuel behandling i
tilfælde af, at der ikke blev indrømmet markedsøkono-
misk behandling. På grundlag af de afgivne oplysninger
konstateredes det, at de to forretningsmæssigt forbundne
kinesiske selskaber opfyldte alle kravene til individuel
behandling, jf. grundforordningens artikel 9, stk. 5.

(28) Det konkluderedes derfor, at ansøgeren burde
indrømmes individuel behandling.

4. Dumping

N o r m a l v æ r d i

a) Referenceland

(29) I henhold til artikel 2, stk. 7, litra a), i grundforordningen
skal den normale værdi for lande uden markedsøkonomi
og — i det omfang der ikke kan indrømmes markeds-
økonomisk behandling — lande med overgangsøkono-
mier fastsættes på grundlag af prisen eller den beregnede
værdi i et referenceland.

(30) I forordningen om indledning af denne fornyede under-
søgelse tilkendegav Kommissionen, at den påtænkte at
benytte Indonesien som referenceland med henblik på
at fastsætte den normale værdi for Folkerepublikken
Kina, og opfordrede interesserede parter til at fremsætte
bemærkninger hertil. Indonesien var allerede blevet
benyttet som referenceland i den oprindelige undersø-
gelse.

(31) Ingen interesserede parter fremsatte indvendinger med
hensyn til dette valg. Den indonesiske producent, som
havde samarbejdet i den oprindelige undersøgelse, samar-
bejdede også i forbindelse med den aktuelle undersøgelse
og udfyldte Kommissionens spørgeskema.

(32) Det skal også bemærkes, at der før beslutningen om
valget af det mest hensigtsmæssige referenceland også
blev sendt spørgeskemaer til producenter i Republikken
Korea, Taiwan og Japan, men disse producenter samar-
bejdede ikke.

(33) I betragtning af ovenstående og især det forhold, at Indo-
nesien blev benyttet som referenceland i den oprindelige
undersøgelse, og at intet tyder på, at Indonesien ikke
stadig er et passende valg af referenceland, konkluderes
det, at Indonesien er et passende referenceland, jf. grund-
forordningens artikel 2, stk. 7, litra a).

(34) Ansøgeren fandt, at der var sket en metodeændring med
forskelsbehandling til følge mellem den oprindelige

undersøgelse og denne fornyede undersøgelse, idet der
ikke blev aflagt noget kontrolbesøg hos den indonesiske
producent under den fornyede undersøgelse, mens der
var blevet aflagt et sådant besøg i den oprindelige under-
søgelse. Endvidere fandt ansøgeren, at det var et udtryk
for forskelsbehandling at benytte ikke-efterprøvede oplys-
ninger ved beregningen af den normale værdi for en
eksporterende producent i et land uden markedsøko-
nomi, da dette ikke sker i fornyede undersøgelser af
nye eksportører, der vedrører eksporterende producenter
i markedsøkonomiske lande. Ansøgeren fremførte på
grundlag af ikke-fortrolige oplysninger, at den indone-
siske producents besvarelse af spørgeskemaet tilsynela-
dende var utilstrækkelig, og at der kun var oplysninger
nok til en unuanceret fastsættelse af den beregnede
normale værdi.

(35) I henhold til grundforordningens artikel 16 er kontrol-
besøg ikke obligatoriske. Det kan derfor ikke opfattes
som udtryk for forskelsbehandling, at der ikke aflægges
et kontrolbesøg. Desuden betyder det forhold, at der ikke
blev aflagt kontrolbesøg hos den indonesiske producent
under den fornyede undersøgelse, ikke, at de afgivne
oplysninger ikke er blevet grundigt analyseret. Oplysnin-
gerne fra den indonesiske producent var i overensstem-
melse med de oplysninger, der blev afgivet i den oprin-
delige undersøgelse, som var blevet efterprøvet på stedet,
og med den dokumentation, der blev afgivet i besvarelsen
af spørgeskemaet. Disse oplysninger var tilstrækkelige til,
at der kunne foretages en detaljeret fastsættelse af den
beregnede normale værdi, jf. nedenstående. At ansøgeren
i de ikke-fortrolige sagsakter ikke har kunnet identificere
alle fortrolige detaljer i de oplysninger, som den indone-
siske producent havde afgivet, gør ikke sådanne oplys-
ninger utilstrækkelige til en beregning af den normale
værdi. Endelig har ansøgeren ikke hævdet, at de ikke-
fortrolige sagsakter ikke indeholder tilstrækkeligt detalje-
rede resuméer til, at der kan opnås en rimelig forståelse
af de oplysninger, der er afgivet i fortrolighed.

(36) I betragtning af ovenstående måtte ansøgerens bemærk-
ninger vedrørende kontrolbesøg og utilstrækkelige oplys-
ninger afvises.

b) Fastsættelse af den normale værdi

(37) I overensstemmelse med artikel 2, stk. 7, litra a), i grund-
forordningen blev den normale værdi for de to forret-
ningsmæssigt forbundne kinesiske eksporterende produ-
center fastsat på grundlag af de oplysninger, der blev
modtaget fra producenten i referencelandet. Selv om
denne producents produktion og eksportsalg havde et
betydeligt omfang, fandtes dens salg til uafhængige
kunder på det indonesiske marked ikke at have fundet
sted i tilstrækkelige mængder. Den normale værdi måtte
derfor fastsættes på grundlag af den beregnede værdi for
varetyper, der var sammenlignelige med de typer, som
ansøgeren eksporterede til Fællesskabet, dvs. på grundlag
af produktionsomkostningerne for elektroniske vægte
fremstillet i Indonesien plus et rimeligt beløb til
dækning af salgs-, general- og administrationsomkost-
ninger (»SGA-omkostninger«) og til fortjeneste.
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(38) Der blev benyttet de SGA-omkostninger, der afholdtes af
den indonesiske producent samt af et forretningsmæssigt
forbundet selskab, der var involveret i dens hjemmemar-
kedssalg.

(39) Da den indonesiske producent ikke havde et tilstrækkeligt
hjemmemarkedssalg til uafhængige kunder, var det
nødvendigt at benytte oplysninger fra den oprindelige
undersøgelse til at beregne fortjenstmargenen. Det blev
besluttet at anvende den fortjenstmargen, der blev
benyttet til at beregne den normale værdi i den oprinde-
lige undersøgelse vedrørende importen af elektroniske
vægte fra Taiwan. Denne margen blev anset for rimelig,
da der ikke forelå andre oplysninger om rentabiliteten af
samme vare solgt i Indonesien. Det skal også bemærkes,
at de elektroniske vægte, der solgtes af de taiwanske
eksporterende producenter på Taiwans hjemmemarked,
alle var af mindre avanceret art, hvilket også er tilfældet
for de elektroniske vægte, der fremstilles af producenten i
referencelandet.

(40) Ansøgeren fremførte, at der i henhold til grundforord-
ningens artikel 11, stk. 9, burde være benyttet samme
metode som i den oprindelige undersøgelse til at fast-
sætte den normale værdi, dvs. salgspriserne. Ansøgeren
fremførte også, at intet tyder på, at det forretningsmæs-
sigt forbundne selskabs SGA-omkostninger var medtaget
i den oprindelige undersøgelse, da der ikke henvises hertil
i den oprindelige forordning. Den metode, der blev
benyttet i den oprindelige undersøgelse, er således tilsy-
neladende ændret til skade for ansøgeren. Endvidere
fremførte ansøgeren blot, at det var usædvanligt at
vælge rentabiliteten i den oprindelige undersøgelsespe-
riode for et andet marked end markedet i referencelandet.

(41) For så vidt angår disse argumenter blev den beregnede
normale værdi med fortjenesten på hjemmemarkedssalget
i Taiwan i den oprindelige undersøgelse benyttet, fordi
hjemmemarkedssalget i Indonesien i undersøgelsespe-
rioden blev anset for utilstrækkeligt til at fastsætte den
normale værdi på grundlag af salgspriserne, jf. betragt-
ning 37. Dette var ikke tilfældet i den oprindelige under-
søgelse, hvor man benyttede salgspriserne og ikke den
beregnede værdi. Dette er grunden til, at den oprindelige
forordning ikke indeholdt nærmere oplysninger om SGA-
omkostninger. Det skal endvidere bemærkes, at hvis pris-
erne på de få salgstransaktioner vedrørende elektroniske
vægte på det indonesiske marked var blevet benyttet, ville
den således fremkomne normale værdi have været højere.
Det samme ville være sket, hvis fortjenstmargenen fra
disse få salgstransaktioner på det indonesiske hjemme-
marked var blevet benyttet til at beregne den normale
værdi. Det er derfor forkert at hævde, at metoden er
blevet ændret til skade for ansøgeren.

E k s p o r t p r i s

(42) De to forretningsmæssigt forbundne kinesiske eksporte-
rende producenter solgte elektroniske vægte til Fælles-

skabet gennem forretningsmæssigt forbundne selskaber
(forhandlere), der var virksomhedsregistreret i Samoa og
Taiwan. Eksportprisen blev fastsat på grundlag af de vide-
resalgspriser, der faktisk blev betalt eller skulle betales af
den første uafhængige kunde i Fællesskabet.

S a mm e n l i g n i n g

(43) Sammenligningen mellem den normale værdi og eksport-
prisen fandt sted ab fabrik og i samme handelsled. For at
sikre en rimelig sammenligning blev der taget hensyn til
forskelle i faktorer, der påvistes at påvirke sammenligne-
ligheden, jf. artikel 2, stk. 10, i grundforordningen. På
dette grundlag blev der foretaget justeringer for forskelle i
fysiske egenskaber, transport- og håndteringsomkost-
ninger samt provisioner, når dette var relevant.

(44) Der blev foretaget en justering af den normale værdi, så
værdien af et eventuelt printerinterface ikke blev
medregnet. Da nogle af de modeller, som de to forret-
ningsmæssigt forbundne kinesiske eksporterende produ-
center gennem deres handelsselskaber solgte til Fælles-
skabet, var forsynet med en rulle, blev den normale
værdi justeret for at tage hensyn til værdien af denne.

(45) Da de handelsselskaber, der er forretningsmæssigt
forbundet med de kinesiske eksporterende producenter,
har funktioner, der svarer til dem, der udføres af en
agent, der arbejder på provisionsbasis, blev der foretaget
en justering af eksportprisen for provisioner, jf. grund-
forordningens artikel 2, stk. 10, litra i). Provisionens
størrelse blev beregnet på grundlag af direkte beviser
for forekomsten af sådanne funktioner. I denne forbin-
delse blev der ved beregningen af provisionen taget
hensyn til de SGA-omkostninger, som de forretnings-
mæssigt forbundne forhandlere havde haft i forbindelse
med salget af den pågældende vare, der var fremstillet af
de to forretningsmæssigt forbundne kinesiske produ-
center.

(46) Ansøgeren fremførte, at den model, der solgtes i referen-
celandet, havde bedre specifikationer, der påvirkede pris-
sammenligneligheden.

(47) Da ansøgeren ikke gav et eneste eksempel på de påståede
mere avancerede specifikationer og deres påståede konse-
kvenser for prissammenligneligheden, kunne denne
påstand ikke godtages.

(48) Ansøgeren hævdede, at visse oplysninger, der var afgivet
efter besvarelsen af spørgeskemaet, burde være brugt ved
beregningen af justeringen af eksportprisen for transport-
og håndteringsomkostninger.

(49) Denne påstand blev accepteret, og eksportprisen blev
justeret opad.
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(50) Ansøgeren fremførte, at den normale værdi burde
justeres for omkostninger efter salget, garantier og kredit-
omkostninger. Ansøgeren krævede også, at omkostnin-
gerne som følge af aftalen mellem et selskab, der var
forretningsmæssigt forbundet med den indonesiske
producent, og en distributør i Indonesien skulle
fratrækkes den normale værdi.

(51) Disse påstande måtte afvises, fordi de af ansøgeren
nævnte omkostninger ikke indgik i de produktionsom-
kostninger eller de SGA-omkostninger, der var blevet
benyttet til at beregne den normale værdi. Der er
derfor ingen grund til at trække sådanne omkostninger
fra den normale værdi.

(52) Ifølge ansøgeren tillader grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra i), ikke, at der trækkes provision fra dens
forretningsmæssigt forbundne selskabers eksportpriser, da
der ikke blev udbetalt en faktisk provision. Ved en sådan
justering af eksportprisen burde der under alle omstæn-
digheder være foretaget en tilsvarende justering af den
normale værdi, da det selskab, der var forretningsmæssigt
forbundet med den indonesiske producent, udførte
samme funktioner som de selskaber, der var forretnings-
mæssigt forbundet med ansøgeren. For så vidt angår
salget via Taiwan fremførte ansøgeren endvidere, at
beregningen af justeringen omfattede omkostninger i
forbindelse med produktion og ledelse. Den benyttede
fordelingsnøgle burde have været baseret på det antal
ansatte, der arbejdede med distribution og salg af elek-
troniske vægte i det taiwanske selskab, og ikke på det
samlede antal ansatte, der arbejdede med distribution og
salg.

(53) Det kræves ikke i artikel 2, stk. 10, litra i), at der rent
faktisk er betalt en provision i form af et pristillæg (især
hvis forhandleren er forretningsmæssigt forbundet med
den eksporterende producent), hvis forhandleren udøver
tilsvarende funktioner som en agent, der arbejder på
provisionsgrundlag. Der bør foretages en justering for
provisioner, hvis parterne ikke handler på grundlag af
et arbejdsgiver-/agent-forhold, men opnår samme økono-
miske resultat ved at handle som køber og sælger. De
med ansøgeren forretningsmæssigt forbundne selskaber
fakturerede alt eksportsalg til uafhængige kunder og fast-
satte salgspriserne, mens de modtog ordrer fra sidst-
nævnte. Dette var ikke tilfældet for det selskab, der var
forretningsmæssigt forbundet med den indonesiske
producent, hvis SGA-omkostninger blev benyttet til at
beregne den normale værdi. Et andet forretningsmæssigt
forbundet selskab stod faktisk for salget på det indone-
siske marked, og som allerede forklaret i betragtning 51
blev dette selskabs SGA-omkostninger ikke benyttet til at
beregne den normale værdi. Det var derfor ikke passende
at foretage en sådan justering af den normale værdi, og
ansøgerens påstande kunne ikke accepteres.

(54) For så vidt angår beregningen af justeringen for provisi-
oner skal det understreges, at ansøgeren ikke har fremlagt
oplysninger, der var tilstrækkelig detaljerede til at foretage
en anden fordeling af SGA-omkostningerne, selv om han
specifikt blev anmodet herom. I denne forbindelse måtte
ansøgerens påstand vedrørende beregningen af juste-
ringen for provisioner afvises.

D u m p i n g m a r g e n

(55) I overensstemmelse med artikel 2, stk. 11, i grundfor-
ordningen sammenlignedes den vejede gennemsnitlige
normale værdi for hver varetype med den tilsvarende
vejede gennemsnitlige eksportpris.

(56) Denne sammenligning viste, at der forekom dumping. I
overensstemmelse med Kommissionens faste praksis er
der blevet beregnet én dumpingmargen for de to forret-
ningsmæssigt forbundne eksporterende producenter. For
de forretningsmæssigt forbundne selskaber Shanghai
Adeptech Precision Co., Ltd og Shanghai Excell M&E
Enterprise Co., Ltd udgør denne dumpingmargen
52,6 % af nettoprisen, frit Fællesskabets grænse, ufor-
toldet.

D. ÆNDRING AF DE FORANSTALTNINGER, DER ER
GENSTAND FOR FORNYET UNDERSØGELSE

(57) I betragtning af undersøgelsesresultaterne finder Kommis-
sionen, at ansøgeren bør pålægges en endelig antidum-
pingtold svarende til den konstaterede dumpingmargen.
Denne margen er lavere end den landsdækkende skades-
tærskel, der blev fastsat for Folkerepublikken Kina i den
oprindelige undersøgelse.

(58) I denne forbindelse udgør den ændrede antidumpingtold,
der anvendes på importen af elektroniske vægte fra
Shanghai Adeptech Precision Co., Ltd og Shanghai
Excell M&E Enterprise Co., Ltd, 52,6 %.

E. OPKRÆVNING AF ANTIDUMPINGTOLDEN MED
TILBAGEVIRKENDE KRAFT

(59) I betragtning af ovenstående opkræves antidumping-
tolden for ansøgeren med tilbagevirkende kraft på
import af den pågældende vare, der har været genstand
for registrering i henhold til artikel 3 i forordning (EF) nr.
1408/2004.

F. UNDERRETNING

(60) Alle de berørte parter blev underrettet om de væsentligste
kendsgerninger og overvejelser, som lå til grund for, at
det påtænktes at indføre en ændret endelig antidumping-
told på importen af elektroniske vægte fra ansøgeren og
at opkræve denne told med tilbagevirkende kraft på den
import, der er gjort til genstand for registrering. Deres
bemærkninger blev overvejet og taget i betragtning, hvis
det var relevant.

(61) Denne fornyede undersøgelse påvirker ikke udløbsdatoen
for de foranstaltninger, der er indført ved forordning
(EF) nr. 2605/2000, jf. artikel 11, stk. 2, i grundforord-
ningen —
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UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. I tabellen i artikel 1, stk. 2, i forordning (EF) nr.
2605/2000 indsættes følgende:

»Land Selskab Told-
sats

Taric-tillægs-
kode

Folkerepu-
blikken Kina

Shanghai Adeptech
Precision Co., Ltd

No. 3217 Hong Mei
Road, Shanghai

201103, Folkerepublikken
Kina

52,6 % A561

Shanghai Excell M&E
Enterprise Co., Ltd

No. 1688 Huateng Road,
Huaxin Town,

Qingpu District, Shanghai,
Folkerepublikken Kina

52,6 % A561«

2. Den indførte told opkræves også med tilbagevirkende
kraft på import af den pågældende vare, der er registreret i
overensstemmelse med artikel 3 i forordning (EF) nr.
1408/2004.

Toldmyndighederne pålægges at ophøre med at registrere
importen af den pågældende vare med oprindelse i Folkerepu-
blikken Kina, der er fremstillet af Shanghai Adeptech Precision
Co., Ltd og Shanghai Excell M&E Enterprise Co., Ltd.

3. Medmindre andet er fastsat, finder gældende bestemmelser
for told anvendelse.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i
Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 28. april 2005.

På Rådets vegne
J. ASSELBORN

Formand
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