L 56/12 Den Europeaiske Unions Tidende 27.2.2015

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2015/309
af 26. februar 2015

om indferelse af en endelig udligningstold og om endelig opkravning af den midlertidige told pa
importen af visse former for regnbueerred med oprindelse i Tyrkiet

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Feellesskab (') (»grundforordningenc), serlig artikel 15, og

ud fra folgende betragtninger:

A. SAGSFORLOB
1. Midlertidige foranstaltninger

(1)  Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) indferte en midlertidig udligningstold pa importen af visse former for
regnbuegrred med oprindelse i Tyrkiet ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 1195/2014 (3 (»forordningen om
midlertidig told«).

(2)  Kommissionen indledte undersegelsen som folge af en klage, der blev indgivet den 3. januar 2014 af Dansk
Akvakultur (-klageren«) pa vegne af producenter, der tegner sig for mere end 25 % af den samlede EU-produktion
af visse former for regnbueorred, ved offentliggarelse af en meddelelse (*) i Den Europeeiske Unions Tidende (»indled-
ningsmeddelelse«). Som navnt i betragtning 1 i forordningen om midlertidig told blev der offentliggjort en
berigtigelse (*) til indledningsmeddelelsen i Den Europeiske Unions Tidende den 4. september 2014 (»berigtigelsenc).

2. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(3)  Som anfert i betragtning 23 i forordningen om midlertidig told omfattede undersggelsen af subsidiering og skade
perioden fra 1. januar 2013 til 31. december 2013 (»undersggelsesperioden«). Undersegelsen af udviklingsten-
denser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra 1. januar 2010 til udgangen af undersogelses-
perioden (»den betragtede periode).

3. Efterfolgende procedure

(4)  Efter fremleeggelsen af de veasentligste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for beslutningen om at
indfere en midlertidig udligningstold (»forelebig fremlaggelse af oplysninger«), indgav adskillige interesserede
parter skriftlige redegorelser vedrerende de forelobige konklusioner. Parter, der anmodede herom, fik lejlighed til
at blive hort.

(5)  Aegean Exporters’ Association (»AEA«) anmodede om at blive hert af heringskonsulenten i handelsprocedurer
(vheringskonsulent«). Horingen fandt sted den 26. november 2014. Den pastdede @ndring af varedaeekningen ved
hjelp af en berigtigelse, medtagelsen af reget regnbuesrred i varedeekningen og beregningen af statusniveauet
blev dreftet under heringen. Endnu et mede med heringskonsulenten fandt sted den 8. januar 2015. Ud over de
sporgsmdl, der var blevet dreftet under heringen den 26. november 2014, droftedes den metode, der anvendes til
skadesanalysen, og den foresldede fremgangsmade med hensyn til tilsagn.

(6)  Der blev taget stilling til de mundtlige og skriftlige bemarkninger fra parterne, og de forelobige konklusioner
blev, hvor det var relevant, @ndret i overensstemmelse hermed.

(") EUTL 188 af 18.7.2009,s. 93.

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 1195/2014 af 29. oktober 2014 om indferelse af en midlertidig udligningstold pa
importen af visse former for regnbueorred med oprindelse i Tyrkiet (EUT L 319 af 6.11.2014, 5. 1).

(®) Meddelelse om indledning af en antisubsidieprocedure vedrerende importen af visse former for regnbueorred med oprindelse i Tyrkiet
(EUT C 44 af 15.2.2014,5.9).

(*) Berigtigelse til meddelelsen om indledning af en antisubsidieprocedure vedrerende importen af visse former for regnbueorred med
oprindelse i Tyrkiet (EUT C 297 af 4.9.2014, s. 23).
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(7)  Kommissionen informerede alle parter om de vasentligste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for, at
den havde til hensigt at indfere en endelig udligningstold pd importen af regnbuegrred med oprindelse i Tyrkiet
og foretage en endelig opkravning af de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig told
(vendelig fremlaggelse«). Parterne fik en frist til at fremszatte bemaerkninger til den endelige fremlaeggelse.

(8)  De indkomne bemarkninger fra de interesserede parter blev gennemgdet og taget i betragtning, hvor dette var
relevant.

4. Stikproveudtagning

(9)  Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger henviste AEA til berigtigelsen til indledningsmeddelelsen som
nevnt i betragtning 2 og haevdede, at Kommissionen med denne berigtigelse udvidede varedefinitionen. P4 grund
af den pastdede udvidelse kunne det ikke udelukkes, at nogle af de tyrkiske eksporterer ikke gav sig til kende ved
indledningen af undersegelsen og ikke udfyldte stikproveskemaet. Derfor er stikpreven af eksporterende
producenter muligvis ikke langere reprasentativ. Efter den endelige fremlaggelse gentog samme part sin
bemarkning uden nogen yderligere dokumentation eller forklaring.

(10) 18 grupper af eksporterende producenter i Tyrkiet indberettede de enskede oplysninger og indvilligede i at indgé
i stikpreven. Den samlede oplyste mangde, som disse virksomheder i 2013 eksporterede til Unionen, udgjorde
den samlede eksport fra Tyrkiet til Unionen, jf. betragtning 14 i forordningen om midlertidig told. Som navnt i
betragtning 15 i forordningen om midlertidig told udtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 27,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 597/2009 en stikprave bestdende af fire grupper af eksporterende producenter baseret
pa den storste reprasentative eksportmangde til Unionen. Stikpreven reprasenterer 64 % af eksporten af den
pagaldende vare til Unionen. Derfor er stikproven reprasentativ, og partens pastande i den henseende blev afvist.

(11) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger vedrerende stikpreveudtagning, bekraftes betragtning 9-17 i
forordningen om midlertidig told.

5. Individuel undersogelse

(12) 11 virksomheder eller grupper af virksomheder anmodede om individuel undersegelse, jf. grundforordningens
artikel 27, stk. 3.

(13) Kommissionen afviste disse anmodninger, da antallet af eksporterende producenter er si stort, at individuelle
undersggelser ville veere urimeligt byrdefulde og ville forhindre en rettidig afslutning af undersegelsen.

B. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE

(14) Som anfert i betragtning 24 i forordningen om midlertidig told er den pageldende vare regnbuegrred
(Oncorhynchus mykiss):

— levende, af vaegt pr. stk. hejst 1,2 kg, eller
— ferske, kalede, frosne og/eller ragede:

— i form af hele fisk (med hoved), med eller uden gealler, rensede eller urensede, af vegt pr. stk. hgjst 1,2 kg,
eller

— uden hoved, med eller uden galler, rensede eller urensede, af vagt pr. stk. hojst 1 kg, eller
— i form af fileter, af vaegt pr. stk. hgjst 400 g,

med oprindelse i Tyrkiet og i ojeblikket henhgrende under KN-kode ex 0301 91 90, ex 0302 11 80,
ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 og ex 0305 43 00 (»den pagzldende vare«).

(15) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger, og som allerede neaevnt i betragtning 9, havdede en interesseret
part, at Kommissionen havde udvidet undersogelsens varedakning ved en berigtigelse, der angiveligt blev
bekreeftet i artikel 1, stk. 1, i forordningen om midlertidig told. Denne part fremforte, at en sddan udvidelse af
varedakningen var ulovlig. Endvidere blev det havdet, at de interesserede parter burde have vaeret hort om den
pastdede udvidelse af varedaekningen. Efter den endelige fremleeggelse gentog samme part sin bemzrkning uden
nogen yderligere dokumentation eller forklaring.



L 56/14 Den Europeaiske Unions Tidende 27.2.2015

(16) Som naevnt i betragtning 25 i forordningen om midlertidig told var varedakningen ikke berert af berigtigelsen,
som var ren redaktionel. Varedakningen omfattede saledes fra starten alle forskellige fremstillinger af
regnbuegrred i portionssterrelse. I lobet af undersagelsen blev det klart, at beskrivelsen af de forskellige fremstil-
linger inden for varedackningen var tvetydig, og at der var visse uoverensstemmelser mellem forskellige sprogver-
sioner offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende, som kraevede afklaring. For eksempel ville en ordlydsfor-
tolkning af varedakningen have medfert, at der ville blive renset levende fisk. Det viste sig imidlertid, at alle
interesserede parter, som blev anmodet om at udfylde de relevante sporgeskemaer, indberettede om alle varetyper
pa trods af fejlen, og det blev derfor konkluderet, at der fra indledningen af den foreliggende procedure var en
feelles opfattelse af, at alle typer var omfattet af varedekningen. De interesserede parter blev underrettet
umiddelbart efter offentliggarelsen af berigtigelsen pr. e-mail, men ingen af dem fremsatte bemarkninger eller
paberabte sig en tilsidesattelse af deres ret til forsvar. I forbindelse med undersogelsen var alle fremstillinger, der
var omfattet af varedefinitionen, desuden blevet indberettet til Kommissionen af de eksporterende producenter.
Den pégeldende parts pdstande i den henseende blev derfor afvist.

(17) To interesserede parter gentog, at reget erred ber udelukkes fra varedakningen. De gjorde indsigelse mod
Kommissionens konklusion, som blev fremsat i betragtning 29 i forordningen om midlertidig told om, at de
forskellige fremstillinger — »levende«, »kolede«, »frosne« eller »rogede« — der er omfattet af definitionen af den
pagzldende vare, havde samme grundleggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber, og henviste igen til to
tidligere antidumpingundersegelser vedrgrende andre fiskevarer (stor regnbueorred og laks), der blev gennemfort
i henholdsvis 2004 (!) og 2005 (), hvor regede varer ikke var omfattet af varedaekningen. Parterne fremlagde
oplysninger om virkningerne af regningen, som angiveligt @ndrede de ovennavnte egenskaber. De gentog
desuden, at omkostningsstrukturen for regede fileter og andre fremstillinger ville veere vaesentligt anderledes, og
at produktionsprocessen for regede fileter omfattede betydelige omkostninger i forbindelse med regning.

(18) Efter den endelige fremlaggelse heevdede AEA, at Kommissionen ikke havde praciseret, hvilke grundleggende
fysiske, tekniske og kemiske egenskaber der blev anset for at vare ens hos reget og ikke reget orred. AEA
havdede endvidere, at de havde fremlagt bevis for, at reget erred eksempelvis havde en anderledes kemisk
struktur, forskellige sensoriske egenskaber og en anden ernaringsvaerdi end ikke roget orred.

(19) Trods virkningerne af regningen fandt Kommissionen, at de vaesentligste grundlaeggende egenskaber, som
forklaret i betragtning 29 i forordningen om midlertidig told, forbliver ensartede og ikke kunne berettige, at de
rogede varer blev udelukket fra varedaekningen. I modsatning til AEA’s pastand bevarer varen, dvs. forskellige
fremstillinger af orred bestemt til konsum, sine egenskaber og grundleggende kemiske og ernaringsmaessige
kvaliteter, ogsa ved regning. Oplysningerne om virkningerne af regeprocessen, som parterne havde fremlagt, gav
ikke nogen dokumentation for, at ovennavnte grundleggende egenskaber ville blive veasentligt andret under
rogningen. Spergsmalet blev ogsd dreftet under heringen med heringskonsulenten som naevnt i betragtning 5.
Desuden er alle kategorier af den pagaldende vare, herunder roget orred, omfattet af kapitel 3 i den kombinerede
nomenklatur (), og er klart adskilt fra fremstillinger af fisk, der er omfattet af kapitel 16 i samme nomenklatur.
For sd vidt angdr forskellige omkostningsstrukturer underbyggede de bergrte parter ikke deres pastand yderligere.
Endvidere viste undersogelsen, som allerede neaevnt i betragtning 30 i forordningen om midlertidig told, at
omkostningsstrukturen for regede fileter og andre fremstillinger faktisk var ens. Den vasentligste omkostnings-
faktor, som udgjorde over 50 % af de samlede omkostninger for hver enkel fremstilling, var opdratsomkost-
ningerne, der hovedsageligt omfatter foder (fiskemel og fiskeolie), og energiomkostningerne og udgifterne til ag
og yngel. Under alle omstendigheder er der gennemfort en underbudsberegning, som forklaret i betragtning 112
og 113 i forordningen om midlertidig told, ved at sammenligne priserne pr. varetype. Endelig blev det i
forbindelse med tidligere undersggelser ikke fundet eller specifikt konkluderet, at regede produkter burde
udelukkes fra varedakningen, jf. betragtning 31 i forordningen om midlertidig told. Pastandene i den forbindelse

blev derfor afvist.

(20)  Efter den endelige fremlaggelse gentog AEA og den tyrkiske regering, at det ville vaere i modstrid med tidligere
praksis at lade roget orred falde ind under varedaekningen i den igangverende undersggelse, og at Kommissionen
ikke i tilstreekkelig grad forklarede den pdstdede afvigelse fra tidligere praksis.

(") Rédets forordning (EF) nr. 437/2004 af 8. marts 2004 om indferelse af endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af store regnbuegrreder med oprindelse i Norge og pd Feereerne (EUT L 72 af 11.3.2004, s. 23).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 628/2005 af 22. april 2005 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af
opdraettede laks med oprindelse i Norge (EUT L 104 af 23.4.2005, s. 5) og Radets forordning (EF) nr. 85/2006 af 17. januar 2006 om
indferelse af en endelig antidumpingtold pé importen af opdrattede laks med oprindelse i Norge og om endelig opkravning af den
midlertidige told (EUTL 15 af 20.1.2006, s. 1).

Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 1101/2014 af 16. oktober 2014 om @ndring af bilag I til Rddets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUTL 312 af 31.10.2014,s. 1).

—
-
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(21)  Som allerede forklaret i betragtning 31 i forordningen om midlertidig told blev det i forbindelse med tidligere
undersggelser ikke fundet eller specifikt konkluderet, at rogede varer burde udelukkes fra varedaekningen. Da de
rogede varer ikke var omfattet af klagerne i forbindelse med disse tidligere undersegelser, havde Kommissionen
ikke underseggt, om de kunne have varet omfattet af undersggelserne i den hypotetiske situation, hvor de ville
have varet nevnt i klagen. Saledes er pdstanden om, at den nuvarende undersggelse afviger fra tidligere praksis,
ukorrekt og afvises derfor.

(22) Da der ikke er fremsat yderligere bemaerkninger vedrerende den pégealdende vare eller samme vare, bekraftes
betragtning 24-32 i forordningen om midlertidig told.

C. SUBSIDIER
1. Statsstette til investeringer inden for akvakultursektoren

(23) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende statsstotte til investeringer inden for akvakultursektoren,
bekraftes betragtning 38-49 i forordningen om midlertidig told.

2. Direkte og indirekte subsidier til grredproducenter

(24)  Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger satte en eksporterende producent, der indgik i stikpreven, og
den tyrkiske regering spergsmalstegn ved Kommissionens metode til beregning af det gennemsnitlige indirekte
subsidiebelgb, hvor der kun tages hensyn til den erredproduktion, der modtager direkte betalinger. De anmodede
om, at Kommissionen anvender dataene om den samlede ferskvandserredproduktion, som blev offentliggjort af
det tyrkiske statistiske institut (') i september 2014. Efter den endelige fremlaggelse gentog begge parter deres
pastand. Kommissionen finder de fremlagte data om den samlede ferskvandserredproduktion i Tyrkiet i undersg-
gelsesperioden pdlidelige, selv om de er indgivet efter kontrolbesggene, og godkendte derfor denne péstand.

(25) Folgelig endredes det gennemsnitlige indirekte subsidiebelob, som er beregnet med hensyn til indkeb fortaget af
to stikpreveudvalgte eksporterende producenter fra ikke forretningsmaessigt forbundne leveranderer, fra 0,60 TRY
til 0,51 TRY pr. kg beregnet ud fra hele fiskeakvivalenter, baseret pa folgende beregning:

— Det samlede landsdakkende subsidiebeleb, som er ydet i henhold til oplysningerne i den tyrkiske regerings
sporgeskemabesvarelse

— minus det direkte subsidiebelob, der er modtaget af de eksporterende producenter, som indgik i stikpreven
(Ozpekler, Kilic, GMS)

— minus det gebyr pd 0,2 %, som blev overfort til fagforeningerne, som en retlig forudsatning for modtagelse af
direkte subsidier.

Dette belgb blev derefter divideret med den samlede ferskvandserredproduktion minus de stikpreveudvalgte
eksporterende producenters grredproduktion (Ozpekler Kilic, GMS) som oplyst i den tyrkiske regerings sporge-
skemabesvarelse.

(26)  Derfor blev det gennemsnitlige subsidiebeleb pr. kg, beregnet ud fra hele fiskeaxckvivalenter, for de eksporterende
producenter, der indgik i stikpreven, baseret pa det direkte subsidiebelob, der blev modtaget til opdreetsvirk-
somhed, og det gennemsnitlige subsidiebelgb, som den tyrkiske regering ydede, dvs. 0,51 TRY pr. kg beregnet ud
fra hele fiskexkvivalenter for eventuelle varekeb fra ikke forretningsmassigt forbundne leveranderer. Den
samlede fordel blev derefter udtrykt som en procentdel af cif-vardien.

(27)  Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger foreslog en af de eksporterende producenter, der indgik i
stikpreven, en let @ndret beregningsmetode for sd vidt angdr subsidiebelgbet for rdmaterialer indkebt fra en
anden eksporterende producent i stikproven. Kommissionen accepterede dette forslag og opdaterede tabellen i
betragtning 33 i overensstemmelse hermed.

(28)  Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger og derefter af de endelige konklusioner havdede to ekspor-
terende producenter, der indgik i stikpreven, at Kommissionen havde udlignet det direkte subsidiebelgb, som de
havde fiet udbetalt, men ikke den faktiske fordel. De modtagne beleb ville imidlertid udgere skattepligtig
indkomst. Den galdende selskabsskat pd 20 % i Tyrkiet bor derfor fratreekkes det samlede direkte subsidiebelgb,
som er modtaget. Ifolge grundforordningens artikel 7, stk. 1, litra a), antages det, at »ethvert ansggningsgebyr
eller andre omkostninger, der nedvendigvis paleber for at blive subsidieberettiget eller opnd subsidier«, burde
fratrekkes ydelsesbelobet. De eksporterende producenter var af den opfattelse, at betaling af galdende
selskabsskat er en forudsetning for modtagelsen af de midler, de far udbetalt, og derfor ber betragtes som en
»anden omkostning, der péleber for at blive subsidieberettiget eller opnad subsidier.

() http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52.
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(29) Kommissionen afviste denne pdstand. Grundforordningen indeholder ikke noget retsgrundlag for at stette den
foresldede metode. Skatter kan ikke betragtes som omkostninger, jf. grundforordningens artikel 7, stk. 1, litra a).
Betaling af selskabsskat er en forpligtelse i henhold til tyrkisk skattelovgivning, som galder for alle virksomheder,
uanset om de modtager subsidier eller ¢j. I modsatning til, hvad de eksporterende producenter mener, er
betalingen af selskabsskat ikke en forudsatning for modtagelsen af midler, men snarere den faktiske produktion
af den pdgeeldende vare.

(30)  Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger og derefter af de endelige konklusioner havdede to ekspor-
terende producenter, der indgik i stikpreven, at der pd grund af den lange ventetid, inden subsidierne udbetales, i
mellemtiden péalgber betydelige finansielle udgifter. De forventer derfor, at Kommissionen foretager en
nedjustering af det modtagne belgb for at afspejle sddanne finansieringsudgifter. I den forbindelse henviser de
stikpreveudvalgte eksporterende producenter til betragtning 42 i forordningen om midlertidig told, hvori
Kommissionen fandt, at der kunne nydes fordel af momsfritagelsen i forbindelse med keb af maskiner, og kvanti-
ficerede denne fordel som »den rente, der betales til en forretningsbank i den periode, indtil momsen refunderes«.

(31) Denne péstand er ubegrundet. Faktisk er de ansvarlige administrative organer nedt til at etablere de nedvendige
procedurer og overvagningsmekanismer for at forvalte en sd omfattende subsidieordning. Det er derfor normalt,
at det under en sddan ordning, som et stort antal opdrattere i akvakultursektoren i Tyrkiet er omfattet af, kan
vare et stykke tid, inden subsidierne tildeles. Det er vildledende at drage en parallel til betragtning 42 i
forordningen om midlertidig told. Fordelen af momsfritagelsen, som er beskrevet heri, er en ordning med
subsidier ydet af den tyrkiske regering, hvorimod eventuelle finansieringsudgifter er typisk palebne ekstraomkost-
ninger, som den tyrkiske regering ikke har til hensigt at godtgere.

(32) Da der ikke er fremsat yderligere bemeerkninger vedrerende direkte og indirekte subsidier til producenter,
bekraftes betragtning 50-64 i forordningen om midlertidig told.

(33) Under hensyn til bemearkninger fra de interesserede parter efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger er de
direkte og indirekte subsidiemargener folgende:

Direkte og indirekte subsidier

Virksomhedens navn Subsidiemargen
GMS 6,9 %
Kilic 9,5 %
Ozpekler 6,4 %
Ternaeben 8,0 %

3. Subsiderede 1dn

(34) Efter den forelebige fremlaeggelse af oplysninger og derefter af de endelige konklusioner havdede en ekspor-
terende producent, at Kommissionen havde betragtet et lan som et udligningsberettiget subsidie, selv om det var
bestemt til en investering, der ikke var forbundet med den pagaldende vare.

(35) Kommissionen afviste denne pdstand. I lgbet af undersegelsen blev det fastsldet, at den eksporterende producent
af regnbueorred modtog et sddant lan, der er udligningsberettiget, da det er specifikt for akvakultursektoren. Det
blev anset for irrelevant, at den pagaldende ordning ikke er specifik for den retlige enhed, der producerer den
underseggte vare, s lenge programmet som sddan er specifikt, og fordelene derved har forbindelse med
produktionen af den pdgzldende vare. Sidstnzvnte forhold er tilfeldet, da det subsidierede ldn nedbragte
producentens samlede finansieringsomkostninger, hvilket ogsa er til fordel for den pagwldende vare. Der blev ikke
fremlagt beviser for, at de pagaldende eksporterende producenters forvaltning af finansielle ressourcer fandt sted
pd en sddan mdide, at virksomhedens samlede finansieringsomkostninger ikke ville blive pavirket af ydelsen af
lanet.

(36) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger fremferte en anden eksporterende producent, der indgik i
stikproven, at Kommissionen ikke pd korrekt vis havde fordelt et subsidieret ldn mellem to forskellige retlige
enheder, der tilhgrer samme gruppe, hvor kun én retlig enhed producerer den péageldende vare.
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(37) Kommissionen accepterede pastanden og tildelte fordelen baseret pd omsztningen i de respektive retlige enheder.
Den tildelte fordel i forbindelse med den pagzldende vare er stort set lig med nul og ber derfor ikke vare
afspejlet i det samlede subsidieringsbelab.

(38) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger og derefter af de endelige konklusioner anfagtede en af de
eksporterende producenter i stikpreven med henvisning til de ldn, der blev udlignet, Kommissionens beregning af
omsatningsforholdet med henblik pd tildeling af fordele til eksport af den pégaldende vare til Unionen.
Producenten indvendte, at eksportsalget af den pagaldende vare burde divideres med virksomhedens samlede
omsatning, herunder salget af grred og andre varer, der bade sxlges pd hjemmemarkedet og eksporteres til EU,
for at beregne omsatningsforholdet med henblik pa fastsattelse af belobet for subsidierede 1an.

(39) Kommissionen accepterede denne pastand. Men trods denne nye metode forblev de subsidierede ldnemargener de
samme.

(40) Da der ikke er fremsat andre bemerkninger vedrerende subsidierede lan, bekraftes betragtning 65-81 i
forordningen om midlertidig told.

(41)  Under hensyn til bemarkninger fra de interesserede parter efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger er de
subsidierede ldnemargener folgende:

Praferenceldn

Virksomhedens navn Subsidiemargen

Ozpekler 0,3 %

4. Landbrugsforsikringspool og stette til preemiesatser

(42) Da der ikke blev fremsat bemzrkninger vedrerende landbrugsforsikringspool og stette til preemiesatser, bekraeftes
konklusionerne i betragtning 82-90 i forordningen om midlertidig told.

5. Subsidier til konsulenttjenester

(43) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende subsidier til konsulenttjenester, bekraftes betragtning 91 i
forordningen om midlertidig told hermed.

6. Subsidier til breendstof og kassering af fiskerfartojer

(44) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende subsidier til brandstof og kassering af fiskerfartgjer,
bekraeftes betragtning 92 i forordningen om midlertidig told hermed.

7. Beregning af de samlede subsidiemargener

(45) Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger pdpegede to virksomheder, der indgik i stikpreven, en
afrundingsfejl i beregningen af de samlede subsidiemargener. Kommissionen accepterede denne pastand og
opdaterede nedenstdende tabel i overensstemmelse hermed.

(46) I mangel af bemerkninger vedrerende metoden til beregning af de samlede dumpingmargenerne bekraftes
metoden som beskrevet i betragtning 93-98 i forordningen om midlertidig told hermed.

(47)  Under hensyn til bemarkninger fra de interesserede parter fastsattes de endelige subsidiemargener, som galder
for nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, til folgende:

Virksomhedens navn Subsidiemargen
GMS 6,9 %
Kilic 9,5%
Ozpekler 6,7 %
Ternaeben 8,0 %
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Virksomhedens navn Subsidiemargen
Vejet gennemsnit for stikproven 7,6 %
Landsdakkende subsidiemargen 9,5 %
D. SKADE
1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktion

(48)  Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger fremferte en interesseret part, at Kommissionen skulle have
udelukket data fra EU-producenter, som forarbejder levende fisk erhvervet fra andre EU-producenter, fra den
samlede EU-produktion. De havdede, at fiskeforarbejdningsindustrien i Unionen saledes de facto var udelukket
fra undersogelsen.

(49) Efter den endelige fremlaeggelse gentog den samme part sine bemarkninger og mente, at Kommissionen burde
have foretaget enten i) en integreret analyse baseret pd den samlede produktion for opdrettere og forarbejdnings-
virksomheder i Unionen eller ii) en totrinsanalyse baseret pd en indledende segmenteret analyse af den skade,
som er pafert opdratterne pd den ene side og forarbejdningsvirksomhederne pd den anden side, og herefter en
integreret analyse af hele industrien. Det blev havdet, at sidstnavnte ville vaere i overensstemmelse med WTO's
retspraksis i sagen om EF-laks (!) samt med Kommissionens hidtidige praksis (}). Imidlertid fremlagde parten ikke
nogen vurdering af, hvilken virkning, om nogen, de alternative metoder ville have pd skadesanalysen. Endelig
anforte samme interesserede part, at metoden ikke er i overensstemmelse med den omstendighed, at import,
som er bestemt til forarbejdning, indgdr bade i importmangden og EU-produktionen.

(50)  Efter den endelige fremlaggelse fremforte ogsa den tyrkiske regering, at data fra EU-producenter, som forarbejder
levende fisk erhvervet fra andre EU-producenter, ber indgé i den samlede EU-produktion.

(51) Desuden havdede den tyrkiske regering, at den produktionsmengde, der blev anvendt i skadesanalysen, er
forskellig fra den produktionsmangde, der blev anvendt i analysen af reprasentativitet, og derfor muligvis er
ukorrekt. Den tyrkiske regering gentog ogsd sin bemarkning om de pdstdede mangler i analysen af reprasenta-
tivitet.

(52) Den nuvarende undersogelse omfattede alle EU-producenter af levende, ferske, frosne, fileterede og regede
grreder. Som forklaret i betragtning 10 i forordningen om midlertidig told omfattede stikproven af
EU-producenter forskellige produktionstrin og -typer (produktion af levende, ferske, frosne og regede orreder og
fileter af orred) og blev anset for at vare reprasentativ for EU-erhvervsgrenen som helhed. Ovenstdende péstand
om, at fiskeforarbejdningsindustrien de facto blev udelukket fra analysen, var derfor ukorrekt og blev afvist.

(53) Desuden foreld der ingen oplysninger, som ville have gjort det muligt for Kommissionen at foretage en
segmenteret analyse af de forskellige produktionstrin og -typer. Som anfert i betragtning 10 i forordningen om
midlertidig told er EU-erhvervsgrenen desuden sterkt fragmenteret med over 700 smd og mellemstore
virksomheder, og det var derfor ikke muligt for Kommissionen at indsamle data om forskellige segmenter. Det
var séledes ikke muligt at foretage en segmenteret analyse i dette tilfelde.

(54) Endelig blev det valgt at medtage importmangden, der var bestemt til forarbejdning, i produktionstallene for at
opnd det bedste skan over produktionsmeengden. Under alle omstendigheder udgjorde importmangden af den
pageldende vare (undtagen reget orred), som var bestemt til forarbejdning, mindre end 3 % af den samlede
EU-produktion, beregnet efter denne metode, hvorfor en alternativ metode til udelukkelse af denne import fra
EU-produktionstallene ikke ville have haft nogen betydelig indvirkning p& denne skadesindikator.

(55) At der blev beregnet en forskellig produktionsmaengde i analysen af reprasentativitet og skadesanalysen er udtryk
for, at mere pracise oplysninger blev tilgengelige i undersegelsesperioden, mens analysen af reprasentativitet var
baseret pé en forsigtig vurdering af de beviser, der var til rddighed pé tidspunktet for analysen af reprasentativitet.

(") Panelrapport, European Communities — Anti-Dumping Measures on Farmed Salmon from Norway, WT/DS337|R, vedtaget den
15.januar 2008.

(*) Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 12382013 af 2. december 2013 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkravning af den midlertidige told pd importen af fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil
(dvs. celler) med oprindelse i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina (EUT L 325 af 5.12.2013, s. 1).
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Kommissionen har ogsd besvaret specifikke spergsmdl fra den tyrkiske regering vedrerende analysen af reprasen-
tativitet via en saerskilt meddelelse fremsendt den 18. december 2014 og under heringen med heringskonsulenten
den 8. januar 2015. Derfor afvises pastanden om, at produktionsmangden, som blev anvendt til skadesanalysen,
muligvis er ukorrekt pa grund af kildeforskelle mellem analysen af reprasentativitet og skadesanalysen.

(56) Som forklaret i betragtning 123 i forordningen om midlertidig told blev produktionsmangden baseret pa data fra
sammenslutningen af Europziske Akvakulturproducenter (»-FEAP«), der indsamles ab farm og vedrgrer levende
fisk, der er fanget i de enkelte medlemsstater. Den importmangde, der var bestemt til forarbejdning, blev fgjet til
EU-produktionen af levende fisk, baseret pd oplysninger indsamlet og verificeret i lobet af denne undersogelse.
Da produktionsmangden er beregnet pd grundlag af hele fiskeakvivalenter, er der ingen forskel, hvis den
beregnes ud fra den forste form for salg, dvs. »levendes, eller den sidste form for salg, dvs. »forarbejdet«. Hvis
meangden af forarbejdede fisk var blevet inddraget i meaengden af levende fisk, som foresldet af den interesserede
part, ville dette have medfert dobbelttzlling. P4 trods af, at den samlede produktionsmangde hovedsageligt var
baseret pd data fra produktionen af levende fisk for at undgd dobbelttzlling, udelukkede den anvendte metode
ikke andre EU-produktionstyper (produktion af ferske, frosne, fileterede og regede orreder), og skadesfaktorerne
bygger pa hele EU-erhvervsgrenen, dvs. levende fisk og yderligere forarbejdning. I modstning til denne parts
pastand udelukkede metoden, der blev anvendt til at fastleegge den samlede EU-produktionsmeangde, derfor ikke
orredforarbejdningsindustrien. Pdstanden blev derfor afvist.

(57)  Selv hvis metoden foresldet af den interesserede part var blevet godkendt, og dataene fra EU-producenter, der
forarbejder levende fisk, blev fojet til dataene fra EU-producenter af levende fisk, og selv om dette ville fore til en
overvurdering af visse skadesindikatorer som f.eks. produktionsmangde, salgsmangde og beskeftigelse, ville
dataene under alle omstendigheder stadig vise samme tendenser i den betragtede periode, fordi de mangder, der
fremstilles af forarbejdningsindustrien, er forbundet med produktionsmengden af levende fisk.

(58)  Da der ikke foreligger andre bemaerkninger, bekraftes betragtning 99 og 100 i forordningen om midlertidig told.

2. EU-forbruget

(59) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger, og som allerede navnt i betragtning 48, fremferte en
interesseret part, at Kommissionen udelukkede data fra EU-producenter, som forarbejder levende fisk erhvervet
fra andre EU-producenter af levende fisk, og kun medtog produktionsmengden fra EU-producenter, der
importerer levende fisk til videre forarbejdning. Denne part haevdede, at det samlede EU-forbrug derfor var
undervurderet. Efter den endelige fremlaeggelse gentog samme part sine bemarkninger uden nogen yderligere
dokumentation, bortset fra et hypotetisk eksempel vedrerende markedsandele, og havdede, at Kommissionens
metode til fastleeggelse af EU-forbruget ikke er logisk og resulterer i en overvurderet markedsandel for importen
fra Tyrkiet.

(60) Som forklaret i betragtning 52 og 56 blev fiskeforarbejdningsindustrien i EU ikke udelukket fra analysen. Ikke
desto mindre blev produktionsdataene fastlagt pd grundlag af levende fisk, beregnet ud fra hele fiskezkvivalenter,
for at undgéd dobbelttalling. Det samme resultat ville veere ndet, hvis den samlede produktionsmangde var blevet
fastlagt pd grundlag af yderligere forarbejdet orred konverteret til hele fiskeekvivalenter. Hvis mangden af
forarbejdede fisk var blevet tilfgjet maengden af levende fisk, som foresldet af den interesserede part, ville dette
imidlertid have medfert dobbelttalling og dermed en kunstig foregelse af EU’s samlede produktionsmaengde og
forbrug. Samtidig ville disse indikatorer, som forklaret i betragtning 57, ikke desto mindre vise samme tendenser i
den betragtede periode. Derfor blev disse pastande afvist.

(61) Den péstdede indvirkning pd markedsandelen for importen fra Tyrkiet er behandlet i betragtning 64.
(62) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes betragtning 101-105 i forordningen om midlertidig told.

3. Import fra det pagaeldende land
3.1.  Mangde og markedsandel for importen fra det pageeldende land

(63) Efter den endelige fremlaggelse fremforte en interesseret part, at Kommissionen udelukkede data fra
EU-producenter, som forarbejder levende fisk erhvervet fra andre EU-producenter af levende fisk, og kun medtog
produktionsmaengden fra EU-producenter, der importerer levende fisk til videre forarbejdning. Den pagaldende
part havdede, at denne metode forer til en overvurdering af markedsandelen for importen fra Tyrkiet. Som
navnt i betragtning 59 forelagde parten ikke nogen dokumentation for sin pdstand, bortset fra et hypotetisk
eksempel vedrerende markedsandele.
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(64)  Som forklaret i betragtning 60 blev produktionsdataene fastlagt pd grundlag af levende fisk, beregnet ud fra hele
fiskeackvivalenter, for at undgéd dobbelttalling. Hvis mangden af forarbejdede fisk var blevet fajet til maengden af
levende fisk, som foresldet af den interesserede part, ville dette have medfort dobbelttzlling og dermed en
undervurdering af markedsandelen for importen fra Tyrkiet. Samtidig ville disse indikatorer, som forklaret i
betragtning 57, ikke desto mindre vise samme tendenser i den betragtede periode. Pastanden blev derfor afvist.

(65) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes betragtning 106-108 i forordningen om midlertidig told.

3.2.  Priser pd importen fra det pdgeldende land og prisunderbud

(66) Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger pdstod en part, at priserne pa import fra Tyrkiet ikke burde
fastsaettes pd et gennemsnitligt grundlag, men ud fra den enkelte varetype, da sammensatningen af varetype og
vaegten af én bestemt type inden for denne sammensetning ville have en betydelig indvirkning pd gennemsnits-
prisen. Efter den endelige fremleggelse gentog samme part sin bemzrkning uden nogen yderligere dokumen-
tation for sin péstand.

(67) Det er hensigtsmassigt, at der med henblik pd at fastsld og undersoge de overordnede tendenser for skadesindi-
katorer for s vidt angdr priser pd den pdgaeldende vare i den betragtede periode, jf. grundforordningens artikel 3,
ber anvendes en vejet gennemsnitlig importpris for den pagaldende vare i overensstemmelse med definitionen. I
realiteten indsamles der kun detaljerede data for undersogelsesperioden. Derfor findes der ikke tilgaengelige data
pa varetypeniveau for hele den betragtede periode. Under alle omstendigheder vil den vejede gennemsnitlige
importpris gere det muligt at undersoge tendensen for den pdgaldende vare. Den omstaendighed, at en tendens
angiveligt vil vaere forskellig for visse varetyper, ophaver ikke den overordnede tendens. Endelig vagtes prisen
med henblik pé navnlig at tage hgjde for vagten af en hvilken som helst af varetyperne inden for de forskellige
sammensatninger.

(68) P4 den anden side benyttede Kommissionen, med henblik pa fastsattelse af prisunderbud i undersggelsesperioden,
jf. betragtning 112 og 113 i forordningen om midlertidig told, de vejede gennemsnitlige salgspriser pr. varetype,
som de EU-producenter, der indgik i stikpreven, forlangte af ikke forretningsmeessigt forbundne kunder pé
EU-markedet, justeret til ab fabrik, og sammenlignede dem med de tilsvarende vejede gennemsnitlige priser pr.
varetype for importen af den pédgaldende vare fra de samarbejdsvillige tyrkiske producenter, der indgik i
stikpreven, ved salg til den forste uathengige kunde pd EU-markedet som fastsat pd cif-basis (omkostninger,
forsikring og fragt), med passende justeringer for told og omkostninger efter importen.

(69)  Af ovennavnte grunde blev pastanden afvist.

(70)  Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger anfegtede samme part, at Kommissionen ikke foretog nogen
omkostningsjustering efter importen. P4 baggrund af denne pdstand har Kommissionen yderligere analyseret de
foreliggende oplysninger under anvendelse af de gennemsnitlige omkostninger efter importen, der blev afholdt af
importeren, som er forretningsmessigt forbundet med den eksporterende producent i stikprgven.

(71)  Prissammenligningen blev foretaget for den enkelte transaktion i samme handelsled, i givet fald efter passende
justering og fradrag af nedslag og rabatter. Resultatet af sammenligningen blev udtrykt i procent af omsetningen
i undersegelsesperioden fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven. Under hensyntagen til den justering, der
er beskrevet i betragtning 70, var den vejede gennemsnitlige prisunderbudsmargen for importen fra det
pageldende land pa EU-markedet pd mellem 2 % og 16 % (den gennemsnitlige underbudsmargen var pa 6 %).

(72) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes betragtning 109-111 og 114-117 i forordningen om
midlertidig told.

4. EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation
4.1.  Generelle bemerkninger

(73)  Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger anmodede den tyrkiske regering Kommissionen om oplysninger
vedrerende makrogkonomiske skadesindikatorer, som udelukkende er aggregeret pd basis af de EU-producenter,
der indgik i stikpreven. Denne part gentog sin pastand efter den endelige fremlaggelse. Det er Kommissionens
praksis, at de makrogkonomiske indikatorer fastlegges og analyseres pd EU-plan og ikke pé basis af de stikprove-
udvalgte EU-producenter. For sd vidt angdr makrogkonomiske indikatorer er det opfattelsen, at fuldsteendige data
for EU-erhvervsgrenen som helhed, hvilket ogsd omfatter oplysninger fra virksomhederne i stikpreven, afspejler
situationen bedre i den betragtede periode end oplysninger udelukkende fra en del af branchen. Denne péstand
blev derfor afvist.
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(74)  Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes betragtning 118-122 i forordningen om midlertidig told.

4.2, Makroskonomiske indikatorer
4.2.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

(75)  Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger, og som allerede navnt i betragtning 9, fremforte en interesseret
part, at Kommissionen udelukkede data fra EU-producenter, som forarbejder levende fisk erhvervet fra andre
EU-producenter af levende fisk, og kun medtog produktionsmengden fra EU-producenter, der importerer levende
fisk til videre forarbejdning. Denne part havdede, at den samlede EU-produktionsmangde derfor var
undervurderet.

(76)  Som forklaret i betragtning 52 analyserede Kommissionen EU-erhvervsgrenen som helhed, herunder producenter
af levende, ferske, frosne, fileterede og regede orreder, og som forklaret i betragtning 56 og 60 var den samlede
EU-produktionsmangde ikke bergrt af den metode, som anvendes af Kommissionen. Dette argument blev derfor
afvist.

(77)  Den tyrkiske regering pastod, at FEAP-oplysningerne kun indeholdt oplysninger for 13 medlemsstater, og at EU’s
samlede produktionsmangde derfor var undervurderet.

(78)  FEAP-oplysningerne omfattede ikke medlemsstater med en samlet produktionsmengde pd under 1 000 ton (vhele
fiskeaekvivalenter«) pr. dr, hvilket dog i betragtning af de lave maengder ikke kunne have haft nogen veesentlig
indflydelse pd de fastsatte tendenser. Den péagealdende part paviste desuden ingen potentielle virkninger af at
inkludere de ovrige medlemsstater i de samlede data. Pdstanden blev derfor afvist.

(79) Efter den endelige fremlaggelse hevdede den tyrkiske regering, at produktionstallene for to medlemsstater
(Bulgarien og Rumenien), som ikke var medregnet, faktisk havde produceret mere end 1 000 ton i 2011. De
produktionsmangder, som den tyrkiske regering havde oplyst, vedrerer dog hovedsageligt produktionen af store
orreder, som ikke er den vare, der er genstand for den aktuelle undersogelse. Derfor blev denne péstand afvist.

(80)  Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger pdstod en interesseret part, at den produktionskapacitet, som er
angivet i betragtning 124 i forordningen om midlertidig told, var forkert, fordi den blev beregnet pd grundlag af
den ukorrekt fastsatte produktionsmangde som anfert i betragtning 75. Derudover havdede denne interesserede
part, at kapacitetsudnyttelsen ikke ber vaere baseret pd oplysningerne fra de stikpreveudvalgte EU-producenter,
eftersom stikproven omfattede EU-producenter, der reprasenterede forskellige produktionsfaser, f.eks. rogning,
mens produktionsmeengden angiveligt kun omfattede levende orreder. Efter den endelige fremlaggelse hevdede
denne part, at den anvendte formel fejlagtigt var baseret pd en gennemsnitlig kapacitetsudnyttelsesgrad for
producenterne, der indgik i stikpreven, i stedet for at anvende specifikke data for produktionen af levende fisk pa
den ene side og forarbejdningsindustrien pd den anden side. Den péagaldende part havdede endvidere, at dataene
for forarbejdningsindustrien, der indkaber levende erred i EU, heller ikke var medtaget, hvilket angiveligt havde
en betydelig indvirkning pé fastleeggelsen af den samlede produktionskapacitet i EU. Endelig havdede denne part,
at fastsattelse af kapacitet under ingen omstendigheder ber vere baseret pd en formel, men pd de faktiske
oplysninger fra EU-producenterne.

(81)  Som anfert i betragtning 52, 56 og 60 udelukkede Kommissionen ikke forarbejdningsindustrien i Unionen fra sin
analyse, og argumentet om, at produktionsmangden ikke var beregnet korrekt, blev afvist. Som forklaret i
betragtning 53 foreld der ingen oplysninger, som ville have gjort det muligt for Kommissionen at foretage en
segmenteret analyse ved hjelp af data fra de to specifikke industrier. Af samme grund kunne fastsattelsen af
kapaciteten ikke baseres pé faktiske oplysninger fra over 700 sma og mellemstore EU-producenter. Som forklaret
i betragtning 123 og 124 i forordningen om midlertidig told var den kapacitetsudnyttelsesgrad, der er fastsat af
Kommissionen, i overensstemmelse med EU-produktionsmangden. Derfor blev pdstanden om, at fastleggelsen af
kapaciteten var baseret pd ufuldstendige samlede produktionstal, og at kapacitetsudnyttelsen ikke burde baseres
pd oplysningerne fra EU-producenterne i stikpreven, ligeledes afvist. Selv hvis den alternative metode til
beregning af produktionsmangden, som er foresldet af den interesserede part, blev godkendt, og oplysningerne
fra EU’s forarbejdningsindustri, der indkeber levende orred i EU, blev fgjet til dataene fra EU-producenter af
levende fisk, hvilket resulterer i dobbelttelling, som forklaret i betragtning 56, ville udviklingen i kapacitetsudnyt-
telsesgraden under alle omstendigheder vise samme tendenser i den betragtede periode. Denne pdstand blev
derfor afvist.

(82) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes betragtning 123-128 i forordningen om midlertidig told.
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4.2.2. Salgsmeangde og markedsandel

(83)  Efter den forelobige fremleeggelse af oplysninger, og som allerede naevnt i betragtning 9, fremforte en interesseret
part, at Kommissionen udelukkede data fra EU-producenter, som forarbejder levende fisk erhvervet fra andre
EU-producenter af levende fisk, og kun medtog produktionsmengden fra EU-producenter, der importerer levende
fisk til videre forarbejdning. Den pagaldende part haevdede, at denne del af forarbejdningsindustrien i Unionen
blev udelukket fra analysen som sidan. Derfor havdede denne part, at EU-erhvervsgrenens salgsmangde og
markedsandel blev undervurderet, og at markedsandelen beregnet pa dette grundlag var ukorrekt. Efter den
endelige fremlaggelse gentog den samme part sine bemerkninger og mente, at Kommissionen burde have
anvendt alternative metoder som beskrevet i betragtning 49, uden dog at underbygge, hvilken betydning de skulle
have for denne konklusion.

(84)  Af de grunde, der er anfert i betragtning 52, 56 og 60, afvistes pdstanden om, at produktionsmangden ikke var
fastsat korrekt, og at en del af EU-erhvervsgrenen ikke var taget i betragtning i analysen. Det folger heraf, at
pastanden om, at salgsmaengde og markedsandel ikke var korrekt fastsat, ligeledes blev afvist. Som forklaret i
betragtning 53 var en segmenteret analyse ikke mulig, og dette blev afvist. Men hvis den metode til beregning af
salgsmangde, som er foresldet af den interesserede part, var blevet godkendt, ville det imidlertid have resulteret i
dobbelttelling og siledes en overvurdering af salgsmaengden og markedsandelen for EU-erhvervsgrenen. Samtidig
ville disse indikatorer, som forklaret i betragtning 57, ikke desto mindre vise samme tendenser i den betragtede
periode. Pistanden blev derfor afvist.

(85) Da der ikke foreligger andre bemarkninger, bekreaftes betragtning 129 og 133 i forordningen om midlertidig
told.

4.2.3. Vakst

(86) I mangel af bemarkninger bekraftes betragtning 134 i forordningen om midlertidig told.

4.2.4. Beskeftigelse og produktivitet

(87)  Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger, og som allerede navnt i betragtning 9, fremforte en part, at
Kommissionen udelukkede data fra EU-producenter, som forarbejder levende fisk erhvervet fra andre
EU-producenter af levende fisk, og at beskeftigelsen derfor var undervurderet. Efter den endelige fremlaeggelse
havdede denne part, at den benyttede formel var fejlagtigt baseret pd beskaftigelsen hos producenterne i
stikpreven i stedet for at anvende data for disse to industrier. Den pdgzldende part hevdede endvidere, at dataene
for forarbejdningsindustrien, der indkeber levende orred i EU, desuden ikke var medtaget, hvilket angiveligt
havde en betydelig indvirkning pd fastleggelsen af den samlede beskaftigelse i EU. Endelig havdede denne part,
at fastleeggelsen af beskeaftigelsen under ingen omstendigheder ber vare baseret pd en formel, men pa de faktiske
data fra EU-producenterne.

(88)  Af de grunde, der er anfert i betragtning 52, 56 og 60, afvistes pdstanden om, at en del af EU-erhvervsgrenen
ikke var taget i betragtning i analysen. Som forklaret i betragtning 53 foreld der ingen oplysninger, som ville have
gjort det muligt for Kommissionen at foretage en segmenteret analyse ved hjelp af specifikke data for
producenterne af levende fisk pd den ene side og forarbejdningsindustrien pd den anden. Af samme grund kunne
fastsattelsen af beskaftigelsen ikke baseres pa faktiske oplysninger fra over 700 smd og mellemstore
EU-producenter. Som forklaret i betragtning 136 i forordningen om midlertidig told var det af Kommissionen
fastsatte beskaftigelsestal i overensstemmelse med EU-produktionsmengden. Kommissionen tog faktisk hensyn til
hele EU-erhvervsgrenen, herunder forarbejdningsindustrien, ved fastsattelsen af beskeftigelsesdata. Det folger
heraf, at pastanden om, at beskeftigelsen ikke var korrekt fastsat, ligeledes blev afvist. Selv hvis den alternative
metode til beregning af produktionsmengden, som er foresldet af den interesserede part, blev godkendt, og
oplysningerne fra EU’s forarbejdningsindustri, der indkeber levende erred i Unionen, blev fgjet til dataene fra
EU-producenter af levende fisk, hvilket resulterer i dobbelttellingen, som er forklaret i betragtning 56, ville
udviklingen i beskaftigelsen under alle omstaeendigheder vise samme tendenser i den betragtede periode. Denne
pastand blev derfor afvist.

(89) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes betragtning 135-137 i forordningen om midlertidig told.

4.3, Mikrogkonomiske indikatorer
4.3.1. Priser og faktorer, der pavirker priserne

(90)  Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger pastod en part, at EU-erhvervsgrenens salgspriser ikke burde
fastsattes péd et gennemsnitligt grundlag, men pr. varetype, eftersom sammensatningen af varetype og vegten af
en bestemt type af den pdgazldende vare inden for denne sammensatning ville have en betydelig indvirkning pa
den gennemsnitlige salgspris. Efter den endelige fremleggelse gentog samme part sine bemarkninger uden nogen
yderligere dokumentation for sin pastand.
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(91)  Men i lighed med de begrundelser, der er anfort i betragtning 67 og 68, blev dette argument afvist.
(92) Da der ikke er fremsat andre bemaerkninger, bekraftes betragtning 140-142 i forordningen om midlertidig told.

4.3.2. Arbejdskraftomkostninger

(93) Da der ikke foreligger nogen bemarkninger, bekraftes betragtning 143 og 144 i forordningen om midlertidig
told.

4.3.3. Fortegnelser

(94) Da der ikke foreligger nogen bemerkninger bekraftes betragtning 145 i forordningen om midlertidig told.

4.3.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(95) Da der ikke foreligger nogen bemarkninger, bekraftes betragtning 146-151 i forordningen om midlertidig told.

5. Konklusion vedrorende skade

(96)  Pé grundlag af ovenstdende generelle analyse af de relevante makrogkonomiske og mikrogkonomiske faktorer, og
da der ikke er fremsat andre bemeerkninger, bekraftes konklusionerne i betragtning 152-155 i forordningen om
midlertidig told om, at hele EU-erhvervsgrenen, herunder samtlige forskellige produktionstrin og -typer
(produktion af levende, ferske, frosne og regede orreder og fileter af orred), har lidt vaesentlig skade, jf. grundfor-
ordningens artikel 8, stk. 4.

E. ARSAGSSAMMENH/ENG

1.  Virkningerne af den subsidierede import

(97) Da der ikke foreligger nogen bemarkninger, bekraftes betragtning 157-161 i forordningen om midlertidig told.

2. Virkningerne af andre faktorer
2.1.  Import fra tredjelande

(98)  Da der ikke foreligger nogen bemarkninger, bekrzaftes betragtning 162-165 i forordningen om midlertidig told.

2.2.  EU-erhvervsgrenens eksportresultater

(99) Da der ikke foreligger nogen bemarkninger, bekraftes betragtning 166 og 168 i forordningen om midlertidig
told.

2.3, Udviklingen i forbruget

(100) Da der ikke foreligger nogen bemarkninger, bekraftes betragtning 169 og 170 i forordningen om midlertidig
told.

2.4, Konkurrence med andre fiskearter

(101) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger gentog en rakke interesserede parter deres pastand om, at den
vaesentlige skade, der pafertes EU-erhvervsgrenen, skyldtes konkurrencen med andre fiskearter. Parterne navnte
undersegelser ('), som angiveligt viste, at andre fiskearter konkurrerer med regnbueorred i portionsstorrelse pa
det tyske marked. De berorte parter havdede yderligere, at bortset fra den pastdede konkurrence med store
grreder, laks og pangasius havde ogsd konkurrencen med torsk, hellefisk, makrel og redfisk fordrsaget den skade,
som EU-erhvervsgrenen led.

(102) Ovennavnte undersegelser, som de bererte parter henviste til, afslorede ikke nogen afgerende beviser til stotte
for péstandene, hverken vedrerende det tyske marked eller EU-markedet som helhed. Disse pdstande blev
ligeledes modsagt af den omstendighed, at den tyrkiske import af regnbueerred i den betragtede periode steg
badde med hensyn til markedsandele og salgsmangder i Unionen.

(103) Den péstdede konkurrence fra andre fiskearter kunne under alle omstendigheder ikke forklare den samlede
okonomiske og finansielle forringelse af EU-erhvervsgrenens situation og navnlig tabet af markedsandele i forhold
til importen fra Tyrkiet, som var stigende i den betragtede periode.

(") Nielsen et al, Market Integration of Farmed Trout in Germany, Marine Resource Economics, Volume 22, s. 195-213 og Nielsen, M., Smit, J.,
& Guillen, J. (2009). Market integration of fish in Europe. Journal of Agricultural Economics, 60(2), 367-385. 10.1111(.1477-
9552.2008.00190.x.
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(104) Pa det grundlag blev pastandene desangdende afvist.
(105) Da der ikke er fremsat andre bemaerkninger, bekraftes betragtning 171-175 i forordningen om midlertidig told.

2.5.  Administrative og reguleringsmeessige byrder, geografiske begrensninger

(106) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger gentog visse interesserede parter deres pastand om, at analysen
ikke tog hensyn til de negative virkninger af den administrative byrde i medlemsstaterne.

(107) De administrative og reguleringsmaessige byrder, herunder pdstanden om, at kun visse geografiske omréader kan
anvendes til akvakultur i medlemsstaterne, hvilket blev betragtet som en anden faktor, der kan have péfert
EU-erhvervsgrenen skade, blev behandlet i betragtning 176-178 i forordningen om midlertidig told. De berorte
parter underbyggede ikke deres pastand yderligere eller fremlagde yderligere oplysninger desangdende. Derfor blev
denne pdstand afvist.

(108) Da der ikke er fremsat andre bemaerkninger, bekraeftes konklusionerne i betragtning 176-178 i forordningen om
midlertidig told hermed.

2.6.  Pristryk fra de store detailhandlere

(109) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger gentog visse interesserede parter deres pastand om, at analysen
ikke tog hensyn til de negative virkninger af pristrykket fra detailsektoren og dennes store forhandlingsstyrke.

(110) Pristrykket fra detailsektoren og dennes store forhandlingsstyrke var andre faktorer, som havdedes at have
forvoldt EU-erhvervsgrenen skade, hvilket blev behandlet i betragtning 179-181 i forordningen om midlertidig
told. De bergrte parter underbyggede ikke deres péstand yderligere eller fremlagde yderligere oplysninger
desangdende. Derfor blev denne pastand afvist.

(111) Da der ikke er fremsat andre bemaerkninger, bekreftes betragtning 179-181 i forordningen om midlertidig told.

2.7.  Overinvesteringer, finansielle udgifter, valutakurssvingninger og ekstraordincere tab, der er forbundet med retstvister
(112) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger gentog visse interesserede parter deres pastand om, at analysen

ikke tog hensyn til den negative indvirkning pa individuelle EU-producenter, som skyldes andre faktorer sdsom
pastdede overinvesteringer, miljganliggender og retstvister.

(113) Disse faktorer blev imidlertid behandlet i betragtning 182-186 i forordningen om midlertidig told. De bergrte
parter underbyggede ikke deres pastand yderligere eller fremlagde yderligere oplysninger desangdende. Derfor blev
denne péstand afvist.

(114) Da der ikke er fremsat andre bemerkninger, bekraftes betragtning 182-186 i forordningen om midlertidig told.

3. Konklusion om drsagssammenhzeng
(115) P& grundlag af ovenstiende og da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraeftes betragtning 187-189 i
forordningen om midlertidig told om, at den vasentlige skade, som EU-erhvervsgrenen led, skyldtes den

subsidierede import, og at ingen andre faktorer, analyseret bade individuelt og samlet, bryder drsagssammen-
hengen.

F. UNIONENS INTERESSER
1. EU-erhvervsgrenens interesser

(116) Da der ikke er fremsat andre bemaerkninger, bekraftes betragtning 191-194 i forordningen om midlertidig told.

2. Ikke forretningsmaessigt forbundne importerers interesser

(117) Efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger gav yderligere to importerer sig til kende og pastod, at
indferelsen af en told pd erreder fra Tyrkiet ville f4 en negativ virkning for dem. Disse parter begrundede dog
ikke deres péstande. Disse pastande blev derfor afvist.
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(118) Da der ikke foreligger andre bemrkninger, bekraftes betragtning 195 og 198 i forordningen om midlertidig
told.

3. Brugernes, forbrugernes og leveranderernes interesser

(119) Da der ikke er fremsat bemerkninger, bekraeftes betragtning 199-203 i forordningen om midlertidig told.

4. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(120) Pd baggrund af ovenstdende og da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes betragtning 204 i
forordningen om midlertidig told, hvori det anferes, at der ikke var tvingende rsager til at konkludere, at det
ikke var i Unionens interesse at indfere foranstaltninger over for importen af den pageldende vare fra Tyrkiet.

G. UDLIGNINGSFORANSTALTNINGER

(121) Pé baggrund af Kommissionens konklusioner om subsidiering, skade, drsagssammenhzng og Unionens interesser
ber der indferes endelige udligningsforanstaltninger for at forhindre, at EU-erhvervsgrenen péferes yderligere
skade som folge af den subsidierede import.

1. Skadestarskel (skadesmargen)

(122) I betragtning af den justering, der er beskrevet i betragtning 70 og 71, er skadesmargenerne blevet andret,
jf. betragtning 127.

(123) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekreftes betragtning 206-217 i forordningen om midlertidig told.

2. Endelige foranstaltninger

(124) I lyset af ovenstdende og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 15 ber der indferes en endelig
udligningstold i overensstemmelse med reglen om lavere told i grundforordningens artikel 15, stk. 1.
Kommissionen sammenlignede skades- og subsidiemargenerne. Tolden ber fastswttes pd niveauet for subsidie-
eller skadesmargenen, athangigt af hvad der er lavest.

(125) I betragtning af den udbredte samarbejdsvilje blandt de tyrkiske eksporterende producenter blev tolden for »alle
andre virksomheder« fastsat pd niveauet for den hgjeste told, der ville blive palagt de virksomheder, der indgik i
stikpreven, eller som var samarbejdsvillige i forbindelse med undersggelsen. Tolden for alle andre virksomheder
palagges de virksomheder, som ikke samarbejdede i undersggelsen.

(126) For de samarbejdsvillige tyrkiske virksomheder, som ikke indgik i stikpreven, og som er opfert i bilaget,
fastsaettes den endelige told til det vejede gennemsnit af satserne for de stikproveudvalgte virksomheder.

(127) Pa grundlag af ovenstdende ber de endelige udligningstoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens greanse,
ufortoldet, vaere som folger:

Virksomhed Subsidiemargen Skadesmargen Udligningstold
GMS 6,9 % 24 % 6,9 %
Kilic 9,5% 37 % 9,5%
Ozpekler 6,7 % 22% 6,7 %
Ternaeben 8,0 % 17 % 8,0 %
Andre samarbejdsvillige virksomheder 7,6 % 23 % 7,6 %
Alle andre virksomheder 9,5% 37 % 9,5 %

(128) Ovennavnte udligningsforanstaltninger er fastlagt i form af veerditold, dvs. i forhold til verdien af importen.
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(129) De udligningstoldsatser for de enkelte virksomheder, der er anfert i denne forordning, blev fastsat ud fra underse-
gelsens konklusioner. De afspejlede derfor den situation, der blev konstateret for disse virksomheder i forbindelse
med undersggelsen. Disse toldsatser finder udelukkende anvendelse pd importen af den pagaldende vare med
oprindelse i det pdgzldende land, og som er fremstillet af de navnte retlige enheder.

(130) Importen af den pdgeldende vare, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke er udtrykkeligt nevnt i
denne forordnings dispositive del, herunder enheder, der er forretningsmeassigt forbundet med de udtrykkeligt
naevnte enheder, bor vare omfattet af tolden for »alle andre virksomheder«.

(131) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle udligningstoldsatser anvendes, hvis den herefter andrer
navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (). Anmodningen skal indeholde alle de
relevante oplysninger, der dokumenterer, at @ndringen ikke pévirker virksomhedens ret til at drage fordel af den
toldsats, der galder for den. Hvis andringen af virksomhedens navn ikke pévirker dens ret til at benytte den
toldsats, der galder for den, offentliggares der en meddelelse om navneandringen i Den Europeiske Unions
Tidende.

(132) For at sikre korrekt handhavelse af udligningstolden ber resttolden for alle andre virksomheder finde anvendelse
pa ikke blot de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i denne undersegelse, men ogsa de producenter,
der ikke eksporterede til Unionen i undersegelsesperioden.

3. Tilsagn

(133) Efter offentliggerelsen af forordningen om midlertidig told afgav 15 eksporterende producenter pristilsagn i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 13.

(134) Kommissionen analyserede disse tilbud ngje i betragtning af de sarlige forbindelser med Tyrkiet. Kommissionen
fandt imidlertid, at sddanne tilsagn ikke ville kunne anvendes i praksis i den aktuelle procedure. Dette skyldes det
hgje antal fremstillinger af den pdgaldende vare, de store prisforskelle mellem de forskellige fremstillinger af den
pagaldende vare og risikoen for krydskompensation som felge af salget af andre varer til de samme kunder.

(135) Efter den endelige fremlaeggelse havdede en interesseret part (AEA), at begrundelserne for, at tilsagnene ikke ville
kunne anvendes i praksis, var ukorrekte. Forst haevdede virksomheden, at antallet af fremstillinger er begranset,
og at disse er tydeligt identificerbare ved hjalp af Taric-koder, og at visse fremstillinger om nedvendigt kan
grupperes. Dernaest haevdede virksomheden, at store prisforskelle mellem de forskellige fremstillinger ikke vil gere
det umuligt at anvende tilsagnene, eftersom der kan fastsattes forskellige minimumsimportpriser for forskellige
fremstillinger, og endelig haevdede virksomheden, at lignende tilsagn var blevet godtaget tidligere i forbindelse
med andre fiskevarer (laks) (%).

(136) For det forste havde de eksporterende producenter i stikproven, der havde afgivet tilsagn, og hvorom
Kommissionen havde detaljerede oplysninger, eksporteret syv forskellige fremstillinger af den pagaldende vare i
undersogelsesperioden. Sddanne fremstillinger kan ikke tydeligt identificeres ved hjelp af Taric-koderne.
Derudover kan enhver gruppering af fremstillinger, der kraever forskellige priser, fore til krydskompensation
mellem minimumsimportpriserne for forskellige fremstillinger. For det andet ville overvigningen af tilsagnene
blive endnu mere kompliceret, hvis det store antal eksporterende producenter og fremstillinger, kombineret med
de betydelige prisforskelle mellem fremstillingerne, blev forenet med et stort antal minimumsimportpriser som
foreslaet af den interesserede part. For det tredje ville en mindskelse af risikoen for krydskompensation gennem
lobende overvagning af en klausul om ikke laengere at szlge andre varer til de samme kunder veere uforholds-
massigt ressourcekravende og derfor umulig. Endelig har de pd det tidspunkt godtagne tilsagn, for sa vidt angar
laksesagen, vist sig at vaere umulige at anvende i praksis, sdledes som det fremgér af de mange tilbagetraekninger i
lobet af foranstaltningernes levetid. Af ovennzvnte grunde afvises pdstandene om, at tilsagnene ville kunne
anvendes i det foreliggende tilfeelde.

(137) Derfor blev disse tilbud om pristilsagn afsldet.

4. Endelig opkravning af midlertidig told

(138) Som folge af de konstaterede subsidiemargener og den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, ber de beleb,
for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige udligningstold, som blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraves endeligt. Belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige udligningstold,
ber frigives.

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgien.
(*) Forordning (EF) nr. 85/2006.
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(139) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
grundforordningens artikel 15, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 (') —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en midlertidig udligningstold pa importen af regnbuegrred (Oncorhynchus mykiss):
— levende, af vaegt pr. stk. hejst 1,2 kg, eller
— ferske, kolede, frosne og/eller ragede:
— 1 form af hele fisk (med hoved), med eller uden galler, rensede eller urensede, af vagt pr. stk. hajst 1,2 kg, eller
— uden hoved, med eller uden galler, rensede eller urensede, af vaegt pr. stk. hgjst 1 kg, eller
— i form af fileter, af vaegt pr. stk. hgjst 400 g,
med oprindelse i Tyrkiet og i ejeblikket henhgrende under KN-kode 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 og ex 0305 43 00 (Taric-kode 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11,
0304 42 90 10, 0304 82 90 10 og 0305 43 00 11).

2. De endelige udligningstoldsatser fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Unionens graense, ufortoldet, for de i
stk. 1 omhandlede varer fremstillet af folgende virksomheder:

Virksomhed Udligningstold Taric-tillegskode

— Akyol Su Urn.Urt.Tag.Kom.ith.Ihr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti 6,9 % B964
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. Ltd.Sti

— GMS Su Uriinleri Uretim ith. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

— Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Thracat Ithalat AS

— Giimiig-Yel Su Uriinleri iiretim Thracat ve ithalat Ltd. Sti

— Hakan Komandit Sirketi

— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ing.Paz.Ihr.Ltd.Sti

— Karakdy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.Ihr. ve ith.Ltd.Sti

— Ozgii Su Uriin. Uret. Tag. Komis. Ith. Thr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 9,5 % B965

Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikli Tiiketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi 6,7 % B966
ve Ticaret Limited Sirketi

Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret AS 8,0 % B967
Virksomheder anfort i bilaget 7,6 %
Alle andre virksomheder 9,5 % B999

3. De relevante galdende bestemmelser vedrarende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig udligningstold i henhold til gennemforelsesforordning
(EU) nr. 1195/2014, opkraeves endeligt. Belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over de endelige udligningstoldsatser,
frigives.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europeeiske Faellesskab (EUT L 343 af 22.12.2009,s. 51).
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Artikel 3

Hvis en ny eksporterende producent i Tyrkiet over for Kommissionen fremlagger tilstrackkelig dokumentation for, at den
pagaldende virksomhed:

— ikke har eksporteret den vare, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, til Unionen i undersegelsesperioden (1. januar 2013
til 31. december 2013)

— ikke er forretningsmeassigt forbundet med nogen af de eksporterer eller producenter i Tyrkiet, som er genstand for
de ved denne forordning indferte foranstaltninger

— faktisk har eksporteret den pagaldende vare til Unionen efter den undersggelsesperiode, hvorpd foranstaltningerne er
baseret, eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmeessig forpligtelse til at eksportere en veasentlig meengde til
Unionen,

kan artikel 1, stk. 2, ndres ved at tilfoje den nye eksporterende producent til de samarbejdsvillige virksomheder, der
ikke indgdr i stikpreven og dermed er underlagt den vejede gennemsnitlige told pé 7,6 %.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 26. februar 2015.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

Samarbejdsvillige tyrkiske eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, og som ikke er indremmet individuel

undersggelse:
Navn Taric-tillegskode

Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd. Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camli Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.S B978
Circir Su Uriinleri Ltd. Sti. B979
Ipag Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balik¢ilik Thr. Ltd. Sti. B981
Liman Entegre Balik¢ilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. B984
Penta Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Tic. A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd. Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik AS. B988
Yagar Dig Tic. A.S. B989
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