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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen om Europas

milje: Hvilken kurs skal der sxttes for fremtiden? Global vurdering af Det Europaiske Fellesskabs

program for politik og handling i forbindelse med miljget og baeredygtig udvikling “Mod en
bearedygtig udvikling”«

(2000/C 204/14)

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber besluttede den 7. december 1999 under henvisning til
EF-traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte
emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede Lutz Ribbe til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 10. maj 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 373. plenarforsamling af 24. og 25. maj 2000, medet

den 24. maj, med 70 stemmer for, 2 imod og 5 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

0. Sammendrag af de vigtigste henstillinger

0.1.  Selv om @SU deler den udbredte opfattelse, at det
5. miljghandlingsprograms grundleeggende approach var rig-
tig, og selv om det erkender, at programmet har givet en rakke
positive resultater, er det meget bekymret for den fortsatte
kvalitetsmaessige forveerring af Europas milje, som det anser
for det vigtigste enkeltkriterium til vurdering af, om de
forskellige europziske miljghandlingsprogrammer og i bredere
forstand den europziske miljepolitik har vaeret effektive.

0.2.  Selv om den globale vurdering indeholder en loselig
oversigt over, hvilke problemer man er stedt pd i gennemfo-
relsen af det 5. miljgprogram, beklager @SU, at den pa ingen
méde kan betragtes som en systematisk detaljeret analyse af
programmets sparsomme resultater. @SU betragter dette som
dokumentets fundamentale svaghed. Dybtgdende analyser er
af vital betydning, ikke blot for at forberede og gennemfore
selve det 6. miljeprogram, men ogsa for miljepolitikkens
fremtid i en udvidet union. @SU opfordrer derfor Kommissio-
nen til at indlede arbejdet hermed og forelaegge resultaterne i
en meddelelse.

0.3.  Denne meddelelse skulle bl.a. omhandle aktuelle mang-
ler i integrationsstrategier, herunder inkonsekvens og manglen-
de sammenhang i EU’s politik, miljepolitiske instrumenters
effektivitet, de massive huller i medlemsstaternes gennemfo-
relse og hindhavelse af miljelovgivningen, globaliseringens
positive og negative virkninger, SMV’s rolle, koblingen mellem
okonomisk vakst og miljebeskyttelse, samt befolkningens
generelle holdning til de strukturendringer i samfundet, der er
nedvendige, hvis der skal skabes en verdensomspeandende
baeredygtig udvikling.

0.4. Hvad angdr det 6. miljghandlingsprogram og de af
Kommissionen pédtaenkte og af @SU staerkt stottede tematiske

handlingsprogrammer forventer @SU, at de kommer til at
indeholde

— detaljeret omtale af, hvorledes man agter at sege de
problemer lost, som man stedte pd i gennemforelsen af
det 5. miljeprogram

— overvejelser over arbejdsdelingen mellem de forskellige
administrative niveauer og over behovet for nationale (og
regionale) strategiske og sektorbestemte miljeplaner og
deres koordinering med fremtidige miljghandlingspro-
grammer

— specifikke strategier for at fremme en konsekvent og
gennemfort anvendelse af miljgpolitikkens fundamentale
principper, sdledes som de er fastsat i traktaten

— en bred definition af beeredygtig udvikling, herunder at det
6. miljoprogram, foruden at omfatte kvaliteten af det
levende miljg i EU, ogsd skal tage hensyn til, hvorledes EU’s
udviklingsmodel pavirker miljokvaliteten i tredjelande,
europaisk og global ressourceanvendelse samt menneskers
sundhed og livskvalitet

— langsigtede kvalitative og kvantitative mal pd EU-plan for
udvalgte miljgemner, der opstilles under fuld medvirken af
relevante aktarer og Radet i dets forskellige sammensatnin-
ger, samt frister for deres realisering bade pd lang og
mellemlang sigt

— en omseetning af kvantitative mdl til mal for de enkelte
medlemsstater, hvor det er muligt

— sektorbestemte mal pa nationalt plan og EU-plan

— klare og detaljerede retningslinjer for det fremtidige arbejde
med sektorintegrering pa EU-plan og pa nationalt plan

— en udtrykkelig henvisning til behovet for, at fremtidige
overvignings- og rapporteringssystemer sammenkades
med det 6. miljgprogram.

1. Indledning

1.1.  Kommissionens meddelelse om »Global vurdering,
som blev forelagt Det Europaeiske Rdd i Helsingfors i december
1999, indeholder en evaluering af de samlede resultater af
EU’s 5. miljehandlingsprogram, der blev vedtaget i 1992 og
revideret i 1998. Samtidig seger den at lancere en debat med
de andre EU-institutioner og andre berarte parter om EU’s
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fremtidige miljepolitik, iser med henblik pd forberedelsen af
et 6. miljohandlingsprogram. Ifelge konklusionerne fra Det
Europeiske Rad i Helsingfors skal Kommissionen forelagge et
forslag til 6. miljghandlingsprogram inden udgangen af ar
2000.

1.2.  Samtidig med den globale vurdering har Kommissio-
nen forelagt to arbejdspapirer: et om integrering af miljghensyn
i EU’s politik og et om milje- og integrationsindikatorer (1).
Det forstnavnte arbejdsdokument vurderer de integrationsstra-
tegier, der er forberedt pa de forskellige radsmeder (energi,
transport, landbrug, industri osv.) siden Det Europaiske Rads
mede i Cardiff i juni 1998. Forberedelsen af disse sektorstrate-
gier skal veere feerdig inden juni 2001, hvorefter de straks skal
ivaerksaettes. Det andet arbejdspapir beskriver det planlagte
indikatorsystem (bestdende af miljo-, integrations- og baeredyg-
tighedsindikatorer) og giver oplysninger om igangvarende og
fremtidige aktiviteter pd omrddet (Det Europeiske Miljgagen-
tur, OECD, Eurostat osv.). Begge aspekter — »integration« og
»indikatorer« — spiller en vaesentlig rolle i debatten om det
6. miljgprogram.

1.3.  Det Europziske Ridd i Helsingfors opfordrede ogsé
Kommissionen til at forelaegge en langsigtet »baeredygtigheds«-
strategi, som tager hensyn til en baeredygtig udviklings ekono-
miske, sociale og @kologiske dimensioner. Denne strategi, der
skal forberedes af en arbejdsgruppe med Romano Prodi som
formand og forelegges Det Europaiske Rad i juni 2001 i
Goteborg, skal ogsa udgere EU’s input med henblik pd 10-ars
revisionen af Rio-processen (Rio+10), der er planlagt til 2002.

1.4.  Idenne udtalelse vil @SU kommentere gennemforelsen
af det 5. miljoprogram (afsnit 3), og til dels pd baggrund af
disse kommentarer foreleegge en raekke forslag til forberedelsen
af det 6. miljeprogram (afsnit 4). Da det 6. miljeprogram — i
modsatning til det foregdende program — vil fa form af et ret
kort strategisk dokument, der senere muligvis folges op med
separate, mere specifikke handlingsplaner, vil denne fjerde del
af udtalelsen fokusere pa nogle veasentlige sporgsmal og
principper. Der vil blive fremsat mere detaljerede kommenta-
rer, ndr ASU heres om selve det 6. miljoprogram og om de
separate handlingsplaner.

2. Generelle indledende bemzrkninger

2.1.  OSU ensker at forudskikke den bemarkning, at det
gentagne gange har gjort opmearksom pd den grundlaeggende
betydning af heje miljebeskyttelsesstandarder i Europa. Et hojt
miljebeskyttelsesniveau er ikke kun nedvendigt for bevarelsen
af menneskets eget livsgrundlag. Ofte har heje miljostandarder
ogsd vist sig at indebare en klar konkurrencefordel for
erhvervslivet. Men det er ogsa klart, at relativt heje miljobeskyt-
telsesstandarder i Europa kan fore til konkurrenceulemper i
kampen om globale markeder. Eller med andre ord: ikke-
eksisterende miljobeskyttelse i andre stater truer i stigende grad
miljebeskyttelsesbestrabelserne i Europa.

() SEK(1999) 1941 og SEK(1999) 1942 af 24.11.1999.

2.2.  Selv om der stadig er betydelige mangler i den europzei-
ske miljobeskyttelse, konstaterer @SU, at miljebeskyttelsesde-
batten inden for EU ligger pé et hejt niveau i sammenligning
med andre globalt vigtige gkonomiske regioner. Politikere,
erhvervslivet og det civile samfund er klar over betydningen
af natur- og miljobeskyttelse. Dette betragter @SU som et
betydningsfuldt samfundsmeessigt og kulturelt resultat af de
sidste rtiers indsats. Det stdr alle europzere klart, at miljo- og
naturbeskyttelse for hele omradet herer til europeisk kultur.
Derfor er det serlig positivt, at interesserede parter blev
opfordret til at deltage i den globale vurdering og i forberedel-
sen af det 6. miljghandlingsprogram. @SU opfordrer Radet i
dets forskellige sammensatninger til at undersoge, hvorledes
og med hvilke midler denne fremgangsmade kan folges, iser
hvad angar arbejdet med sektorbestemte integrationsstrategier.

3. Resultaterne af Det Femte Miljehandlingsprogram

3.1. I den globale vurdering konkluderes det, at »Felles-
skabet har gjort fremskridt med udviklingen af sin miljepolitik,
og at denne er begyndt at fore til forbedringer i miljoet pd
nogle omrader.« Det bemarkes dog ogsd, at »Fremskridt i
retning af baeredygtighed har dog tydeligvis varet begraensede,
og det er med det 5. program ikke lykkedes at nd malsetninger-
ne«. P4 grundlag af Det Europaiske Miljgagenturs rapport
om miljesituationen fra juni 1999 (?), ger Kommissionen
opmarksom p4, at kvaliteten af miljeet i Europa — som @SU
betragter som det vigtigste (om end ikke nedvendigvis det
eneste) kriterium for vurdering af programmet — er blevet
forringet pd mange mdder, og at det fortsat vil blive forringet,
medmindre der gores en indsats for at forhindre det. Heldigvis
fremdrager den globale vurdering ogsa nogle positive resulta-
ter: foruden relative succeser pd omrdder som forsuring,
ozonnedbrydning og vandkvalitet kan der konstateres positive
resultater i forbindelse med mere politik-relaterede aspekter
som f.eks. en teknisk set bedre lovgivning og den planlagte
anvendelse af en bredere vifte af instrumenter. @SU glader sig
over, at der i de senere dr er vedtaget en raekke forordninger
og direktiver om miljebeskyttelse. Deres virkning for miljoet
vil for en dels vedkommende forst vise sig om nogle dr.
Samtidig geres der opmaerksom p4, at Miljpagenturets progno-
se gor det klart, at de ikke er tilstrakkelige til at realisere de
nedvendige okologiske mal.

(3 Under overskriften »Enkelte fremskridt, men generelt et dérligt
billede« viser oversigten i rapportens punkt 1.2 en »negativ
udvikling« for 8 af de 15 miljgpomréder, der er undersagt (kli-
maandring, ozonlagsnedbrydning, jord og jordkvalitet, affald,
menneskers sundhed, kyst- og havomrader, landdistrikter og
bjergomrader), mens der i seks tilfaelde (farlige stoffer, granseover-
skridende luftforurening, belastninger i relation til vand og
vandomréder, naturlige og teknologiske risici, biodiversitet og
byomréder) har veret »en vis, men utilstreekkelig positiv udvik-
ling«. I ét tilfelde (genetisk modificerede organismer) er udvik-
lingen usikker.
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3.2.  Det faktum, at Europas miljg fortsat forringes, indebze-
rer ikke, at det 5. miljoprogram var ddrligt. Tvaertimod deler
@SU den generelle opfattelse, at det for sin tid var ambitiest
og vidtrekkende, at de udvalgte miljgemner og maélsektorer
var de rette, og at de grundlaeggende principper (integration,
delt ansvar, en bredere kombination af instrumenter) stadig er

gyldige (V).

3.3. I den globale vurdering og nogle dertil knyttede
dokumenter, som Kommissionen har udarbejdet (1), anfores
kort en rakke arsager til, at det delvist er mislykkedes for det
5. miljgprogram at styre EU og medlemsstaterne ind i en mere
baeredygtig udvikling. Blandt andet kan navnes: gkonomiske
og sociale tendenser, herunder oget eftersporgsel efter miljo-
skadelige produkter og tjenesteydelser, utilstrakkeligt engage-
ment fra medlemsstaternes side, darligt udviklede integrations-
strategier og mangel pd inddragelse af de forskellige skonomi-
ske sektorer (»ejerforholds«-problemet), at det ikke lykkedes at
anvende begrebet delt ansvar til dels pd grund af utilstrackkelig
klarhed over méalgrupperne for de planlagte aktioner, mangel
pa kvantificerbare mal og en inkonsekvent approach til
fastsaettelsen af mal, programmets uforbindende karakter,
betydelige problemer vedrerende gennemfarelsen og hdndhee-
velsen af EU’s miljelovgivning, mangel pa politisk koordinering
mellem EU-institutionerne og medlemsstaterne samt den ringe
opmarksomhed, som programmet har fet bide i offentlighe-
den og inden for Kommissionens generaldirektorater og de
nationale ministerier.

3.4.  Selv om det er nyttigt at identificere disse mangler —
og de md alle uden undtagelse udtrykkeligt tages op i det
6. miljgprogram — kan denne opregning dog ikke skjule
manglen pa en systematisk, detaljeret analyse af det 5. milje-
programs ringe succes. En sddan analyse er imidlertid af vital
betydning, ikke blot for en ordentlig forberedelse af selve
det 6. miljoprogram, men ogsd, i bredere forstand for den
fremtidige EU-miljopolitik i en udvidet EU. @SU anser denne
undladelse for en vasentlig svaghed ved den globale vurdering.

3.4.1.  Hvad angdr de forskellige »aktorer«, der naevnes i det
5. miljgprogram, har @SU folgende bemarkninger til de
arsager, der ganske vist er nevnt, men kun i ringe omfang
analyseret:

3.4.1.1.  Det 5. miljeprogram nevner »myndighederne« som
en vigtig akter. Der ma i det mindste skelnes mellem EU-
niveau og medlemsstaterne. For sd vidt angdr EU-niveauet,
burde Kommissionen ogsd — parallelt med de integrationsstra-
tegier, der er udviklet af fagrddene — have aflagt detaljeret
beretning om de bestdende mangler i forbindelse med inddra-
gelsen af miljehensyn i andre politikker, herunder tilfelde af

(") Jf. dokumenterne Conclusions of the Global Assessment Stakehol-
der Consultation 9. og 10. February 1999 og Member States’
Contributions to the Global Assessment udarbejdet af GD for
Miljo.

inkonsekvens i EU-politikken og manglende koordination
inden for EU-institutionerne. I denne forbindelse drejer det sig
bl.a. om, hvorvidt der ikke stadig gives forkerte signaler pa
mange omrdder — herunder det 5. miljgprograms prioriterede
sektorer. Derfor er det vigtigt, at de enkelte fagrads integra-
tionsstrategier afstemmes i gensidig forstielse med de institu-
tioner, der er ansvarlige for miljebeskyttelse.

3.4.1.2. Kommissionen skulle ogsd have fokuseret pd og
fjernet inkonsekvensen og inkoharensen i sin egen politik.
Hvor ofte har Kommissionen ikke kreevet, at trafikmengden
reduceres, og at der spares pé transport- og energiomradet? [
adskillige dokumenter kraves det, at transporten flyttes fra
vejene til feks. jernbanerne. Hidtil er der sket alt for lidt;
trafikmangden stiger stadig, og det er vejtransporten, der
tegner sig for en forholdsvis stor stigning. Dette er den vigtigste
grund til, at Kyoto-mélene sandsynligvis ikke nds. Og alligevel
er der pd dette omrade ingen tegn pd, at Kommissionen vil
foretage radikale sendringer i orienteringen af sin stottepolitik
(f.eks. i forbindelse med stotten fra strukturfondene eller
Samherighedsfonden). Investeringer i vejbyggeri prioriteres
stadig hejt. Anlaegges der flere veje, stiger trafikmangden, og
man kan da ikke undre sig over, at de miljopolitiske mal ikke
nas.

3.4.1.3. Kommissionen burde ogs have veret meget mere
konkret i sine udsagn om, hvorvidt EU’s mange positive
miljepolitiske krav og planer faktisk er blevet gennemfort.
Hvis de er gennemfort, skulle det angives hvorledes, og hvis
ikke, burde grundene hertil angives. Ord alene fremmer ikke
miljebeskyttelsen. EU har f.eks. fremsat udmaerkede udsagn om
kollektiv nertrafik (jf. borgernet) eller fremme af vedvarende
energikilder. Men der er intet om den faktiske gennemforelse.
F.eks. fremgar det ikke altid af EU’s budgetopstilling, hvorledes
EU’s miljepolitik er blevet lagt om. Mens nye hensigtsmassige
miljeinitiativer (?) kun fremmes i ringe omfang, stdr der store
stottesummer til rddighed for mangt en miljepolitisk set
tvivlsom foranstaltning. En virkelig integrering af miljgbeskyt-
telse i andre politikomrader, sdledes som Kommissionen
har bebudet, kreever ogsd en massiv omstrukturering eller
nyorientering af budgettet samt iser fremme af bottom-up-
projekter for at fremme virksomhedernes og den brede
offentligheds motivation til at investere i (milje-)politiske og
-tekniske initiativer.

3.4.1.4. Det burde ogsd have vearet undersogt, om de
miljepolitiske instrumenter er effektive. I mellemtiden har
medlemsstaterne ganske givet ogsa gjort tilstrakkelige erfarin-
ger, siledes at de kender de forskellige instrumenters starke
og svage sider, f.eks. rammelovgivning, markedsorienterede

(?) F.eks. er der kun afsat 11 mio. euro til Altener-programmet, og
Kommissionen har for nylig foreslaet (KOM(1999) 576 endelig
udg.) at nedsztte stotten til den (miljovenlige) hor- og hampdyr-
kning (EFT C 140 af 18.5.2000, s. 3).
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instrumenter og frivillige aftaler, sdledes at de ved, hvorledes
disse instrumenter kan kombineres pd en hensigtsmeessig
mdde (1). Til en sddan vurdering herer ogsd en konkret
beskrivelse af de forhindringer, man er stedt pa i anvendelsen
af de enkelte instrumenter. Sdledes kunne det bl.a. anfores,
hvorfor der ikke er sket nogen veasentlige fremskridt hvad
angdr det gamle krav om internalisering af eksterne omkostnin-
ger — og dermed den konsekvente anvendelse af foreneren
betaler-princippet i EU. @SU understreger, at god information
om en politiks effektivitet er veesentlig af mange grunde,
herunder den kendsgerning, at uden sddanne informationer er
det vanskeligt at udarbejde nejagtige skon over effekten af en
vedtaget politik (»future scenario«) og at vejlede ansagerlandene
om, hvorledes de kan indarbejde EU-lovgivningen pa den
bedste og billigste made.

3.4.1.5.  Der burde ogsd have varet ofret storre opmaerks-
omhed pa den (delvise) mangel pa kvantificerbare mal. Der er
ingen tvivl om, at dette er en af svaghederne i det 5. miljgpro-
gram. Men debatten om klimapolitikken gor det tydeligt, at
klart formulerede mal ikke i sig selv er nogen garanti for en
effektiv politik. I Kyoto forpligtede EU sig til at reducere sine
drivhusgasemissioner med 8 % inden &r 2008/2012 i forhold
til 1990. Ifelge en analyse udarbejdet af Det Europeiske
Miljgagentur nds denne reduktion ikke med den nuvarende
politik; tveertimod ma der regnes med en stigning pa 6 %. At
man allerede nu kan forvente, at et klart defineret og alment
anerkendt miljepolitisk mal ikke realiseres, har ikke desto
mindre pd ingen made fiet nevneverdige politiske konsekven-
ser. Det vil sige, at manglen pa klare mal ikke er eneansvarlig
for miljebeskyttelsens manglende resultater.

3.4.1.6.  Ved siden af de skitserede problemer i EU’s tjeneste-
steder og i EU-politikken er der massive mangler i medlemssta-
terne. Det er skadeligt for miljebeskyttelsen og umuligt at
forklare offentligheden, hvis bevidsthed om miljgspergsmél
man gnsker at gge, hvorfor medlemsstaterne — via Ministerra-
det — vedtager miljgbestemmelser, som de derefter ikke
gennemforer — eller kun gennemforer under pres (klage fra
EU’s side). Som illustrerende eksempler kan blot navnes de
vigtige naturbeskyttelsesdirektiver (fugledirektivet og habitatdi-
rektivet), nitratdirektivet eller nogle medlemsstaters yderligere
udsettelse af forbuddet mod blyholdig benzin. Ogsd pa dette
omrade savner @SU en systematisk analyse af, hvorledes denne
situation kan tackles bedre i fremtiden. Man kan pa den ene
side forestille sig stringente restriktioner, men pa den anden
side ogsd en afstemt, kohzarent stottepolitik (2).

3.4.1.7.  Idet 5. miljghandlingsprogram naevnes statslige og
private virksomheder som en anden vigtig akter. @SU mener,

() Ensddan vurdering kunne bl.a. bygge pa Miljgagenturets rapporter
om henholdsvis de to afgiftstypers effektivitet (1996) og om
frivillige aftaler (1997).

(?) F.eks. bor stottepraksis pa landbrugsomréidet indrettes sdledes, at
det bidrager til losning og ikke til skaerpelse af de eksisterende
konflikter med landbruget om naturomréder, der falder ind under
habitatdirektivet/ NATURA 2000.

at det kunne have veret nyttigt, om Kommissionen bade havde
beskeftiget sig mere med erhvervslivets saglige kompetence
og med de begransninger, som eksterne forhold indebzrer for
erhvervslivet i miljospergsmaél. @SU glaeder sig over de mange
initiativer, mange virksomheder i mellemtiden har truffet. Men
i stigende grad er det de globale rammebetingelser, der
saetter grenserne for erhvervslivets engagement. EU som
erhvervsomrade kan ikke vere interesseret i at miste dette
engagement, og den globale miljobeskyttelse kan heller ikke
vaere tjent med, at virksomheder udvandrer pd grund af for
heje standarder og etablerer sig i lande med lave eller
ingen miljgstandarder. S laenge der ikke findes tilstrackkelige,
verdensomspandende gyldige regler for miljgstandarder (f.eks.
via WTO), ma EU udvikle og gennemfore sin egen strategi for
de nedvendige hgjere miljostandarder for at forhindre negative
virkninger pa Europas virksomheder og det europziske miljg.
Noget lignende gaelder ogsa for landmaend og EU’s landbrugs-
politik. I den sammenhang henviser @SU f.eks. til sin udtalelse
»En politik til konsolidering af den europziske landbrugsmo-
del« (3), hvor det gores klart, at »den europaiske landbrugsmo-
del« ikke synes at kunne gennemfores pd verdensmarkedsvil-
kér. Den globale vurdering mangler en tilsvarende vurdering
af disse spergsmal, og den kunne for gvrigt ogsd veere kommet
ind pa globaliseringens positive miljekonsekvenser (f.eks. de
konkurrencefordele, der skyldes de miljopolitisk betingede
proces- og produktinnovationer).

3.4.1.8.  @SU savner endvidere iser omtale af SMV’s s&erlige
situation. Mange af disse virksomheder har hidtil ikke haft rad
til egne miljeeksperter. SMV har formodentlig de storste
tilpasningsproblemer. De mangler ofte de nadvendige informa-
tioner om miljgpolitikkens mal og om mulige strategier. I en
analyse madtte der ofres megen opmarksomhed pd denne
omstendighed. Det 6. miljgprogram skal angive, hvorledes
netop disse virksomheder kan hjalpes, siledes at de kan tage
udfordringerne op. Dertil herer ogsa, at SMV inddrages
intensivt i forberedelsen af programmer og aktioner, og at de
nedvendige foranstaltninger far bred stotte.

3.4.1.9.  Endelig gores der opmarksom p4, at en miljepoli-
tik kun kan lykkes, hvis befolkningen er tilstrakkelig miljebe-
vidst, og hvis de politiske initiativer ikke blot accepteres, men
ogsa kraves. Miljgbevidsthed og miljeinformation er dermed
to hjernesten i en vellykket miljgpolitik. Ogsa her savner @SU
en grundig analyse og situationsbeskrivelse. Det er meget
bekymrende, at miljobeskyttelse naevnes langt mindre hyppigt
som en vigtig politisk opgave, og at der i den brede offentlighed
tilsyneladende hersker den opfattelse, at der er en iboende
modsatning mellem okonomi og ekologi. Det er et meget
darligt udgangspunkt for en innovativ miljebeskyttelse.

3.4.1.10. P4 mange niveauer har man tidligere forsomt
at prioritere miljoinformation tilstreekkelig hejt. Innovativ
miljginformation skal ikke kun formidle viden til offentlighe-

(®) EFT C 368 af 20.12.1999.
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den, men ogsa fremme en ansvarlig grundholdning til kom-
mende generationer og naturens levende veasener. Samtidig
skal den, trods det komplekse forhold mellem menneske og
miljg, informere den enkelte borger om trufne beslutninger og
gore dem forstdelige. I denne forbindelse tilkommer der
miljeorganisationerne en vigtig rolle.

3.4.2.  Deter altsi et problem, at Kommissionen ganske vist
navner en del af grundene til det 5. miljgprograms begransede
succes, men at den ikke analyserer dem. Noget andet er, at
nogle meget grundleeggende spergsmal overhovedet ikke tages
op. Det galder is@r spergsmalet om, under hvilke forudsatnin-
ger gkonomisk vakst og miljebeskyttelse kan forenes og
massivt ressourceforbrug undgés (1). Det burde med andre ord
have veret undersegt, hvorledes miljoskader og anvendelse af
naturressourcer kan kobles fra den gkonomiske vakst, ikke
blot relativt, men ogsd absolut, for at der kan skabes en
»kvalitativ veekste, en vaekst uden miljeskader (2). @SU tvivler
pa, at en miljepolitik, der udelukkende er baseret pa teknolo-
giske foranstaltninger (som f.eks. afsvovling af raggas, anven-
delse af katalysatorer i biler osv. (%)), i alle tilfeelde kan afbade
de miljeskader, som den igangvarende gkonomiske vackst
forarsager (»fuldstendig afkobling«). Da marginalomkostnin-
gerne for miljeforureningsteknologier stiger voldsomt, sd snart
mulighederne for »lette« foranstaltninger er udtemte, er der en
risiko for, at man i tilfelde, hvor en teknologibaseret approach
virkelig skulle fore til en relativ eller absolut frakobling pa kort
og mellemlang sigt, pa langere sigt vil opleve en genkobling, i
det mindste hvad angar en rakke vedvarende miljgproblemer
som klimagndringer eller affald (*). Denne analyse rejser det
sporgsmadl, om der ikke ud over teknologiske foranstaltninger
er behov for mere strukturelle @ndringer i vore ekonomier,
hvis vi skal nd frem til en radikal reduktion i absolut
ressourceanvendelse stottet af oget oko-effektivitet — »fak-
tor 10«-begrebet (°) — hvilket ogsd ville gore det muligt at

() Angdende de mere generelle aspekter af dette spergsmal henvises
til @SU’s udtalelse fra 1995 om @konomisk vakst og miljoet —
EFT C 155 af 21.6.1995.

[ sin udtalelse om »EU Economy: 1999 Review« af 30. marts 2000

(EFT C 140 af 18.5.2000, s.44) har @SU endnu en gang

understreget, at EU ber satte sig et mellemfristet vaekstmél pa

mindst 3,5 %, hvis der skal opnds en tilfredsstillende reduktion i

ledigheden.

(®) Af Kommissionens forslag fremgar det meget klart, at der absolut
kan nds bemarkelsesvardige resultater inden for miljegenoprettel-
se. Som eksempler kan navnes allerede opnéede eller forventede
betydelige reduktioner af visse miljoskadelige stoffer. For eksempel
i forbindelse med SO- eller NO,-emissioner, hvor der ifelge
Kommissionen forventes en reduktion pa 70-80 % inden &r 2010
som folge af, at gamle biler erstattes af biler med katalysator.

() I Holland f.eks. viser data om forholdet mellem BNP og miljgbe-
lastningen i perioden 1985-1997, at der ved siden af eksempler
pa relativ (og somme tider endog absolut) frakobling ogsd har
veret tilfeelde af genkobling, f.eks. for giftige og farlige stoffer (jf.
Dutch 1998 Environmental Index).

(°) Dvs. en 10 gange storre energi- og miljgeffektivitet i forhold til de
aktuelle produktionsmetoder.

—_
X

gennemfore en mere retferdig fordeling af naturressourcerne
pa verdensplan samt et skifte fra kraftigt forurenende til renere
produktionsprocesser (9).

3.4.2.1.  Det er imidlertid et vigtigt problem, at der fortsat
hersker den opfattelse, at det er muligt at finde tekniske
lesninger pa miljobeskyttelsesproblemer. Det er ikke lykkedes
at skabe en bred konsensus i samfundet om, at det ofte er
nedvendigt at gennemfore spektakuleere struktureendringer i
produktions-, forbrugs- og tjenesteydelsessystemet samt pa de
fagpolitiske omrader, der bergres heraf (som energi-, transport-
eller landbrugspolitikken). Samtidig gar tendenserne i dag i en
ganske anden retning. Saledes vil den forventede skonomiske
udvikling i verden og den stadig stigende verdenshandel ifalge
Kommissionens meddelelse age presset pd de begransede
naturressourcer. Pa baggrund af den globale befolkningsveekst
og stigningen i BNP per capita vil CO,-emissionerne pa
verdensplan tredobles inden ar 2050, sifremt en stor del
af verdens befolkning overtager vestlige industrinationers
adferdsmenster. Men samtidig viser skon, at de skal falde med
mindst 35 % inden 2010, hvis temperaturstigningerne pa lang
sigt skal begreenses til 1,5°inden 2100. Dette eksempel viser
klart omfanget af de pakravede andringer. Det er siledes
vidtreekkende strukturaendringer, der skal foretages i industri-
nationerne, ligesom der i lande i den anden, tredje og
fierde verden ma udvikles radikalt anderledes (beredygtige)
okonomiske udviklingsmodeller. EU skulle pd grund af sin
okonomiske betydning, sit eget uforholdsmaessigt store res-
sourceforbrug, men ogsd pd grund af sin kompetence og
sit innovative potentiale indtage en ledende rolle i disse
frakoblingsprocesser. De nedvendige @ndringer er imidlertid
til dels sa radikale, at det hidtil ikke lykkedes at nd til enighed
om dem hverken i EU og det internationale statssamfund eller
inden for de enkelte stater, altsd f.eks. mellem regeringerne,
arbejdsmarkedets parter og de @vrige grupper i samfundet.
Arsagerne hertil er mangfoldige og til dels forstdelige. Menne-
sker frygter alvorlige forandringer eller »spring« (0gsa selv om
det »kunc er teknologiske »spring¢). Det er derfor en vigtig
opgave for miljgpolitikken at overbevise de navnte aktarer,
dvs. myndigheder og politikere, statslige og private virksom-
heder og den brede offentlighed om, at sddanne »spring«, som
»faktor 10« indebearer, er sivel nedvendige, meningsfyldte
som praktisk gennemferlige. @SU understreger, at skal den
europaiske miljopolitik lykkes, md den hvile pd en alt-

(%) En nylig PhD-afhandling Economic Growth and the Environment:
an Empirical Analysis (S. de Bruyn, Amsterdam, 1999) konklude-
rer, at de miljemaessige resultater, i modseetning til, hvad der ofte
antages, er lavere i lande med hgjere gkonomisk vaekst end i lande
med lavere vaekstrater. Afhandlingen tilskriver dette det forhold,
at »den miljgmassige produktivitet« (dvs. omfanget af miljoskader,
der er nedvendige for at skabe en bestemt indkomst) ikke pa
leengere sigt er i stand til at holde trit med en stigende ekonomisk
vakst.
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omfattende enighed mellem alle bererte grupper hvad angar
de muligvis vidtrakkende mal samt fristerne for, hvornar disse
mal skal realiseres.

3.5.  Ogsa selv om det ikke leengere er muligt at foretage
den nedvendige analyse af de problemer, man stadte pd i
gennemforelsen af det 5. miljeprogram — og i udviklingen og
gennemforelsen af EU’s miljepolitik i bred forstand — inden
det 6. miljoprogram forberedes, mener @SU, at det — iser
med henblik pd dets gennemforelse og EU-miljepolitikkens
fremtid i et udvidet Europa — er vasentligt, at et sddant
arbejde indledes, og at resultaterne forelagges i en meddelelse
til Rddet, Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget. Denne meddelelse kunne baseres
pa den planlagte undersogelse af den europaiske miljopolitiks
effektivitet, som for nylig blev bestilt af Det Europziske
Miljgagentur.

4. Hen imod et 6. miljohandlingsprogram

4.1. Indledning

4.1.1.  Da det er hensigten at udforme det 6. miljgprogram
som et kort, strategisk dokument, fokuseres der i fjerde del af
denne udtalelse pa en rakke generelle forslag vedrerende det
6. miljgprograms opbygning og hovedelementer og de af
Kommissionen pataenkte og af @SU staerkt stottede tematiske
handlingsprogrammer i stedet for pa en detaljeret behandling
af specifikke miljgproblemer.

4.1.2.  Itrdd med bemerkningerne i afsnit 3 ovenfor opfor-
drer @SU Kommissionen til i det nye program at gere rede for,
hvorledes de problemer, man stedte pd i gennemforelsen af
det 5. miljoprogram, samt de andre navnte faktorer vil blive
tacklet. Hvis dette ikke sker, frygter @SU, at det 6. miljgpro-
gram — ligesom sin forgeenger — kun fir begranset succes.

4.1.3.  @SU har noteret sig, at Kommissionen agter forst at
foresld et generelt rammeprogram (det egentlige 6. miljopro-
gram), eventuelt efterfulgt af separate, mere specifikke hand-
lingsplaner. @SU statter denne fremgangsmade pd den udtryk-
kelige betingelse, at disse patenkte specifikke handlingsplaner
faktisk udarbejdes og pd nejagtig samme mdde som selve
rammeprogrammet vedtages efter den felles beslutningsproce-
dure. P4 baggrund af arsagen til denne fremgangsmade —
Kommissionens frygt for, at et alt for detaljeret program vil
fore til en fastldst situation pa det interinstitutionelle plan —
onsker @SU desuden at understrege, at Kommissionen ikke
ber opgive sin traditionelle ledende rolle inden for miljepolitik:
Som indehaver af initiativretten ber den fortsat fremsatte
avancerede forslag. I den efterfolgende beslutningsproces vil
der stadig veere plads til en udligning af modstridende in-
teresser.

4.1.4.  OSU er enig i forslaget om, at det 6. miljgprogram
skal omfatte folgende nye problemer: kemikalier, genetisk
modificerede organismer, jordbunden () og ressourceanven-
delse. Men @SU finder det komplet uforstieligt, at en sd
kompleks udfordring som udvidelsen med 12 medlemsstater
ikke naevnes som det absolut vigtigste nye problemomréde,
men i den globale vurdering nasten affeerdiges i bisetninger og
reduceres til et spergsmdl om overtagelse af EU-lovgivningen.

4.1.5.  Endvidere understreger @SU, at der, om ikke af
anden grund sd af hensyn til konsekvensen, skal tages hensyn
til Afgorelse nr. 2179/98/EF af 24. september 1998 om revi-
sion af det 5. miljghandlingsprogram (2).

4.1.6.  Endelig bor der ofres sarlig opmerksomhed pé
miljepolitikkens EU-dimension pé den ene side og den nationa-
le, regionale og lokale dimension pd den anden side. EU’s
miljepolitik og det 6. miljghandlingsprogram kan ikke forven-
tes at tage sig af og lese alle miljoproblemer i Europa. P4
baggrund af Kommissionens strategiske mdl at fremme nye
former for beslutningsstrukturer i EU (3) bar det 6. miljopro-
gram — madske mere eksplicit end sin forgaenger — erkende,
at der er en »rollefordeling« mellem forskellige administrative
niveauer, som bl.a. er baseret pd deres formelle bemyndigel-
ser (4). Denne approach ville bl.a. kraeve, at det 6. miljgprogram
gennemfores ved lignende strategiske og bindende planer pa
nationalt (og regionalt) plan (dvs. en national miljghandlings-
plan for hver medlemsstat). P4 indevaerende tidspunkt eksiste-
rer der ikke sddanne planer i alle EU-lande, og hvor de findes,
er de ikke umiddelbart tilpasset en europzisk strategi.

4.2. Miljepolitikkens principper

4.2.1. Det 6. miljghandlingsprogram ber redegare for,
hvorledes man vil fremme miljepolitikkens grundlaeggende
principper, sdledes som de fremgar af traktatens artikel 174,
stk. 2, (»forsigtighedsprincippete, princippet om forebyggende
indsats, »princippet om indgreb over for miljeskader fortrinsvis
ved kilden« og »princippet om, at foreneren betaler«). Mens det
6. miljoprogram ber vere udgangspunktet for aget opmaerk-
somhed om disse principper, kunne de separate handlingspla-
ner indeholde en mere detaljeret vurdering, herunder en

() @SU anser folgende problemer for sarlig vigtige: forsuringen,
overgedskning og erosion, det tiltagende arealforbrug pé grund af
overbebyggelse.

() EFTL 275 af 10.10.1998.

() Jf. Kommissionens nylige meddelelse (KOM(2000) 154 af 9. febru-
ar 2000) om strategiske mél for 2000-2005. [ denne meddelelse
naevnes udvikling af nye beslutningsstrukturer i EU som det forste
af fire strategiske mil, som Kommissionen vil forfelge i de
kommende fem ér.

(*) Det sporgsmél er f.eks. blevet rejst, hvorfor det 5. miljgprogram
indeholder meget ambitiose mal pd turistomrddet, som er et
omrade, hvor EU har begranset kompetence.
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oversigt over ngdvendige foranstaltninger. Handlingsplanerne
kunne bl.a. vaere inspireret af Kommissionens nylige meddelel-
se om forsigtighedsprincippet (1).

4.3. Madlsetninger

4.3.1.  Hvad angér det overordnede mal i det 6. miljopro-
gram og et af EU’s hovedmal, ma det hilses velkomment, at
den globale vurdering definerer »baredygtig udvikling« bredt,
hvilket er i overensstemmelse med Brundtland-definitionen. I
meddelelsen defineres baredygtig udvikling som en udvikling,
der skal sigte mod nuvarende og kommende generationers
sundhed bade i Europa og pd verdensplan i form af gkonomisk
fremgang, social retferdighed og sikkerhed, hoje miljostandar-
der samt sund forvaltning af vort ressourcegrundlag. For @SU
indebaerer denne definition bla., at en fremtidig miljehand-
lingsplan foruden at omhandle det levende miljos kvalitet (rent
vand, ren luft, jord osv.) i EU ogsa skal vare opmarksom pd
folgerne af EU’s udviklingsmodel for det forste for miljostan-
darder pa verdensplan og for det andet for europaisk og global
ressourceanvendelse. Dette ber udtrykkeligt anferes i det
6. miljoprogram. I den yderste konsekvens ville en sadan
approach fore til en radikal global omfordeling af naturressour-
ceanvendelsen pd grundlag af »det okologiske rdderum« per
capita (3. Desuden mener @SU, at en bred definition af
baeredygtighed ogsd omfatter Kommissionens hensigt om at
leegge storre vaegt pa beskyttelsen af menneskers sundhed og
livskvalitet er fuldt ud berettiget. Denne approach er i fuld
overensstemmelse med de generelle mél for EU’s miljgpolitik i
henhold til traktatens artikel 174, stk. 1, som ikke blot anferer
beskyttelse af miljokvaliteten, men ogsa af menneskers sund-
hed og en forsigtig udnyttelse af naturressourcerne og interna-
tionale miljgproblemer.

4.3.2.  @SU foreslar, at dette overordnede mal derefter
opdeles i en rakke vasentlige »miljgemnere, herunder ressour-
ceanvendelse, klimaendringer, forsuring, luftkvalitet, natur-
og artsbeskyttelse/biodiversitet, affald, stej, farlige stoffer,
jordbunden og genetisk modificerede organismer (3). Naturlig-
vis skal hovedudvelgelseskriterierne i denne sammenhang

() KOM(2000) 1 endelig udg. Men i modsetning til hvad der skete
med denne meddelelse, bor Kommissionen formelt hore de andre
institutioner om sddanne handlingsplaner.

(3 Jf. M. Carley og Ph. Spapens: Sharing the World, Earthscan,
London, 1998.

(®) Det Europaiske Miljokontor foreslar i sin situationsrapport fra
oktober 1999 folgende otte miljoemner i tre forskellige kategorier:
luftkvalitet, vandkvalitet, klimazndringer, farlige stoffer (alle i
forste kategori »miljo og sundhedy), fysisk planlegning og biodi-
versitet (2. kategori) og vand- og materialeforbrug (»ressourcean-
vendelse«). Det Europaiske Miljokontor rapporterede om 15 mil-
joproblemer, herunder jordforringelse, affald og genetisk modifi-
cerede organismer.

vaere det pageldende spergsmals EU-dimension. Da ressource-
forbrug i et vist omfang kan betragtes som varende reprasen-
tativ for andre former for miljeforringelse, mener @SU, at
dette emne er af central betydning. P4 samme madade ber
miljekonsekvenserne for tredjelande af EU’s og medlemsstater-
nes aktiviteter veere et prioriteret emne i det 6. miljgprogram,
hvilket er i trdd med selve essensen af baredygtig udvikling.
Angdende de her omtalte miljgtemaer henviser @SU ogsa til de
komplekse sammenhznge mellem forskellige miljgproblemer,
som i hejere grad end det hidtil har veret tilfeldet kraever
en integreret approach. Noget lignende galder ogsd for
sektorstrategierne, der ber adskilles mindre strengt i det
6. miljoprogram, end de blev i det 5. miljgprogram.

4.3.3.  Naste skridt skulle veere at opnd konsensus pa EU-
plan vedrarende alle ovennavnte miljgemner om de onskelige
kvalitative eller »vejledende« mal pa lang sigt. De kunne f.eks.
fastlegges som »reduktion af den absolutte ressourceanvendel-
se«, »den maksimalt tilladte temperaturstigning« (klimasendrin-
ger), »ingen overskridelse af de kritiske belastninger og niveau-
er« (forsuring, luftforurening), »god vandkvalitet« osv. Det
bemaerkes, at det 5. miljgprogram og anden EU- eller interna-
tional miljelovgivning allerede indeholder talrige eksempler pa
sddanne kvalitative (og kvantitative) mal (#).

4.3.4.  Sadanne (langfristede) kvalitative mal kan ganske vist
spille en nyttig rolle ved at give en bred orientering, men
miljebeskyttelsen har 0gsd — bl.a. ligesom den gkonomiske
politik (konvergenskriterierne forud for Den Monetare Union,
budgetkriterierne i stabilitets- og vaekstpagten, ECB’s kvantifi-
cerede mél for prisstabilitet osv.) — brug for konkret definerede
og madlelige kvantitative malsatninger. Derfor henstiller @SU
— i tradd med sin udtalelse fra 1996 om revisionen af
det 5. miljoprogram (°) — at kvalitetsmalene sd vidt muligt
omsttes til (langfristede) kvantitative mdl, iser hvad angédr
de nedvendige emissionsreduktioner (udtrykt i specifikke
indikatorer som CO,, SO,, NOy osv.) og ressourceanvendelse
(energi, rastoffer, jord og vand) (6). Nar det er gjort, og folgerne
af de aftalte kvalitative mal er klare, bor der tages yderlige to
skridt, maske parallelt. P4 den ene side bor der fastsettes
klare tidsfrister for realiseringen af malene, bade pa lang og
mellemlang sigt. Pa den anden side vil @SU foresld, at det
undersoges, i hvilket omfang de kvantitative mal, der er opnéet
enighed om pd EU-plan (f.eks. de nedvendige emissionsreduk-

(%) Jf. arbejdspapiret fra Kommissionens tjenestegrene (september
1999) Key developments in the implementation of the 5th EAP,
som beskriver de vigtigste resultater i de senere ér i forhold til
programmets hovedmal.

(°) EFT C 212 af 22.7.1996.

(6) I denne forbindelse kunne man anvende Miljgagenturets STAR-
database, som indeholder mange »baredygtighedsreferenceveerdi-
er« og »politiske malverdier«.
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tioner), kan omsettes til mal for de enkelte medlemsstater.
Naturligvis vil en sddan fastsettelse af kvantitative mal pd
nationalt plan lase problemet med medlemsstaternes begran-
sede engagement, som navnt ovenfor i punkt 3.3.

4.3.5.  Hvor ovennavnte fremgangsmdde er mulig, er det
op til medlemsstaterne (narhedsprincippet) ved hjalp af
kvantificerede nationale sektormdl at finde ud af, i hvilket
omfang den pagaldende sektor skal bidrage til de nedvendige
emissions- eller ressourceanvendelsesreduktioner. Sddanne
mal, hvis realisering ber stattes af EU-finansierede foranstalt-
ninger, kunne delvist baseres pa forskellige sektorers relative
andel i de aktuelle emissions- eller ressourceanvendelsesniveau-
er. @SU er af den opfattelse, at de her foresldede mélsektorer er
langt den bedste méde, hvorpd de problemer med »manglende
ejerforhold« og »synlighed«, der er navnt i punkt 3.3, kan
loses, og at de derfor ber vére en integreret del af alle nationale
sektorbestemte integrationsstrategier. Det ser ud til at veare
langt mere realisabelt at fastseette mdl pa nationalt plan
end kvantificerbare sektormal pd EU-plan, ikke mindst fordi
dialogen med sektorer (og brancher) lettere kan tilretteleegges
inden for de enkelte medlemsstater. Ikke desto mindre mener
@SU, at der ogsd ber opstilles sektorbestemte mél daekkende
hele EU, iser med henblik pa at skabe en malestok for EU’s
sektorstrategiers succes.

4.3.6.  Det bemarkes, at den generelle approach, der foreslds
ovenfor, for tiden anvendes i forbindelse med granseoverskri-
dende miljgproblemer som klimagndringer (nationale mal for
drivhusgasreduktioner pa grundlag af Kyoto-protokollen) og
forsuring (jf. Kommissionens nylige forslag om nationale emis-
sionslofter ().

4.3.7.  Den her foresldede generelle fremgangsméde kunne
udvikles i forskellige typer af handlingsplaner. Foruden at
fastleegge det overordnede mal og de generelle principper for
EUs miljepolitik kunne miljgemnerne og de langsigtede
kvalitative og, hvor det er muligt, de kvantificerbare mal,
fastlaegges i selve det 6. miljoprogram. Da der a priori ikke er
forbundet nogen tidsplan med denne type langsigtede mal, bar
det vaere muligt at nd til enighed om dem inden for en rimelig
tid. Derefter kunne der pd EU-plan vedtages mere specifikke
tematiske handlingsprogrammer, som skulle opstille klare
tidsplaner for de forskellige kvantitative mdl og indeholde
kvantificerbare mal for de enkelte medlemsstater. Pa grundlag
af disse nationale mal skulle medlemsstaterne endelig forberede
nationale handlingsplaner med blandt andet de foresldede
nationale sektormal og, hvor det er muligt, branchespecifikke
maél samt de foranstaltninger, der skal treffes for at realisere
dem. Endvidere skulle de tematiske EU-handlingsplaner supple-
res med sektorbestemte handlingsplaner pa EU-plan pa grund-
lag af de igangvaerende arbejde med de sektorbestemte integra-

() KOM(1999) 125 endelig udg., EFT C 56 af 29.2.2000.

tionsstrategier. De skal imidlertid forbedres meget, f.cks. ved at
anvende Det Europaiske Miljeagenturs »integrationskrite-
riume (2), som ber indarbejdes i det 6. miljgprogram for at
opstille klare og harmoniserede retningslinjer for det fremtidige
arbejde i forbindelse med sektorbestemt integration. Ud over
at tjene som pejlemarker i udformningen af EU’s politik ville
disse sektorbestemte EU-handlingsplaner ogsa vere til nytte
for medlemsstaterne, ndr de forbereder, gennemforer og
overvager deres egne nationale handlingsplaner.

4.3.8.  For at sikre et virkeligt bindende engagement fra
medlemsstaternes og de praktiske aktarers side ma de navnte
kvalitative og kvantitative mal opstilles i en bottom-up-
process. Alle relevante akterer i medlemsstaterne og pa EU-
niveau samt Rédet i dets forskellige sammensatninger ber
deltage i denne proces, sdledes at opstillingen af mal bliver et
led i integreringen af miljespergsmal i de evrige politikomra-
der. Dette vil kraeve lidt tid, men kan ud fra erfaringerne med
det 5. miljghandlingsprogram ogsa give et bedre resultat.

4.3.9.  Naturligvis md der ske en regelmaessig overvdgning
af fremskridtene hen imod de aftalte mdl pa alle niveauer
(EU-plan, nationalt og sektorbestemt plan). Endvidere bar
Miljpagenturets og lignende nationale institutters rapporter sa
vidt muligt referere til miljpemnerne og mdlene i de forskellige
miljeplaner. Dette kraver, at der udarbejdes et overvignings-
og rapporteringssystem parallelt med udarbejdelsen af det
6. miljoprogram og EU’s baredygtighedsstrategi. I sddanne
rapporter ma der ogsd vare storre opmearksomhed omkring
forholdet mellem BNP og miljgbelastning.

4.4. Foranstaltninger og instrumenter

Endelig onsker @SU at fremsatte folgende korte bemarkninger
om specifikke foranstaltninger og instrumenter:

4.41. OSU efterlyser en energisk indsats for radikalt at
forbedre gennemfarelsen og hindhavelsen af EU’s miljelovgiv-
ning. Det foreslar, at Kommissionen udarbejder og offentliggar
en »gennemforelses« handlingsplan med savel en detaljeret
oversigt over alle brud pa EU-miljelovgivningen som positive
resultater i medlemsstaterne (med navns navnelse, f.eks. i form
af en »resultattavle«, sdledes som der ogsé findes i det indre
marked). @SU understreger, at finansielle sanktioner (f.eks.
anvendelse af traktatens artikel 228 eller »indefrysning« af
finansielle overforsler fra EU’s side) ogsd kan veere et middel til
at fa EU-lovgivningen gennemfeprt.

(3) Jf. Miljeagenturets forslag til rapport Monitoring progress towards
integration. A contribution to the »Global Assessment« of the fifth
Environmental Action Programme of the EU, 1992-1999 (endnu
ikke offentliggjort). De kriterier, der beskrives i denne rapport, har
til formdl at skabe en falles analytisk ramme for at gere
integrationsbegrebet praktisk anvendeligt. De vedrarer fire hove-
daspekter af integrationen: »institutionelle aspekter, »rigtige pri-
ser«, »integrationsinstrumenter« og »overvigning/rapporteringc.
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4.4.2.  OSU understreger det presserende behov for yderlige-
re internalisering af eksterne omkostninger. I denne sammen-
heng kan ikke blot skatter og afgifter, men ogsd andre
markedsorienterede instrumenter spille en rolle.

4.42.1.  Hvad angdr skatter og afgifter gentager @SU, at det
er af den opfattelse, at hvis de udformes malrettet og kan
forenes med eksisterende retsforskrifter og et globaliseret
markeds konkurrencekrav, er de ret effektive miljopolitiske
styringsinstrumenter (1). @SU anser det derfor for pakravet,
at de eksisterende nationale skattesystemer underseges og
videreudvikles hvad angar deres sociale og ekologiske virkning.
[ den forbindelse skal de ansatser til ekologisk begrundede
skatter og afgifter, der findes i enkelte medlemsstater, skaenkes
sarlig opmarksomhed.

4.4.2.2.  Med henblik pa harmoniseringen af sidanne skatter
og afgifter pd europeisk plan (i forste reekke den planlagte
EU-energiafgift) anbefaler @SU endvidere, at man anvender
Amsterdam-traktatens samarbejdsintensiverings- (eller fleksi-
bilitets-)klausul for at lgse den nuvearende blokering for
sddanne EU-afgifter, som skyldes kravet om enstemmighed.

4.4.2.3.  Endvidere understreger @SU nedvendigheden af
finansielle tilskyndelser til en nyorientering af investeringer og
statte til teknologiske fornyelser. Derudover er det hensigts-
massigt, at der udvikles tilskyndelser til at sorge for erstatning
af miljoskadelig virksomhed og af en udbygning af allerede
eksisterende tilskyndelser. Det endegyldige maél skal veare, at
der kun ydes stotte, for sd vidt den fremmer en beeredygtig
udvikling, og at stette til ikke-baeredygtig virksomhed indstilles.

4.4.2.4.  Blandt de instrumenter, der kunne sattes ind for at
opfylde miljemalsatningerne, herer ogsa frivillige aftaler. @SU
gar ind for, at dette instrument anvendes, forudsat at visse

(1) Jf. bla. punkt 3.2 i @SU’s nylige udtalelse om Kommissionens
forslag om nationale emissionslofter — EFT C 51 af 23.2.2000.

Bruxelles, den 24. maj 2000.

betingelser opfyldes, som f.eks. tilstrekkelige sanktioner i
tilfeelde af, at aftalen ikke overholdes (2).

4.4.2.5.  Ogsd miljgansvar er et instrument, der kan yde et
godt bidrag i denne sammenhang og serge for, at bade
forureneren betaler- og forsigtighedsprincippet overholdes og
anvendes bedre.

4.4.3.  OSU henstiller, at det 6. miljgprogram og de temati-
ske handlingsprogrammer opstiller prioriterede sektorer og
inddeler dem i mere precise kategorier (f.eks. hvad angar
virksomheder, SMV, tjenesteydelser ...) for at gore det muligt
at fare en politik, der er tilpasset de specifikke behov.

4.4.4.  @SU opfordrer til en konsekvent gennemforelse af
Arhus-konventionen om adgang til oplysninger, offentlig
deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsafgerelser pa miljgomradet.

4.4.5.  @SU opfordrer til, at der tages yderligere skridt pa
internationalt plan (WTO) med henblik pa at opnd den rette
balance mellem miljg- og handelsspergsmal.

4.4.6.  QSU opfordrer Kommissionen til at forelaegge speci-
fikke foranstaltninger med henblik pd at forbedre den gkologi-
ske effektivitet vaesentligt.

4.4.7.  @SU understreger den snavre forbindelse mellem
miljebeskyttelse og fysisk planlagning. Det henviser i den
sammenheaeng til det stigende befolkningstal og den stigende
erhvervsaktivitet med en drastisk eget jordforsegling og en
koncentration af miljeproblemer i bestemte regioner, samtidig
med at andre omrdder temmes. @SU kraver, at EU’s struktur-
politik i fremtiden modvirker sddanne tendenser.

4.4.8.  OSU efterlyser foranstaltninger med henblik pd at
forbedre informationen og ege bevidstheden bl.a. ved at bruge
de muligheder, som de moderne kommunikationsteknologier
indebzrer.

() Angdende dette sporgsmal og de her nzvnte betingelser henvises
der til @SU’s initiativudtalelse om frivillige aftaler — EFT C 287
af 22.9.1997.
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