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Kommissionens meddelelse om konkurrencebegrensninger, der er direkte knyttet til og nedven-
dige for gennemforelsen af fusioner

(2005/C 56/03)

(E@S-relevant tekst)

I. INDLEDNING

1. 1 Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser (EF-fusionsforordningen) (') bestemmes i artikel 6, stk. 1, litra b), andet afsnit, i artikel
8, stk. 1, andet afsnit, og artikel 8, stk. 2, tredje afsnit, at en beslutning, hvorved en fusion erklares
forenelig med fellesmarkedet, »anses at omfatte konkurrencebegreensninger, der er direkte knyttet til og
nodvendige for fusionens gennemforelse«.

2. Med @ndringen af reglerne for vurdering af konkurrencebegransninger, der er direkte knyttet til og
nedvendige for fusionens gennemforelse (herefter ogsd kaldet »accessoriske begransninger«), er der
indfert et princip om, at fusionsparterne selv skal vurdere sddanne begransninger. Det afspejler lovgi-
verens intention om, at Kommissionen ikke skal have pligt til at vurdere accessoriske begraensninger i
hvert enkelt tilfeelde og behandle dem sarskilt. Hvordan accessoriske begraensninger skal behandles
efter EF-fusionsforordningen forklares narmere i 21. betragtning til EF-fusionsforordningen, hvoraf
det fremgar, at »Kommissionens beslutninger om, at en fusion er forenelig med fellesmarkedet i henhold til
denne forordning, ber automatisk omfatte sidanne begraensninger, uden at Kommissionen skal vurdere disse
begransninger i de enkelte tilfelde«. Det forudses i denne betragtning, at Kommissionen skal have en resi-
dualfunktion, sledes at den kun skal tage stilling til konkrete nye eller ulgste spergsmal, der giver
anledning til reel usikkerhed, mens det i alle andre situationer pdhviler de deltagende virksomhederselv
at vurdere, om og i hvilket omfang deres aftaler kan betragtes som accessoriske aftaler knyttet til fusi-
onen. Tvister om, hvorvidt konkurrencebegransninger er direkte knyttet til og nedvendige for fusio-
nens gennemforelse og dermed automatisk er omfattet af Kommissionens godkendelsesbeslutning, vil
kunne afgores ved de nationale domstole.

3. Denne residualfunktion, som Kommissionen bevarer, beskrives i 21. betragtning til EF-fusionsforord-
ningen, at Kommissionen efter anmodning fra de deltagende virksomheder ber vurdere, om eventuelle
begransninger er accessoriske, hvis en sag indeholder »nye og uloste spargsmdl, der giver anledning til reel
usikkerhed«. Derefter defineres »nye og ulgste spergsmal, der giver anledning til reel usikkerhed« som
sporgsmal, der »ikke er omfattet af den relevante geeldende meddelelse fra Kommissionen eller en offentliggjort
afgorelse truffet af Kommissionen.

4. Af hensyn til de deltagende virksomheders retssikkerhed gives der i denne meddelelse en vejledning i,
hvordan begrebet accessoriske begransninger skal fortolkes. De retningslinjer, der opstilles i det
folgende, afspejler i alt vaesentligt Kommissionens praksis og fastlegger de principper, der skal legges
til grund ved vurderingen af, om og hvorvidt de mest almindeligt forekommende aftaler kan betragtes
som accessoriske begraensninger.

5. I sager, hvor der foreligger ekstraordinare omstandigheder, som ikke falder ind under denne medde-
lelse, vil det imidlertid kunne vare berettiget at fravige disse principper. De hidtil offentliggjorte
kommissionsbeslutninger (*) kan tjene som en yderligere rettesnor for parterne, nir de skal vurdere,
om deres aftaler vil kunne betragtes som accessoriske begraensninger eller ej. I det omfang, hvor
Kommissionen i offentliggjorte beslutninger (°) har taget stilling til sager, hvor der foreld ekstraor-
dinzre omstaendigheder, er der ikke tale om »nye eller ulgste spergsmal« som omhandlet i 21. betragt-
ning til EF-fusionsforordningen.

() EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1.

(*) Ved anvendelsen af reglerne i denne meddelelse anses en afgorelse for at vare offentliggjort, ndr den er offentliggjort
i EU-Tidende eller gjort tilgeengelig for offentligheden pd Kommissionens website.

() Se f.cks. Kommissionens beslutning af 1. september 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault, nr. 56) — sterk kunde-
loyalitet; Kommissionens beslutning af 23. oktober 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation, nr. 73) — produkter med lang
levetid; Kommissionens beslutning af 13. marts 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, nr. 99) — begranset antal
alternative producenter; Kommissionens beslutning af 30. april 1992 (IV/M.197 — Solvay—Laporte/Interox, nr. 50) —
nodvendigt med lengerevarende beskyttelse af knowhow.
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6. I overensstemmelse hermed frembyder en sag »et nyt eller ulgst spergsmal, der giver anledning til reel
usikkerhed«, ndr de pagaldende begraensninger ikke falder ind under denne meddelelse og ikke tidli-
gere er blevet behandlet af Kommissionen i dennes offentliggjorte beslutninger. Som det er udtrykt i
21. betragtning til EF-fusionsforordningen vil Kommissionen efter anmodning fra parterne tage
udtrykkeligt stilling til sidanne begransninger i disse tilfeelde. Med forbehold af fortrolighedshensyn
vil Kommissionen serge for en passende offentliggerelse af de vurderinger, den foretager i sddanne
tilfeelde, hvor den videreudvikler de principper, der opstilles i denne meddelelse.

7. 1 det omfang, hvor begraensninger er direkte knyttet til og nedvendige for fusionens gennemforelse, er
det i henhold til EF-fusionsforordningens artikel 21, stk. 1, kun denne forordning, der finder anven-
delse, og Radets forordning (EF) nr. 1/2003 (!), forordning (EQF) nr. 1017/68 (?) og forordning (EQF)
nr. 4056/86 () finder ikke anvendelse. Begransninger, der ikke kan anses at vaere direkte knyttet til
og nedvendige for fusionens gennemferelse, vil derimod fortsat kunne falde ind under EF-traktatens
artikel 81 og 82. At en aftale m.v. ikke anses for at veere accessorisk i forhold til fusionen, er dog ikke
i sig selv udslagsgivende for dens retlige status. Sddanne aftaler m.v. skal vurderes efter EF-traktatens
artikel 81 og 82 og de dertil knyttede retsakter og meddelelser (*). De vil ogsd kunne vere underlagt
alle eventuelt gzldende nationale konkurrenceregler. Aftaler, som indeholder en konkurrencebegraens-
ning, men som ikke anses for at vare direkte knyttet til og nedvendig for fusionens gennemferelse i
henhold til denne meddelelse, vil derfor kunne vare omfattet af disse bestemmelser.

8. Kommissionens fortolkning af EF-fusionsforordningens artikel 6, stk. 1, litra b), andet afsnit, og artikel
8, stk. 1, andet afsnit, og stk. 2, tredje afsnit, foregriber ikke den fortolkning, som De Europziske
Fellesskabers Domstol eller Retten i Forste Instans eventuelt métte anlagge.

9. Denne meddelelse erstatter Kommissionens foregdende meddelelse om begransninger der er direkte
knyttet til og nedvendige for gennemforelsen af fusioner (°).

II. GENERELLE PRINCIPPER

10. En fusion bestdr af kontraktlige arrangementer og aftaler, hvorved der opnds kontrol efter betydningen
i EF-fusionsforordningens artikel 3, stk. 2. Alle aftaler, som gennemforer fusionens hovedformal (°),
herunder aftaler om salg af en virksomheds aktier eller aktiver, udger en integrerende del af fusionen.
Ud over sidanne arrangementer og aftaler kan fusionsparterne indgd andre aftaler, der ikke er en del
af fusionen, men som kan begranse parternes handlefrihed pd markedet. Hvis disse aftaler indeholder
accessoriske begransninger, er de automatisk omfattet af den beslutning, hvorved fusionen erklares
for forenelig med feellesmarkedet.

(") Radets forordning (EF) nr. 1 t[2003 af 16. december 2002 om gennemforelsen af konkurrencereglerne i traktatens

artikel 81 og 82, EFTL 1 a
6.3.2004, s. 1.

(*) Radets forordning (E@F) nr. 1017/68 af 19. juli 1968 om anvendelse af konkurrenceregler for transport med jern-
bane, ad landeveje og sejlbare vandveje, EFT L 175 af 23.7.1968, s. 1, senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1/ 2003

(*) Rédets forordning (EQF) nr. 4056/86 af 22. december 1986 om fastsattelse af de narmere retningslinjer for anven-
delse/af traktatens artikel 81 og 82 pa setransport, EFT L 378 af 31.12.1986, s. 4; senest andret ved forordning (EF)
nr. 1/2003.

(*) Se f.eks. for licensaftalers vedkommende forordning (EF) nr. 772/2004; for leverings— og indkebsaftalers vedkom-
mende Kommissionens forordning (EF) nr. 2790/1999 af 22. december 1999 om anvendelse af traktatens artikel 81,
stk. 3, pa kategorier af vertikale a?taler og samordnet praksis, EFT L 336 af 29.12.1999, s. 21.

() EFT C 188 af 4.7.2001, s. 5.

() Se f.eks. Kommissionens beslutning af 10. august 1992 (IV/M.206 — Rhone-Poulenc/SNIA, nr. 8.3); Kommissionens
beslutning af 19. december 1991 (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, nr. 35); Kommissionens beslutning af 2. december
1991 ( %M 102 —TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post, nr. 46).

4.1.2003, s. 1, senest a@ndret ved Réddets forordning (EF) nr. 411/2004, EUT L 68 af
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11. Kriterierne for, om begransningerne er direkte knyttet til og nedvendige for fusionen, er af objektiv
karakter. En begransning er ikke direkte knyttet til og nedvendig for en fusions gennemforelse, blot
fordi parterne anser den for at vare det.

12. For at begraensninger skal kunne betragtes som »direkte knyttet til og nedvendige for fusionens
gennemforelse«, md de vare snavert forbundet med selve fusionen. Det er ikke tilstrackkeligt, at
aftalen er indgdet i samme kontekst eller pd samme tidspunkt som fusionen ('). Begreensninger, der er
direkte knyttet til fusionen, er skonomisk knyttet til hovedtransaktionen og tager sigte pa at lette en
gnidningsles overgang til den sendrede virksomhedsstruktur efter fusionen.

13. Aftalerne skal vaere »ngdvendige for gennemforelsen af fusionen« (%), hvilket vil sige, at fusionen uden
disse aftaler ikke kan gennemfores eller kun kan gennemferes pd mere risikobetonede vilkdr, med
betydelig hgjere omkostninger, over en meget leengere periode eller med langt sterre vanskelig-
heder (). Aftaler, som er ngdvendige for en fusions gennemforelse, tager typisk sigte pd at beskytte
vardien af de overforte aktiver (), at sikre fortsatte leverancer efter oplesning af en tidligere virk-
somhed (°) eller at give mulighed for at starte en ny virksomhed (°). Ved afgorelsen af, om en begrans-
ning er nedvendig, ber der ikke alene tages hensyn til begreensningens art, men det mé ogsa sikres, at
begransningens varighed samt dens materielle og geografiske anvendelsesomrdde ikke rakker ud over,
hvad der med rimelighed er nedvendigt for fusionens gennemforelse. Hvis der findes lige effektive
alternative muligheder, hvorved det tilstraebte legitime mal kan nds, skal virksomhederne velge det
alternativ, der objektivt set er det mindst konkurrencebegransende.

14. Huvis fusionen gennemfores i flere etaper, kan de kontraktlige arrangementer for de forskellige etaper
for den endelige opnéelse af kontrol efter forordningens artikel 3, stk. 1 og 2, normalt ikke betragtes
som direkte knyttet til og nedvendige for gennemforelsen af fusionen. En aftale om at afstd fra at fore-
tage vaesentlige eendringer i malvirksomhedens aktiviteter, for fusionen er gennemfort, betragtes som
varende direkte knyttet til og nedvendig for gennemforelsen af en felles overtagelse (). Det samme
galder for et felles overtagelsestilbud, hvor de overtagende parter aftaler at afstd fra at afgive rivalise-

rende bud pa den samme virksomhed eller pa anden vis soge at overtage kontrollen med den pa egen
hand.

15. Aftaler, der har til formal at lette en falles overtagelse af kontrol, skal betragtes som varende direkte
knyttet til og nedvendige for fusionens gennemforelse. Det er tilfeldet med aftaler mellem overta-
gende parter, som tager sigte pd at gennemfore delingen af aktiver og dele den i fzllesskab overtagne
virksomheds produktionsanlag eller distributionsnet samt eksisterende varemaerker mellem sig.

16. 1 det omfang, hvor en sidan deling medferer en oplesning af en hidtil eksisterende virksomhed, skal
aftaler, der muligger denne oplesning pa rimelige vilkdr, betragtes som varende direkte knyttet til og
nedvendige for fusionens gennemferelse i henhold til de principper, der opstilles i det falgende.

(") P& samme méde geelder, at hvis alle andre betingelser er opfyldt, kan en konkurrencebegransende aftale veere »direkte

knyttet til fusionene, selv om den ikke er indgaet pd samme tidspunkt som den aftale, der opfylder hovedformalet
med fusionen.

() Se Domstolens dom i sag 42/84 (Remia), Sml. 1985, s. 2545, pramis 20; Rettens dom i sag T-112/99 (Métropole
Télévision — M6), Sml. 2001, s. [1-2459, preemis 106.

(*) Kommissionens beslutning af 18. december 2000 (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, nr. 20).

(*) Kommissionens beslutning af 30. juli 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, nr. 59); Kommissionens beslutning
af 3. marts 1999 (IV/M.1442 — MMP/AFP, nr. 17); Kommissionens beslutning af 9. marts 2001 (COMP/M.2330 —
}Clargill/Banks, nr. 30); Kommissionens beslutning af 20. marts 2001 (COMP/M.2227 — Goldman Sachs/Messer Gries-

eim, nr. 11).

(®) Kommissionens beslutning af 25. februar 2000 (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, nr. 21).

() Kommissionens beslutning af 30. marts 1999 (IV[JV.15 — BT/AT&T, nr. 207-214); Kommissionens beslutning af 22.
december 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, nr. 49, 56 og 57).

() Kommissionens beslutning af 27. juli 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, nr. 22); Kommissionens beslutning af 2.
oktober 1997 (IV/M.984 — Dupont/ICI, nr. 55); Kommissionens beslutning af 19. december 1997 (IV/M.1057 —
Terra Industries/ICL, nr. 16); Kommissionens beslutning af 18. december 1996 (IV/M.861 — Textron/Kautex, nr. 19 og
22); Kommissionens beslutning af 7. august 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, nr. 50).
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III. PRINCIPPER GALDENDE FOR ALMINDELIGT FOREKOMMENDE BEGRANSNINGER I FORBINDELSE
MED VIRKSOMHEDSOVERTAGELSER

17. Begransninger, som aftales mellem parterne i en virksomhedsoverdragelse, kan enten vare til gavn
for keber eller for swlger. Generelt er der et storre behov for at sikre en vis beskyttelse af keberen end
af salgeren. Keberen ma kunne fole sig sikker pd, at han fir den fulde veerdi af den overtagne virk-
somhed. Som hovedregel galder derfor, at begraensninger til gavn for szlger enten ikke er direkte
knyttet til og nedvendige for gennemforelsen af fusionen overhovedet ('), eller at deres anvendelses-
omrade og/eller varighed skal vare mere begranset end ved klausuler til gavn for kaber (3).

A. Konkurrenceklausuler

18. Konkurrenceforbud, der palegges sxlger i forbindelse med overdragelse af en virksomhed eller en del
af den, kan vere direkte knyttet til og nedvendige for gennemforelsen af fusionen. For at keberen kan
opnd den fulde verdi af de overdragne aktiver, md han sikres en vis beskyttelse mod konkurrence fra
salgerens side, siledes at han bliver i stand til at vinde kundernes loyalitet og assimilere og udnytte
den overdragne knowhow. Sidanne konkurrenceforbud sikrer, at kgberen far den fulde veerdi af de
overdragne aktiver, der normalt vil omfatte sdvel materielle som immaterielle aktiver, herunder f.eks.
den goodwill eller den knowhow (}), som salgeren har oparbejdet. De er ikke alene direkte knyttet til
fusionen, men ogsa nedvendige for dens gennemforelse, fordi man med rimelighed kan gd ud fra, at
salget af virksomheden eller dele af den ikke ville kunne gennemferes uden sddanne konkurrence-

forbud.

19. Men sadanne konkurrenceklausuler kan kun retferdiggeres af det legitime mél om at sikre fusionens
gennemforelse, hvis forbuddets varighed, dets geografiske anvendelsesomrade, dets indhold og den
personkreds, det omfatter, ikke er mere vidtgdende, end hvad der med rimelighed méd anses for
nedvendigt for at nd dette mal (*).

20. Konkurrenceklausuler kan vare berettigede i perioder pa op til tre ar (), ndr der sammen med virk-
somheden ogsd overdrages en loyal kundekreds i form af sivel goodwill som knowhow (%). Hvis virk-
somhedsoverdragelsen kun omfatter goodwill, er sddanne klausuler berettigede i perioder péd op til to
ar ().

21. Derimod kan konkurrenceklausuler ikke anses for nedvendige, hvis overdragelsen reelt kun omfatter
materielle aktiver (sdsom grunde, bygninger eller maskiner) eller eksklusive industrielle og kommerci-
elle ejendomsrettigheder (indehaveren af sddanne rettigheder kan nemlig straks anleegge kraenkelsessag
mod overdrageren af disse rettigheder).

22. En konkurrenceklausuls geografiske udstraekning skal normalt veere begranset til det omrade, hvor
salgeren for virksomhedsoverdragelsen udbed sine produkter, eftersom keber ikke behgver at blive
beskyttet mod konkurrence fra salgers side i omrader, hvor salger ikke hidtil har varet aktiv (*). Dette
geografiske omrade kan udvides til at omfatte omrader, som salger pa overdragelsestidspunktet havde
planer om at gd ind p4, forudsat at salger allerede har investeret i forberedelser hertil.

(") Kommissionens beslutning af 27. juli 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, nr. 24).

() Se f.eks. Kommissionens beslutning af 30. august 1993 (IV/M.319 — BHF/CCF/Charterhouse, nr. 16), hvor der var tale
om en klausul, der tog sigte pé at beskytte en del af virksomheden, som salger beholdt.

(®) Som defineret i artikel 1, stk. 1, litra i), i forordning (EF) nr. 772/2004.

(*) Se Domstolens dom i sag 42/84 (Remia), Sml. 1985, s. 2545, premis 20; Rettens dom i sag T-112/99 (Métropole
Télévision — M6), Sml. 2001, s. 11-2459, praemis 106.

(®) Med hensyn til ekstraordinare tilfelde, hvor langere perioder kan vare berettiget, se f.eks. Kommissionens beslutning
af 1. september 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault VI, nr. 56); Kommissionens beslutning af 27. juli 1995 (IV]
M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, nr. 37); Kommissionens beslutning af 23. oktober 1998 (IV/M.1298 — Kodak/
Imation, nr. 74).

() Kommissionens beslutning af 2. april 1998 (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, nr. 33); Kommissionens beslutning af 1.
september 2000 (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/Iteltel, nr. 15); Kommissionens beslutning af 2. marts
2001 (COMP|M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, nr. 21 og 22).

() Kommissionens beslutning af 12. april 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, nr. 26); Kommissionens beslutning
af 14. december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, nr. 17).

() Kommissionens beslutning af 14. december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, nr. 17); Kommissionens
beslutning af 12. april 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, nr. 27); Kommissionens beslutning af 6. april 2001
(COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, nr. 28); Kommissionens beslutning af 4. august 2000 (COMP/M.1979
— CDC/Banco Urquijo/JV, nr. 18).
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23. P4 samme made skal konkurrenceklausuler fortsat vare begranset til kun at galde produkter

(herunder forbedrede versioner eller opdateringer af produkter samt nye modeller) og tjenesteydelser,
der udger den overdragne virksomheds skonomiske aktivitet. De kan omfatte produkter og tjeneste-
ydelser, der pa overdragelsestidspunktet allerede befinder sig pd et fremskredent udviklingsstade, eller
produkter, der er feerdigudviklede, men endnu ikke markedsfort. Keber har ikke behov for beskyttelse
mod konkurrence fra salgers side pa vare- eller tjenestemarkeder, hvor den overdragne virksomhed
ikke var aktiv for overdragelsen (').

24. Salgeren kan patage sig forpligtelser, der bade binder ham selv, hans datterselskaber og hans handels-

agenter. Derimod vil en begrensning af samme art, der palaegges tredjemand, ikke kunne betragtes
som en begraensning, der er direkte knyttet til og nedvendig for gennemforelsen af fusionen. Det
galder navnlig klausuler, der begranser videreforhandleres og brugeres ret til at importere eller
eksportere.

25. Klausuler, der begranser salgerens ret til at kabe eller eje aktier i en virksomhed, der konkurrerer

med den overdragne virksomhed, skal betragtes som direkte knyttet til og nedvendige for gennem-
forelsen af fusionen pd samme made som ovennavnte konkurrenceklausuler, medmindre de hindrer
salgeren i at kebe eller eje aktier udelukkende i investeringsgjemed uden dermed at fa direkte eller
indirekte ledelsesfunktioner eller egentlig indflydelse i den konkurrerende virksomhed (2).

26. Klausuler med forbud mod hvervning af kunder og fortrolighedsklausuler kan have tilsvarende virk-

ninger og vurderes derfor pd samme mdde som konkurrenceklausuler ().

B. Licensaftaler

27. Nar en virksomhed eller en del af en virksomhed overdrages, vil keberen undertiden ogsd fd over-

draget intellektuelle ejendomsrettigheder eller knowhow, for at han kan udnytte de overdragne aktiver
fuldt ud. Men swlgeren kan forblive indehaver af rettighederne med henblik pé at udnytte dem til brug
for andre aktiviteter end dem, der er blevet overdraget. I sddanne tilfeelde vil der normalt blive indgéet
licensaftaler til fordel for keberen for at sikre ham adgang til fuld udnyttelse af de overdragne aktiver.
Det samme geelder, ndr salgeren har overdraget intellektuelle ejendomsrettigheder sammen med virk-
somheden og fortsat gnsker at udnytte alle eller en del af disse rettigheder til andre aktiviteter end de
overdragne - i sd fald kan keberen give szlger en licens.

28. Patentlicenser (¥), lignende rettigheder eller knowhow (°) kan betragtes som nedvendige for gennem-

forelsen af fusionen. De vil ogsd kunne betragtes som en integrerende del af fusionen og behaver
under alle omstendigheder ikke at veere tidsbegraensede. Licenserne kan veere simple eller eksklusive
og begranset til bestemte anvendelsesformal, i det omfang disse anvendelsesomrader falder inden for
rammerne af den overdragne virksomheds aktiviteter.

(") Kommissionens beslutning af 14. december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, nr. 17); Kommissionens

beslutning af 2. marts 2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, nr. 22); Kommissionens beslutning af
6. april 2001 (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, nr. 28); Kommissionens beslutning af 4. august 2000
(COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, nr. 18).

Kommissionens beslutning af 4. februar 1993 (IV/M.301 — Tesco/Catteau, nr. 14); Kommissionens beslutning af 14.
december 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, nr. 19); Kommissionens beslutning af 12. april 1999 (IV/
M.1482 — Kingfisher/Grosslabor, nr. 27); Kommissionens beslutning af 6. april 2000 (COMP/M.1832 — Ahold/ICA
Forbundet/Canica, nr. 26).

Fortrolighedsklausuler angdende kundeoplysninger, priser og mangder kan sdledes ikke accepteres i leengere perioder.
Derimod kan fortrolighedsklausuler angdende teknisk knowhow undtagelsesvis vare berettigede i leengere perioder,
se Kommissionens beslutning af 29. april 1998 (IV/M.1167 — ICl/Williams, nr. 22); Kommissionens beslutning af
30. april 1992 (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, nr. 50).

Herunder patentansegninger, brugsmodeller, ansegninger om registrering af brugsmodeller, design, halvlederpro-
dukters topografier, supplerende beskyttelsescertifikater for legemidler og andre produkter, for hvilke der kan
udstedes supplerende beskyttelsescertifikater, og certifikater pa plantenyheder (som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra
h), i forordning (EF) nr. 772/2004.

() Som defineret i artikel 1, stk. 1, litra i), i forordning (EF) nr. 772/2004.
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Det er imidlertid ikke nedvendigt for en fusions gennemforelse, at der til licenserne knyttes en omra-
debegraensning for produktionsaktiviteten svarende til det omrdde, hvor den overdragne virksomhed
var aktiv. Har salgeren ved en virksomhedsoverdragelse givet keberen licenser, kan salger vare
underlagt omradebegransninger i licensaftalen pa samme vilkdr som dem, der gelder for konkurren-
ceforbud ved virksomhedsoverdragelser.

Begransninger i licensaftaler, der er mere vidtgdende end anfert ovenfor, som f.eks. beskyttelse af
licensgiveren snarere end licenstageren, er ikke nedvendige for gennemforelsen af fusionen (').

P4 samme made kan der i forbindelse med varemerker, firmanavne, designrettigheder, ophavsrettig-
heder eller lignende rettigheder forekomme situationer, hvor salgeren ensker at forblive indehaver af
sadanne rettigheder til brug for de aktiviteter, selgeren beholder, mens keberen har brug for disse
rettigheder for at kunne markedsfore de produkter eller tjenesteydelser, som den overtagne virk-
somhed eller del af virksomhed producerede. I sddanne tilfelde finder ovenstdende principper ogsa
anvendelse (%).

C. Kobs- og leveringsforpligtelser

Overdragelse af en virksomhed eller af en del af en virksomhed kan i mange tilfeelde medfore, at der
sker et brud pd de traditionelle indkebs- og leveringsmenstre, fordi aktiviteterne tidligere var inte-
greret i selgerens samlede erhvervsvirksomhed. For at delingen af salgerens samlede virksomhed og
den delvise overdragelse af aktiver til keberen kan ske pd rimelige vilkdr, er det ofte nodvendigt, at
man i hvert fald i en overgangsperiode opretholder de samme leverings- og forsyningskanaler mellem
salgeren og keberen. Dette opnds normalt ved, at der aftales kabs- og leveringsforpligtelser mellem
salgeren ogfeller den person, der erhverver virksomheden eller dele heraf. I betragtning af den sarlige
situation, der opstar, ndr en aktivitet udskilles fra salgerens samlede virksomhed, kan sddanne kabs-
og leveringsforpligtelser anses for at vaere direkte knyttet til og nedvendige for gennemforelsen af fusi-
onen. De kan vere til gavn for sdvel sxlger som kaber, athangigt af den konkrete situation.

Formélet med sddanne forpligtelser kan vaere at sikre kontinuiteten i leverancerne til enten salger eller
keber af produkter, der er nedvendige for de aktiviteter, som salgeren har bibeholdt, eller som
koberen har overtaget. Varigheden af sddanne kebs- og leveringsforpligtelser méd imidlertid veere
begranset til den tid, det tager at opbygge autonomi pd markedet som erstatning for dette athaengig-
hedsforhold. Kebs- eller leveringsforpligtelser, der tager sigte pa at sikre hidtidige leverancer, kan
derfor vere berettigede i en overgangsperiode pé op til fem ér ().

Séavel kabs- som leveringsforpligtelser, der fastsatter bestemte mangder, eventuelt suppleret med en
klausul om mangderegulering, kan betragtes som direkte knyttet til og nedvendige for fusionen.
Forpligtelser indeholdende bestemmelser om ubegreensede mengder (), eksklusivitetsbestemmelser
eller bestemmelser om en sarligt privilegeret status som leverander eller keber (), er imidlertid ikke
nedvendige for fusionens gennemforelse.

Tjenesteydelses- og distributionsaftaler har samme virkninger som leveringsaftaler og er derfor under-
lagt samme principper som de ovenfor beskrevne.

) T det omfan% hvor de kan falde ind under EF-traktatens artikel 81, stk. 1, kan sddanne aftaler ikke desto mindre vere
0

omfattet af

rordning (EF) nr. 772/2004 eller anden faellesskabslovglvnmg

(*) Kommissionens beslutning af 1. september 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.1, nr. 54).
() Kommissionens beslutning af 5. februar 1996 (IV/M.651 — AT&T/Phth}IJs VIL); Kommissionens beslutning af 30.

marts 1999 (IV/JV.15 — BT/AT&T, nr. 209; hvad angar ekstraordinzre ti

feelde, se Kommissionens beslutning af 13.

marts 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, nr. 99); Kommissionens beslutning af 27. juli 1995 (IV/M.612 —
RWE-DEA/Enichem Augusta, nr. 45).

(*) T overensstemmelse med proportionalitetsprincippet er bestemmelser om faste mangder med en variationsklausul i
disse tilfelde mindre konkurrencebegraensende, se f.eks. Kommissionens beslutning af 18. september 1998 (IV/
M.1292 — Continental/ITT, nr. 19).

() Kommissionens beslutning af 30. juli 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, nr. 64); hvad angdr undtagelses-
tilfelde (f.eks. fravaer af et marked), se Kommissionens beslutning af 13. marts 1995 (IV/M.550 — Union Carbide, k[
Enichem, nr. 92-96); Kommissionens beslutning af 27. juli 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, nr. 38 fi

)-
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MED JOINT VENTURES SOM DEFINERET I EF-FUSIONSFORORDNINGENS ARTIKEL 3, STK. 4

A. Konkurrenceforbud

Konkurrenceforbud mellem moderselskaberne og et joint venture vil kunne anses for at vare direkte
knyttet til og nedvendige for gennemforelsen af fusionen, ndr sddanne forbud er rettet mod de
produkter, tjenesteydelser og omrdder, som stiftelsesaftalen eller joint venture-vedtagterne omfatter.
Formaélet med konkurrenceklausuler kan f.eks. vaere at sikre redelighed under forhandlingerne, at sikre,
at joint venture-selskabet vil kunne udnytte sine aktiver fuldt ud eller bliver i stand til at assimilere
den knowhow og goodwill, moderselskaberne overforer, eller at beskytte moderselskabernes interesser
i joint venture-selskabet mod, at et af moderselskaberne udnytter sin privilegerede adgang til
knowhow og goodwill overfart til eller udviklet af joint venture-selskabet. Sddanne konkurrenceforbud
mellem moderselskaberne og deres joint venture kan betragtes som direkte knyttet til og nedvendige
for fusionens gennemfarelse i det tidsrum, hvor joint venture-selskabet bestar ().

En konkurrenceklausuls geografiske anvendelsesomrdde skal veare begranset til det omrdde, hvor
moderselskaberne udbed de omhandlede produkter eller tjenesteydelser for oprettelsen af joint
venture-selskabet () Dette geografiske anvendelsesomrdde kan udvides til at omfatte omrader, som
moderselskaberne pa tidspunktet for transaktionen havde planer om at ga ind pé, forudsat at de alle-
rede har investeret i forberedelsen heraf.

P samme madde skal konkurrenceklausuler vere begraenset til kun at omfatte de produkter og tjene-
steydelser, der udger joint venture-selskabets gkonomiske aktivitet. Det kan omfatte produkter og
tjenesteydelser, der pé det tidspunkt, hvor transaktionen gennemfores, allerede befinder sig pé et frem-
skredent udviklingsstade, eller produkter og tjenesteydelser, der er ferdigudviklede, men endnu ikke
markedsfort.

Hvis joint venture-selskabet etableres med det formdl at komme ind pd et nyt marked, er der tale om
de produkter, tjenesteydelser og omréder, inden for hvilke virksomheden skal vare aktiv i henhold til
joint venture-aftalen eller vedtaegterne. Der er dog formodning for, at det ikke er nedvendigt at
beskytte det ene moderselskabs interesser i joint venture-selskabet mod konkurrence fra det andet
moderselskab pd andre markeder end dem, som joint venture-selskabet vil operere pa straks fra begyn-
delsen.

Desuden gelder, at konkurrenceforbud mellem ikke-kontrollerende moderselskaber og et joint venture
ikke er direkte knyttet til og nedvendige for gennemforelsen af fusionen.

Samme principper som dem, der galder for konkurrenceklausuler, galder for forbud mod at hverve
kunder og fortrolighedsklausuler.

B. Licensaftaler

En licens, som moderselskaberne giver joint venture-selskabet, vil kunne betragtes som direkte knyttet
til og nedvendig for gennemforelsen af fusionen. Det galder, uanset om der er tale om en eksklusiv
licens eller ¢j, og uanset om den er tidsbegranset eller €j. Licensen kan vare begranset til et sarligt
teknisk omrade, der svarer til joint venture-selskabets aktiviteter.

(") Kommissionens beslutning af 15. januar 1998 (IV/M.1042 — Eastman Kodak/Sun Chemical, nr. 40); Kommissionens
beslutning af 7. august 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, nr. 51); Kommissionens beslutning af 3./'uli 1996 (Iv/

M.751 — Bayer/Hiils, nr. 31); Kommissionens beslutning af 6. april 2000 (COMP/M.1832 — Ahold

ICA Forbundet/

Canica, nr. 26).
(*) Kommissionens beslutning af 29. august 2000 (COMP/M.1913 — Lufthansa/Menzies/LGS/JV; nr. 18); Kommissionens
beslutning af 22. december 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, nr. 49, sidste punktum).
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Licenser, som joint venture-selskabet giver et af sine moderselskaber, eller krydslicensaftaler vil kunne
betragtes som direkte knyttet til og nedvendige for gennemforelsen af fusionen pd samme betingelser
som ved overtagelse af en virksomhed. Licensaftaler mellem moderselskaberne betragtes ikke som
aftaler, der er direkte knyttet til og nedvendige for etableringen af et joint venture.

C. Kobs- og leveringsforpligtelser

Hvis moderselskaberne forbliver aktive pa et marked, som ligger i et forudgdende eller efterfolgende
led i forhold til joint venture-selskabets marked, skal enhver kebs- og leveringsaftale, herunder tjene-
steydelses- og distributionsaftaler, vurderes ud fra de principper, der galder ved virksomhedsoverdra-
gelse.



