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Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 15. februar 2011 under henvisning til artikel 67, stk. 4, og
artikel 81, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméide at anmode om Det Europziske
@konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrdade

KOM(2010) 748 endelig/2 — 2010/0383 (COD).

E@SU’s prasidium henviste den 1. februar 2011 det forberedende arbejde til Den Faglige Sektion for Det
Indre Marked, Produktion og Forbrug.

Pd grund af sagens hastende karakter udpegede Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg pé sin 471.
plenarforsamling den 4.-5. maj 2011, medet den 5. maj, Bernardo Herndndez Bataller til hovedordferer og

vedtog folgende udtalelse med 162 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og henstillinger

1.1  E@SU stotter Kommissionens forslag, da udvalget mener,
at det kan gere det muligt at nd malet om at fjerne retlige
hindringer, s livet bliver lettere for borgerne og virksomhe-
derne, idet de effektive retsmidler forbedres.

1.2 E@SU anmoder indtrengende Kommissionen om at fort-
satte arbejdet med at fjerne juridiske hindringer inden for EU
for at skabe et virkeligt europeisk retsomrdde og til i denne
forbindelse at tage hejde for alle de synspunkter, som E@SU har
fremlagt i sine forskellige udtalelser om dette emne.

2. Indledning

2.1  Forordning (EF) nr. 44/2001 har siden den 1. marts
2002 erstattet Bruxelleskonventionen og generelt set alle de
bilaterale instrumenter, der anvendes mellem de forskellige
medlemsstater pd dette omrdde. Forordningen, der ogsd
betegnes »Bruxelles I-forordningens, er den hidtil vigtigste EU-
retsakt pd omradet for civilretligt samarbejde.

2.2 Grundleggende gor forordning (EF) nr. 44/2001 det
muligt i visse tilfelde at sagsege enhver fysisk eller juridisk
person, der er indblandet i en grenseoverskridende retssag og
har bopal i en anden medlemsstat end den, hvor der legges sag
an, idet stedet med den sterkeste tilknytning foretrackkes.

2.2.1  Derudover fastsettes det i forordningens artikel 5, at
virksomheder i sager om kontraktforhold, navnlig ved salg af
varer, kan sagseges i den medlemsstat, hvor varerne er blevet
leveret eller skulle have varet leveret.

2.2.2  Anvendelsesomrdderne for den nye regel oplistes
sdledes i artikel 5 (ansvar i og uden for kontraktforhold, straf-
bare handlinger, drift af en filial eller agentur osv.).

2.2.3  Der er dedikeret en hel afdeling (den tredje) af forord-
ningen til kompetence i forsikringssager, ifelge hvilken en
forsikringstager kan sagsege forsikringsgiveren ved retten pa
det sted, hvor forsikringstageren har bopzl, ogsé selvom forsik-
ringsgiveren har bopal i en anden medlemsstat. Hvis forsik-
ringsgiveren ensker at sagsege forsikringstageren, den sikrede
eller begunstigede, er denne imidlertid nedt til at gere dette
ved domstolen pa det sted, hvor sagsegte har bopeal.

2.3 Hele forordning (EF) nr. 44/2001 er én lang rakke af
klare beskrivelser af tildeling af kompetencer, hvor der visse
steder iser leegges vagt pd beskyttelsen af visse grupper
(kontrakter med forbrugere, individuelle ansattelseskontrakter).
De traditionelle kompetenceregler anvendes dog stadig i forbin-
delse med tvister om fast ejendom, oplesning af juridiske
personer eller indforelse i offentlige registre og fuldbyrdelse af
retsafgarelser.

2.4 Forordning (EF) nr. 44/2001 afsluttes efter to omfattende
afdelinger om fuldbyrdelse af retsafgorelser og anerkendelse af
officielt bekraftede dokumenter af andre medlemsstater med en
raekke afsluttende bestemmelser og overgangsbestemmelser. En
af de mest fremtradende af disse handler om forholdet mellem
dette nye instrument til retligt samarbejde og andre mere speci-
fikke konventioner, som en medlemsstat har skrevet under pa.
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2.5  Den 21. april 2009 vedtog Kommissionen en rapport
om anvendelsen af forordningen og en grenbog. EQSU har
allerede i sin udtalelse om grenbogen () givet udtryk for sin
stotte til nogle af Kommissionens forslag til reformer.

3. Forslag til forordning

3.1  Det overordnede mal med revisionen er yderligere at
udbygge det europziske omrdde med retferdighed ved at
fjerne de resterende hindringer for retsafgorelsernes frie beve-
gelighed i overensstemmelse med princippet om gensidig aner-
kendelse. Vigtigheden af dette mél er blevet fremhavet af Det
Europaiske Rad i dets Stockholmprogram af 2009 (3). Serligt
har forslaget til formdl at gere det lettere at fore retssager over
landegranserne og at fremme den frie bevagelighed for rets-
afgorelser i Den Europaiske Union. Revisionen ber ogsd
medvirke til at skabe de nedvendige retlige betingelser for, at
EU’s gkonomi kan blive genoprettet.

3.2 I reformen foreslds folgende:

— ophavelse af den mellemliggende procedure for anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgorelser (vexequatur«), undtagen
for retsafgorelser i sager om arekrankelse og i kollektive
erstatningssegsmal, med forskellige retsmidler for under
ekstraordinere omstendigheder at forhindre, at en retsafge-
relse truffet i en medlemsstat fir virkning i en anden
medlemsstat;

— forslaget indeholder ogsd en rakke standardformularer, der
skal lette anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af de uden-
landske retsafgorelser, ndr exequaturproceduren ikke
leengere er der, samt appeladgang efter den ovenfor
beskrevne procedure til at sikre retten til forsvar;

— udvidelse af forordningens kompetenceregler til at omfatte
retstvister med tredjelandssagsegte, herunder til at regulere
situationer, hvor det samme spoargsmal behandles ved en ret
i EU og uden for EU. ZAndringen vil sikre, at kompetence-
reglerne, der beskytter forbrugere, arbejdstagere og sikrede,
ogsd vil gelde, hvis sagsagte har bopel eller hjemsted uden
for EU;

— forbedring af effektiviteten af vaernetingsaftaler, herunder to
andringer:

— Nar parterne har valgt en bestemt ret eller bestemte
retter til at afgore deres tvist, giver forslaget den valgte
ret forret til at traffe afgerelse om sin kompetence,
uanset om sagen forst er indbragt for den.

() EUT C 255 af 22.9.2010, s. 48.
(%) Vedtaget pd Det Europziske Rdds mede den 10.-11.12.2009.

— Endvidere indferer forslaget en harmoniseret lovvalgs-
regel om den materielle gyldighed af varnetingsaftaler,
der sikrer en lignende losning pa dette spergsmdl, uanset
for hvilken ret sagen indbringes.

— forbedring af forholdet mellem forordningen og voldgift;

— forbedring af adgangen til retlig provelse i visse serlige
tvister og

— klarleggelse af, under hvilke betingelser forelobige rets-
midler kan anerkendes rundt om i EU.

4. Generelle bemaerkninger

4.1  Udvalget tager godt imod Kommissionens forslag og
stotter vedtagelsen af en omarbejdet version af den nugeldende
Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det
civil- og handelsretlige omrdde (Bruxelles I).

4.2 Det fremgar klart af Kommissionens forslag, at det er et
initiativ, der er nedvendigt, for at omrddet med frihed,
sikkerhed og retferdighed og det indre marked kan fungere
bedre, og som desuden kun kan sattes i vark pd overnationalt
plan. Forslaget vil ogsé vaere et vaerdifuldt juridisk veerktej i en
globaliseret verden, da det vil gore det lettere at foretage inter-
nationale handelstransaktioner og afhjalpe konflikter, der opstér
i forbindelser med lande uden for EU.

42.1  Det ber i denne sammenhang fremhaves, at alle de
foresldede @ndringer af de retlige mekanismer, savel som klas-
sificeringen af nogle regler og principper, som allerede anvendes
i EU pd dette omrdde, beror pd de erfaringer, som juridiske
aktorer, der arbejder tvars over granserne, eksperter og
medlemsstaternes kompetente organer offentligt har fremlagt
for Kommissionen.

4.2.2  Overordnet set tages der hensyn til narhedsprincippet,
da medlemsstaterne ikke har kompetence til pd egen hind at
andre visse aspekter af den eksisterende Bruxelles I-forordning
som exequaturproceduren og bestemmelserne om kompetence
og koordinering af sager mellem medlemsstaterne eller mellem
medlemsstater ved voldgiftssager, og det er derfor berettiget
med foranstaltninger pd overnationalt niveau. Ligeledes laegges
der vagt pd princippet om funktionel narhed, hvilket er en
integreret del af princippet om deltagelsesdemokrati, som efter
Lissabontraktaten indgdr i EU-traktaten. E@SU har allerede pd
tidligere tidspunkter udtalt sig positivt om mange af de forslag,
som Kommissionen nu fremlagger (3).

() EUT C 117 af 26.4.2000, s. 6.
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4.3 1 forslaget anbefales pa en realistisk, velovervejet og flek-
sibel made tekniske lgsninger pd problemer, man har oplevet i
de ar, hvor Bruxelles I-forordningen har veret i kraft. Disse
lgsninger kan opsummeres som: ophavelse af exequaturpro-
ceduren, undtagen ved retsafgorelser i sager om @rekrankelse
og i kollektive erstatningssegsmadl; udvidelse af forordningens
kompetenceregler til at omfatte retstvister med tredjelandssag-
sogte; mere effektive vernetingsaftaler; forbedring af forholdet
mellem forordningen og voldgift; klarleggelse af, under hvilke
betingelser forelgbige og sikrende retsmidler vedtaget af et juri-
disk organ i en medlemsstat kan anerkendes i andre medlems-
stater og, kort sagt, forbedring af adgangen til retlig provelse og
af funktionsmdden for visse igangverende procedurer ved de
nationale domstole.

4.3.1  Der er ingen grund til, at ophavelsen af exequaturpro-
ceduren ikke skal galde for kollektive sagsmdl, og artikel 37 er
derfor ikke tilfredsstillende. EQISU har allerede ved adskillige
lejligheder givet udtryk for, at udvalget stotter en overnational
lovgivning for kollektive segsmdl. Kommissionen ber overveje
eventuelt at @ndre artikel 6 i forordning (EF) nr. 44/2001 for at
tillade falles behandling af sager anlagt af forskellige sagsagere,
forudsat at sggsmalsgrundene er sd snavert forbundne, at det er
onskeligt at behandle og pdkende dem samtidigt for at undgé
uforenelige retsafgorelser i tilfeelde af, at sagerne blev pakendt
hver for sig.

4.3.2  Hvad angdr undtagelsen for retsafgorelser i sager om
arekraenkelse i artikel 37, stk. 3, litra a), er den mere omfat-
tende, idet den indbefatter retsafgerelser vedrerende forpligtelser
uden for kontrakt, der er opstdet i forbindelse med krankelser
af privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder
arekraenkelser. Kommissionen ber overveje rakkevidden af
denne undtagelse, og om det er muligt at afgreense den, sd
dagligdags hendelser i borgernes hverdag ikke undtages.

43.3  For at uddybe overvejelserne om de nedvendige
aendringer af de retlige procedurer og mekanismer, som
behandles i forslaget, er det imidlertid pé sin plads at fremsaette
folgende kommentarer til Kommissionens fremtidige over-
vejelse.

4.3.4 Hvad angdr artikel 58, stk. 3, i den omarbejdede
udgave af forordningen, hvorefter afgorelser vedrerende indsi-
gelser mod en anmodning om, at en retsafgorelse erklares for
eksigibel, skal traffes »sd hurtigt som muligt« af den kompetente
domstol, burde det praciseres, hvor lang tid der hejst mé ga for
at undgd forsinkelser, der er ungdvendige eller til skade for den
retsundergivne.

4.3.5  Fristen kunne derfor sxttes enten til 90 dage svarende
til den frist, der er fastsat i stk. 2 i samme artikel 58, for
afgarelser i appelsager mod en anmodning om, at en retsafgo-
relse erkleres for eksigibel, eller til et sted mellem de seks uger,
der er fastsat i artikel 11 i forordning (EF) nr. 2201/2003 (om

kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafge-
relser i &gteskabssager samt i sager vedrerende foraldreansvar),
og den navnte frist pd 90 dage.

4.3.6  Ligeledes kunne det overvejes at omformulere den nye
samarbejdsmekanisme, der er omhandlet i artikel 31 i den
omarbejdede forordning, for at styrke den rolle, som spilles af
den ret, der er kompetent til at pakende sagens realitet, og
forhindre, at der anlegges sager i ond tro for at forsinke en
afgorelse i sagen.

4.3.7  Det noget uklare krav om, at den domstol, som skal
tage stilling til sagens realitet, skal samarbejde med en domstol i
en anden medlemsstat, hvortil der er indgivet en begeering om
forelobige, herunder sikrende, retsmidler, gir alene ud pd, at
sidstnevnte domstol skal indhente oplysninger om alle rele-
vante omstendigheder i sagen (f.eks. om, hvorvidt den begae-
rede foranstaltning er uopsttelig, eller om, hvorvidt den ret,
der skal tage stilling til sagens realitet, har afsldet at treffe en
lignende foranstaltning). Dette krav kunne suppleres med en
anden bestemmelse om, at sddanne forholdsregler kun kan
treeffes undtagelsesvist; endelig kunne det generelt fastsettes,
at den domstol, der pakender sagens realitet, har eneckompe-
tence til at behandle sagen.

4.3.8  Dette ville ogsd veere i fuld overensstemmelse med den
centrale rolle, som Domstolen — af hensyn til en hurtigere sags-
behandling og princippet om gensidig anerkendelse — tilleegger
den ret, der er kompetent til at pakende sagens realitet, i forbin-
delse med fortolkningen af tilknyttede bestemmelser, sisom den
navnte forordning (EF) nr. 2201/2003.

4.4  Isar skal man bemarke opretholdelsen af »ordre publice-
bestemmelsen (artikel 34, stk. 1, i den galdende Bruxelles I-
forordning og artikel 48, stk. 1, i den omarbejdede forordning)
alene i de tilfaelde, hvor exequaturproceduren ophaves. Denne
bestemmelse giver de nationale domstole, som anmodningen
rettes til, mulighed for ikke at anerkende afgerelser, som
strider mod grundlaeggende retsprincipper.

4.4.1  Der er tale om en mulighed, som de domstole, hvortil
anmodningen rettes, ville kunne fortolke og anvende skens-
massigt, men erfaringerne fra de ar, hvor Bruxelles I-forord-
ningen har veret i kraft, har vist, at denne risiko er meget
lille takket veere mindst tre juridiske begransninger: de kriterier
for anvendelsen, som Domstolen (%) har opstillet, den bindende
anvendelse af EU’s charter om grundleggende rettigheder og
konsolideringen af Domstolens egen brede og omfattende rets-
praksis, som indskranker begrebet »offentlig orden« til fordel for
malet om EU-rettens effektive virkning.

(%) Domstolens dom af 28.3.2000, sag C-7/98, Krombach, Sml. I, s.
1935.
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442  Ikke desto mindre opfordrer udvalget Kommissionen
til at vaere serligt opmarksom pd den praksis, som de nationale
domstole anlagger, med det mal at sikre en korrekt gennem-
forelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser,
ndr der treeffes afgorelser vedrerende retlig kompetence, som er
begrundet i hensynet til den offentlige orden.

4.5  Skent den foresldede tekst til den omarbejdede forord-
ning loseligt — men dog som noget nyt — opstiller en regel om
anerkendelse af voldgiftsaftaler, der pd forhdnd udpeger en ret i
en medlemsstat, for at mindske risikoen for »forum shoppinge,
synes dette dog ikke at veare tilstraekkeligt.

4.5.1  Ilyset af den massive og stigende anvendelse af denne
fremgangsmade til bilaeggelse af tvister, isaer i handelssager, og
den gnskveardige udbredelse heraf pa andre vigtige omrdder af
interesse for borgerne (f.eks. forbrugerret og arbejdsret) opfor-
drer Udvalget Kommissionen til pa kort sigt at oprette et over-
nationalt retsinstrument til anerkendelse og fuldbyrdelse af vold-
giftsafgorelser. Dog udelukker det foreliggende forslag i
artikel 1, stk. 2, litra d), udtrykkeligt voldgift fra sit anvendel-
sesomréde.

4.6  Ligeledes kunne Kommissionen for at afklare indholdet
og fremme en hurtigere retsbehandling satte skub i udarbej-
delsen af en meddelelse eller en vejledning i fortolkningen af
artikel 5 i forslaget, som praktisk taget gentager bestemmelserne
i den tilsvarende artikel i Bruxelles I-forordningen.

4.6.1 Ifelge begge bestemmelser er det i sager om kontrakt-
forhold retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til
grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes, som har kompe-
tencen. Ved salg af varer er det — hvis intet andet er aftalt —
retten i den medlemsstat, hvor varerne er blevet leveret eller

Bruxelles, den 5. maj 2011

skulle have varet leveret, og i sager vedrerende tjenesteydelser
vil det vaere den medlemsstat, hvor tjenesteydelserne er blevet
leveret eller skulle have varet leveret.

4.6.2  Domstolens retspraksis, som fortolker begreberne
stjenesteydelse« og »vare« ud fra frihederne i det indre marked,
galder ikke for Bruxelles I-forordningen, og folgelig har
Domstolen hidtil afgjort fortolkningsspergsmél om anvendelsen
af den nzvnte artikel 5 ved at henvise til visse internationale
bestemmelser, som hverken er bindende for EU eller alle
medlemsstaterne, og disse afgerelser kan derfor ikke generelt
anvendes pé aftaler indgdet pd tvers af de nationale grenser
inden for EU.

4.7 Det er paradoksalt, at baggrunden for den nye artikel 24,
stk. 2, i den omarbejdede tekst synes at vare et gnske om at
gore den retslige procedure hurtigere. Artikel 24, stk. 2, pavirker
kun anvendelsen af artikel 24, stk. 1 (ifelge hvilken en ret i en
medlemsstat generelt bliver kompetent, nr sagsegte giver made
for den), ved et krav om, at stevningen skal indeholde oplys-
ninger til sagsegte om dennes ret til at bestride rettens kompe-
tence og om retsvirkningerne af at give mede. Denne bestem-
melse, der let kan gennemfores igennem standardbestemmelser,
kan imidlertid underminere rettighederne for den svage part i et
aftaleforhold, iser i betragtning af at anvendelsesomradet for
artikel 24, stk. 2, i selve artiklen begranses til forsikringssager,
forbrugeraftaler og individuelle arbejdsaftaler.

4.7.1  Det er domstolen, som der legges sag an ved, som vil
skulle efterprove, om sagsegte har modtaget oplysningerne,
men der er ikke noget krav om dette, og udvalget vil derfor
gerne understrege den usikkerhed og det rum for vilkdrlighed,
som gennemforelsen af denne bestemmelse i EU’s 27 nationale
jurisdiktioner kan give anledning til. Derfor opfordrer udvalget
Kommissionen til at genoverveje bestemmelsens ordlyd med
henblik pé at styrke forbrugernes og arbejdstagernes retsstilling
og for at sikre, at de kompetente domstole folger ensartede
procedurer.
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