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Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg besluttede pa sin plenarforsamling den 10. juli 2014 under
henvisning til forretningsordenens artikel 29, stk. 2, pd eget initiativ at afgive udtalelse om:

»Investorbeskyttelse og tvistbileggelse mellem investor og stat inden for EU’s handels- og investeringsaftaler med
tredjelandec.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Eksterne Forbindelser, som vedtog sin udtalelse
den 28. april 2015.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 508. plenarforsamling den 27.—28. maj 2015,
medet den 27. maj 2015, folgende udtalelse med 199 stemmer for, 55 imod og 30 hverken for eller imod:

Liste over forkortelser der anvendes i denne udtalelse

BIT — Bilateral investeringsaftale

CETA — Omfattende gkonomi- og handelsaftale (Canada)

CFR — Charter om grundleggende rettigheder

EMRK — Den europaiske menneskerettighedskonvention

ECT — Energichartertraktaten

EP — Europa-Parlamentet

EU — Den Europziske Union

FDI — direkte udenlandske investeringer

ICSID — Det Internationale Center til Bilaeeggelse af Investeringstvister

INTA — Europa-Parlamentets Udvalg om International Handel

[P — Investorbeskyttelse

ISDS — Tvistbileeggelse mellem investor og stat

NAFTA — Den nordamerikanske frihandelsaftale

OECD — Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling

SMV — Smé og mellemstore virksomheder
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TBC — Transatlantic Business Council

TEU — Traktaten om Den Europziske Union

TEUF — Traktaten om Den Europiske Unions funktionsméde

TTIP — Det transatlantiske handels- og investeringspartnerskab

UNCITRAL — De Forenede Nationers Kommission for International Handelsret

UNCTAD — De Forenede Nationers Konference om Handel og Udvikling

1. Konklusioner og anbefalinger

Konklusioner

1.1.  Direkte udenlandske investeringer (FDI) bidrager i vidt omfang til gkonomisk vaekst, og udenlandske investorer mé
nedvendigvis beskyttes fuldt ud mod direkte ekspropriation, forskdnes for forskelsbehandling og nyde de samme
rettigheder som indenlandske investorer.

1.2.  En stats ret til at regulere i offentlighedens interesse er af afgerende betydning og mé ikke undermineres af
bestemmelserne i nogen international investeringsaftale. En utvetydig klausul, som handhaver denne ret horisontalt, er
uomgangelig.

1.3.  ISDS ma ikke give transnational kapital en status, der svarer til en suveran stats, eller satte udenlandske investorer i
stand til at anfegte regeringers ret til at regulere og bestemme over deres egne anliggender.

1.4.  Itidens lgb er der opstdet en rakke tilfalde af misbrug ved anvendelsen af ISDS, og det er nu nedvendigt at gore
noget ved dette problem. De systemiske mangler, der er en folge af den mide, ISDS fungerer pd, omfatter
uigennemskuelighed, mangel pd klare regler om voldgift, mangel pd ankeadgang, forskelsbehandling af indenlandske
investorer, som ikke kan benytte sig af systemet, frygten for at man beskytter rent spekulative investeringer, som bl.a. ikke
betyder, at der bliver skabt arbejdspladser, og frygten for at specialiserede advokatfirmaer udnytter systemet. Mélsatningen
er nu at foresld en alternativ procedure for tvistbileggelse med henblik pa at tage hejde for sével investorernes berettigede
krav som de bekymringer, andre dele af civilsamfundet geor sig, og som hidrerer fra den negative opfattelse af ISDS.

Europa-Kommissionens hering om ISDS i TTIP-aftalen fremhavede en markant kloft mellem synspunkterne i erhvervslivet
generelt og i langt storstedelen af resten af civilsamfundet.

1.5.  Der hersker en vis bekymring over de befojelser, som et panel bestdende af tre advokater fra den private sektor har
til at treeffe bindende afgorelser pd omrader af grundleeggende offentlig interesse. Pa trods af at UNCITRAL for nylig har
vedtaget nye regler om gennemsigtighed, hersker der stadig en vis bekymring i forhold til, at store dele af det nuvarende
system mangler gennemsigtighed og ikke har nogen ankeadgang.

1.6.  Den oprindelige idé med ISDS er for lengst gdet flgjten. Nu om dage er der tale om en yderst indbringende
forretning for en lille gruppe firmaer med speciale i investeringsret, som dominerer sektoren.

1.7.  Visse specialiserede advokatfirmaer promoverer nu ISDS som et vigtigt forudgdende vaerktoj til risikoreduktion, nér
der foretages investeringer. I en rackke fremtraeedende sager er ISDS blevet et lobbyverktej, hvor alene truslen om sagsanlag
far det til at lobe koldt ned ad ryggen pé lovgiverne og atholder dem fra at gennemfore legitime politikker i offentlighedens
interesse. Der er ogsd bekymring for, at ISDS har tiltrukket spekulative investeringer gennem hedgefonde o.l.

1.8.  En rzkke frie fortolkninger af, hvad ekspropriation egentlig dakker, har fort til stigende bekymring om, at
skatteyderne forpligtes til at betale erstatning for politikker i offentlighedens interesse, der angiveligt begraenser
fortjenesterne.
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1.9.  EU's aftale med Canada (CETA-aftalen), som blev underskrevet i slutningen af 2014, indeholder sammen med det
separate kapitel om investeringer, som blev fgjet til frihandelsaftalen mellem EU og Singapore, de forste kapitler om
investeringer, som EU nogensinde har forhandlet ind i en aftale, siden EU under Lissabontraktaten i 2009 opndede
kompetence pa investeringsomradet. Selv om disse kapitler forsgger at skabe forbedringer af det nuvarende ISDS-system
samt oprette, hvad Europa-Kommissionen har havdet er en ny avanceret EU-model for ISDS, er de langt fra nok til at
mindske offentlighedens bekymringer. Modellerne i henholdsvis aftalen med Singapore og CETA-aftalen er ikke identiske,
og mange mener, at ISDS fortsat er en uafbalanceret og yderst bekostelig proces, som laegger pres pd demokratiet, ikke
indeholder nogen ankeadgang og bringer regeringernes ret til at regulere i fare ved at give udenlandske investorer
rettigheder, som overgér de rettigheder, der er nedfaeldet i de nationale forfatninger, og de rettigheder, som kommer de
indenlandske investorer til del. EGSU noterer med bekymring, at CETA-aftalens tekst om ISDS i gjeblikket udger grundlaget
for forhandlingerne om frihandelsaftalen mellem EU og Japan.

1.10.  Nér voldgiftsmend og juridiske rddgivere bytter roller, er der tale om en klar interessekonflikt, et spergsmél som
ikke behandles i CETA-aftalen. Dette bekraefter synspunktet om, at ISDS ikke er en retferdig, uathangig og afbalanceret
metode til bileeggelse af investeringstvister.

1.11.  E@SU bifalder den offentlige horing om medtagelsen af ISDS i TTIP-aftalen. I modsatning til CETA-aftalen har
dette veeret med til at gore forhandlingerne om TTIP-aftalen mere gennemsigtige, og det danner en vigtig preecedens, som
efter EGSU’s opfattelse bor folges i alle fremtidige handelsforhandlinger. Europa-Kommissionens reaktion har bestdet i at
identificere fire specifikke omrdder, som skal gores til genstand for yderligere overvejelser, og selv om E@SU ikke opfatter
dette som en udtemmende liste, har udvalget dog givet detaljerede input til disse specifikke spergsmaél i denne udtalelses
afsnit 7 til 10.

1.12.  EQSU hilser ogsd maélet om at undgd »useriose sagsanleg« i enhver fremtidig investorbeskyttelsesmekanisme
velkommen. Det er vigtigt, at parterne i alle internationale investeringsaftaler er beskyttet af et generelt politisk filter, som
efter feelles aftale giver dem mulighed for, ndr der er berettiget grund hertil, at forhindre et krav i at komme videre til
voldgift.

1.13.  Investorerne ber opfordres til at se traktatbaseret tvistbileeggelse som en sidste udvej og sege alternative metoder
sasom forlig og magling. Private forsikringer og aftalebaseret beskyttelse er egnede midler, som udenlandske investorer kan
anvende til at minimere risikoen.

1.14.  Behovet for beskyttelse af FDI varierer fra land til land. I lande med et demokratisk, velfungerende retssystem uden
korruption ber investeringstvister loses gennem magling, anvendelse af de nationale domstole og konfliktlgsning pa
mellemstatsligt niveau. Disse komponenter er til stede i EU, USA og Canada, og de nuvarende hgje niveauer for
transatlantiske investeringsstremme er et klart bevis pa, at manglen pd en ISDS-mekanisme ikke forhindrer investeringer.
E@SU konkluderer derfor, at der ikke er behov for en ISDS-mekanisme i hverken TTIP eller CETA, og udvalget er imod at
lade en sadan indga i de navnte aftaler.

1.15.  Faktisk kan ISDS afspore bade TTIP og CETA. Europa-Kommissionen er nedt til at overveje, om det er fornuftigt,
og om det er den rigtige vej frem at blive ved med at forfolge dette politisk felsomme mal, som er upopulzrt i befolkningen.

1.16.  Der kommer et klart budskab fra udviklingslandene om, at ISDS er en uacceptabel mekanisme, som et stigende
antal vigtige globale akterer vil gere kraftig modstand imod. Hvis ikke der findes et alternativt system, vil det blive
vanskeligere at indarbejde investorbeskyttelse i fremtidige aftaler med lande, hvor der er storst behov for en sidan
beskyttelse.

1.17.  Der er alvorlige EU-traktatmassige og forfatningsretlige betankeligheder vedrerende forholdet mellem ISDS-
afgorelser og EU’s retsorden. Private voldgiftsretter har ogsd mulighed for at treffe afgerelser, som ikke er i
overensstemmelse med EU-retten, eller som er i strid med charteret om grundleeggende rettigheder. Derfor mener EGSU,
det er helt afgarende, at EU-domstolen i en formel procedure, hvor der anmodes om en udtalelse, kontrollerer, at ISDS er i
overensstemmelse med EU-retten, for de kompetente institutioner traffer en afgerelse, og for nogen international
investeringsaftale, der er forhandlet af Europa-Kommissionen, trader forelgbigt i kraft.

Anbefalinger

1.18.  Hvis man skal finde frem til en patentlesning pd bileggelse af investeringstvister, kan man ikke ngjes med en
beskeden justering af den nuvarende ISDS-mekanisme, som har meget lille opbakning i offentligheden.
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1.19.  Nu, hvor alle G7-landene er i gang med fremskredne forhandlinger om omfattende handels- og investeringsaftaler,
er der en unik mulighed for at finde frem til et trovardigt system, som tilgodeser bade investorernes legitime interesser og
statens rettigheder.

1.20.  Huvis én enkelt myndighed skal vare vejen frem, ber den ikke veere sammensat af advokater fra den private sektor,
og den skal vare mere tilgangelig for SMV'erne og have en indbygget ankeadgang.

1.21.  EQSU opfordrer indtrengende Europa-Kommissionen til at overveje UNCTAD's forslag til en reform af ISDS og
konkluderer, at oprettelsen af en international investeringsdomstol vil vare den bedste lgsning, hvis man skal sikre et
demokratisk, retferdigt, gennemskueligt og rimeligt system.

2. Indledning

2.1.  Med vedtagelsen af sin REX/390 (*)-udtalelse med stort flertal besluttede EQSU at udarbejde en initiativudtalelse om
ISDS. Selv om denne anbefaling specifikt gjaldt for TTIP, blev det efterfolgende aftalt at udvide emnet for udtalelsen, sd det
omfatter investorbeskyttelse og ISDS i handels- og investeringsaftaler med tredjelande.

2.2.  Selvom der i denne udtalelse ses naermere péa de generelle konsekvenser af ISDS, er det uundgaeligt, at en stor del af
det anvendte materiale og henvisningerne relaterer sig til TTIP. Under TTIP-forhandlingerne har ISDS veret et centralt
sporgsmdl for interessenter i bdde EU og USA.

2.3, Europa-Kommissionen atholdt en offentlig internethering af en varighed pa 15 uger (marts til juli 2014) om ISDS i
TTIP-aftalen. EQSU fandt det hensigtsmaessigt at afvente offentliggarelsen af resultaterne af denne hering og atholde en
efterfolgende offentlig hering, inden udvalget feerdiggjorde sin udtalelse. Resultaterne blev offentliggjort i midten af januar
2015 og efterfulgt af heringen den 3. februar 2015. Begge bidrog i hej grad til udarbejdelsen af denne udtalelse.

3. Baggrund

3.1. Systemet

3.1.1.  ISDS er et instrument i folkeretten, der giver en udenlandsk investor ret til at indlede tvistbilaeggelsesprocedurer
mod en udenlandsk regering i henhold til en international investeringsaftale. Traktaterne er udformet med henblik pa at
opstille visse grundlaggende forpligtelser for parterne med hensyn til udenlandske investeringer ved at yde garantier for, at
regeringer vil respektere centrale principper sisom

— en forpligtelse til ikke at forskelsbehandle pd grund af nationalt tilhersforhold og sikre en retferdig og rimelig
behandling

— et forbud mod direkte eller indirekte ekspropriation uden omgdende, rimelig og beskyttende erstatning
— beskyttelse af muligheden for at overfore kapital.

3.1.2.  Ttilfelde af mistanke om, at en stat har overtradt disse forpligtelser, kan udenlandske investorer, der er omfattet af
betingelserne i en international investeringsaftale, fremsatte krav via en international voldgiftinstans gennem ISDS-
mekanismen. Sagsogere skal bevise, at de pagaldende foranstaltninger har forvoldt dem veasentlig skade. Hvis sagsagerne
far medhold, har vartslandet pligt til at yde erstatning for den forvoldte skade. I modsetning til reglerne under WTO’s
Instans til Bilaeggelse af Tvister er en stat ikke forpligtet til at @ndre sin lovgivning, hvis den taber en sag.

3.1.3.  ISDS er i hgj grad baseret pd argumentet om, at systemet skaber et afpolitiseret, neutralt rum for bileggelse af
tvister mellem udenlandske investorer og vertslande. Det giver virksomheder mulighed for at sagsege stater ved
internationale domstole. Dette retsmiddel er kun tilgangeligt for udenlandske virksomheder eller transnationale selskaber,
der anvender et datterselskab i et andet land. Berorte lokalsamfund, borgere, indenlandske virksomheder og regeringer kan
ikke gore brug af denne mekanisme.

3.1.4.  Voldgiftsmend er ikke fastansatte dommere i staten og har ikke samme myndighed som i nationale retssystemer.
Voldgiftsdomstole bestdr hovedsageligt af tre advokater fra den private sektor, der mades for lukkede dere, og som udpeges
pa ad hoc-basis. Deres afgorelse er endelig og kan ikke formelt appelleres.

() E@SUs udtalelse om Transatlantiske handelsforbindelser og E@SU’s synspunkter om eget samarbejde og en eventuel
frihandelsaftale mellem EU og USA(EUT C 424 af 26.11.2014, s. 9).
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3.1.5.  Huvis begge parter i tvisten ensker det, kan proceduren for tvistbileeggelse mellem investor og stat gennemfores i
fuld fortrolighed, ogsé selv om tvisten vedrarer sporgsmél af offentlig interesse. Selv om den typiske amerikanske bilaterale
investeringsaftale fremmer gennemsigtigheden, findes der stadig hemmelige elementer i mange af de nuvarende aftaler.
Hvis UNCITRAL’s bestemmelser om abenhed gennemfores overalt, vil situationen blive vaesentligt forbedret.

3.2. Fakta og statistik

3.2.1. 93 % af bilaterale investeringsaftaler indeholder en ISDS-mekanisme (*). ISDS findes ogsa i visse internationale
handelsaftaler, som f.eks. i NAFTA-aftalen, og i internationale investeringsaftaler som energichartertraktaten. I 2014
overgik energichartertraktaten NAFTA som den traktat, der hyppigst var blevet paberabt (*).

3.2.2.  EUs medlemsstater har indgdet over 1 400 bilaterale investeringsaftaler siden 1950%erne, hvilket er ca. halvdelen
af alle aftaler pa globalt plan (*). De omfatter alle stort set ens bestemmelser om investorbeskyttelse og ISDS. Det ansls, at
EU-investorer er dem, der anvender ISDS mest pa globalt plan (50 % af alle sager).

3.2.3.  For narvarende forhandler EU med USA om TTIP, med Japan om en bred frihandelsaftale og har for nylig
afsluttet forhandlingerne med Canada. Disse aftaler har mere end noget andet givet anledning til en omfattende offentlig
debat om, hvorvidt det er nedvendigt ned en ISDS-mekanisme i alle investeringskapitler.

3.2.4.  Kun ni af EU’s medlemsstater har bilaterale investeringsaftaler med USA (Bulgarien, Kroatien, Tjekkiet, Estland,
Letland, Litauen, Polen, Rumznien og Slovakiet). Syv medlemsstater har en bilateral investeringsaftale med Canada, mens
ingen medlemsstater har en aftale med Japan. Alle disse aftaler stammer fra tiden for, landene blev medlemmer af EU.

3.2.5.  Amerikanske investorers vardipapirer i form af FDI i disse ni medlemsstater svarer til 1 % af USA’s samlede FDI i
EU. Med hensyn til de udgdende FDI fra disse medlemsstater til USA udger disse vardipapirer kun 0,1 % af de samlede FDI i
USA ().

3.3. Antallet af sager

3.3.1.  Antallet af ISDS-sager steg dramatisk mellem 2002 og 2014 (58 sager i 2013 og 42 sager i 2014) (°), og antallet
af traktatbaserede voldgiftssager ndede 610 ved udgangen af 2014. Idet de fleste voldgiftsfora imidlertid ikke forer et
offentligt register over sagsanlag, vurderes det, at det samlede antal sager er hgjere.

3.3.2.  Ide 356 kendte sager, der er afsluttet, fik investor medhold i 25 % af sagerne og staten i 37 %. De specifikke
betingelser for de resterende 28 % af sagerne var fortrolige.

3.4. Tid og omkostninger

3.4.1.  De gennemsnitlige omkostninger i en voldgiftssag er 4 mio. USD for hver af sagens parter, hvoraf ca. 82 % er
advokatsalerer (*). Nogle sager tager flere &r at gennemfore.

3.4.2.  Hoje omkostninger har fort til tredjepartsfinansiering af erstatningskrav. Ved at reducere den gkonomiske risiko
for virksomhederne bidrager dette til at oge antallet af userigse sager, for hvilke staterne stadig baerer de fulde juridiske
omkostninger. EGSU er steerk modstander af de spekulative investeringer, som hedgefonde angiveligt foretager i visse ISDS-
sager mod at fi andel i en eventuel erstatning (°).

A OECD (2012), ISDS a scoping paper for the investment policy community.

()  UNCTAD, Recent Trends in IIAs and ISDS — N°1, February 2015
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf

(") Notat til den offentlige horing om ISDS i TTIP-aftalen.

() UNCTAD — ISDS Information Note on the US and EU.

© Se fodnote 3.

() E(SNJEP/6777), 10/12/2013.

) European Parliament Research Centre »ISDS and prospects for reforme

http:|/fwww.europarl.eropa.eu/RegData/etudes/BRIE[2015/5457 36 [EPRS_BRI1%282015%29545736_EN.pdf
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4. Argumenterne for ISDS

4.1.  Med undtagelse af Irland har alle 27 medlemsstater ISDS i bilaterale investeringsaftaler. Der er ogsa 190 bilaterale
investeringsaftaler inden for EU, der tegner sig for 16 % af alle ISDS-sager, der er kendt pd verdensplan.

4.2.  Europa-Kommissionens forhandlingsmandat, der blev godkendt i 2012 af de davaerende 27 medlemsstater, omfatter
malet om at realisere en ISDS-mekanisme. Malet er »en effektiv og avanceret tvistbilaeggelsesmekanismex.

4.3.  Europa-Kommissionens holdning (°) er, at ISDS er:

— et vigtigt instrument til beskyttelse af investeringer, som derfor kan styrke og sikre den okonomiske veekst i EU

— en effektiv metode til hindhevelse af de forpligtelser, som vores handelspartnere nar til enighed om med vores investorer, ndr de
underskriver investeringsaftaler.

4.4, En erhvervskonference om TTIP, arrangeret af EQSU’s arbejdsgivergruppe, konkluderede i en felles erklering (*°), at
formalet med en international aftale som TTIP er at skabe de rette betingelser for at tiltreekke en stor maengde fremtidige investeringer pd
det transatlantiske marked. Videre siges det i erkleeringen, at dette ogséd betyder, at investorer pd begge sider af Atlanten skal have
fuld adgang og kunne veere sikre pd ikke at blive forskelsbehandlet, og den nuveerende ramme for investorbeskyttelse, det geelder ogsd
ISDS, skal forbedres, s der bliver lettere adgang for SMV'er. Desuden skal man finde en god balance mellem investorrettigheder, staters
rettigheder og lokale myndigheders rettigheder, si der kan reguleres i offentlighedens interesse. En erklering om, at TTPI's
bestemmelser om ISDS ikke pd nogen méide md begreense EU-medlemsstaternes ret til at lovgive i deres befolkningers
interesse, indgik ogsd i konklusionerne fra et falles mede i juni 2014 om de transatlantiske forhandlinger, som var
arrangeret af kategorierne Forbrugere/miljo og Landbrugere.

4.5.  Erhvervslivet pd begge sider af Atlanten er i hgj grad enige om, at der er behov for en ISDS-mekanisme, idet man
anser en sddan for at vere en grundlaggende garanti for udenlandske investorer og papeger, at

— den er et afgorende element i investeringsbeskyttelsen, der stiller en neutral og faktabaseret tvistbileeggelsesmekanisme
til rddighed med regler, som fremmer overholdelsen og forebygger unedige sagsanlag

— den bidrager til at forankre staters ret til at regulere og investorers ret til beskyttelse under folkeretten.

4.6.  Det anfores endvidere, at ISDS er et redskab, der anvendes som en sidste udvej og kun benyttes i ekstreme tilfalde,
ndr alle andre muligheder er udtemt, og at omkring 90 % af bilaterale investeringsaftaler aldrig er blevet anvendt som
grundlag for at anleegge en sag. Selv om de samlede FDI udger over 25 billioner USD pa verdensplan, har der kun vaeret tale
om ca. 500 sager siden 1987. Voldgiftskendelser giver kun mulighed for gkonomisk erstatning. Voldgiftsmeend har ikke
mulighed for at @ndre lovgivning eller foranstaltninger vedtaget af stater (*').

4.7.  Erhvervslivet har desuden anfort, at et velfungerende og moderne ISDS-system ogsé er vigtigt for SMV’erne, som

rejste 22 % af de samlede sager p4 verdensplan (*?).

4.8.  Pétrods af at erhvervslivet efterlyser forhandlinger om en liberal investeringsaftale (**), anerkendes det ogs, at der
bor treffes foranstaltninger til at gore ISDS til et mere effektivt, moderne, forudsigeligt og gennemskueligt redskab.
Erhvervslivet stotter udformning af tydeligere definitioner pa vigtige begreber sdsom »investor/investering, »rimelig og
retfeerdig behandling« og »indirekte ekspropriation« (**).

Europa-Kommissionen — Factsheet on ISDS — 2. afsnit — 3. oktober 2013.

E@SU’s erhvervskonference — Felles erkleering vedr. TTIP, 16.12.2014.

Business Europe — ISDS — Overview of Businesseurope position — februar 2015.

Ibid og Eurochambres Position Paper — Views and priorities for the negotiations with the US for the TTIP, 6. december 2013.
Transatlantic Business Council — Comments of the TBC regarding the proposed TTIP, 10.5.2013.

Business Europe: TTIP — An Indispensable Tool to Protect Investors, 2.5.2014. ISDS — Overview of Businesseurope position —
februar 2015.
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4.9. Set i lyset af de hejt profilerede forhandlinger om TTIP, CETA og frihandelsaftalen mellem EU og Japan
argumenteres der for, at en manglende forhandlingslesning her, vil have alvorlige negative konsekvenser for mulighederne
for at forhandle sig frem til en ISDS-bestemmelse i andre bilaterale investeringsaftaler, idet hver enkelt aftale vil fa betydning
for kommende aftaler.

5. Bekymringer og modstand

5.1.  Stetten til ISDS gér ikke igen i andre centrale dele af civilsamfundet. Der er dog bred enighed om, at udenlandske
investorer har brug for beskyttelse mod direkte ekspropriation, ikke ber forskelsbehandles og skal have adgang til de samme
muligheder som indenlandske investorer.

5.2.  Der er pd begge sider af Atlanten blevet fremsat staerke indsigelser af fagforeninger, NGO’er, forbrugerorganisationer,
miljgorganisationer og offentlige sundhedsorganisationer.

5.3.  Den storste bekymring er, at ISDS-systemet ikke er egnet til formalet, og at det giver transnational kapital en juridisk
status, der svarer til en suveran stats. Udvalget gor imidlertid opmarksom pd, at hvis to lande ensker at fremme de
pkonomiske forbindelser med hinanden gennem en international investeringsaftale, vil de love hinanden, at de vil sikre en
vis standard for, hvordan investorer og investeringer fra det andet land behandles.

5.4. Fra en beskeden begyndelse, hvor ISDS havde til formél at hjelpe FDI med at opnd erstatning for direkte
ekspropriation af privat ejendom foretaget af nationale regeringer i udviklingslande med dérligt fungerende retssystemer,
har systemet forvandlet sig til en mekanisme som:

— endrer magtbalancen mellem investorer, stater og andre bergrte parter grundlaeggende

— prioriterer virksomheders rettigheder frem for regeringers ret til at regulere og suverene nationers ret til
selvbestemmelse.

5.5.  Ekspropriation er blevet udvidet til at omfatte foranstaltninger ensbetydende med ekspropriation, indirekte og
lovgivningsmeessig ekspropriation. Konsekvensen har varet, at det nu er muligt at leegge sag an mod enhver statslig
foranstaltning, som potentielt kan have betydning for fortjeneste, fremtidig fortjeneste eller begrundede forventninger om
fortjeneste, selv hvis politikken eller foranstaltningen er af generel karakter og ikke rettet mod den specifikke investering.

5.6.  Nationale domstolsafgerelser med negativt udfald har veret genstand for fordringer med ekspropriation som
begrundelse, f.eks. har den amerikanske leegemiddelkoncern Eli Lilly rejst et erstatningskrav pd 500 mio. dollars mod
Canada med den begrundelse, at hgjesterets afgorelser vedrerende to patenterede leegemidler udger en overtraedelse af
firmaets investorrettigheder. Det er forste gang, at en patenthavende laegemiddelproducent forseger at anvende de
ekstraordinaere privilegier, der felger af USA’s handelsaftaler, som et instrument til at styrke beskyttelsen af
monopolpatenter (*°).

5.7.  Firmaer med speciale i selskabsret er nu radgivere i og tjener pd sager, som ikke har meget med ekspropriation af
privat ejendom at gore. En hdndfuld firmaer med speciale i investeringsret har udnyttet den store stigning i antallet af tvister
og dominerer sektoren.

5.8. Er ISDS nodvendig i TTIP?

5.8.1.  Nar det gaelder TTIP, er det vanskeligt at argumentere for, at investorer har grund til at veere bekymrede for de
nationale retssystemer. Bdde EU og USA har velfungerende og solidt funderede retssystemer. Der er ingen indlysende grund
til at antage, at FDI's rettigheder ikke i tilstreekkelig grad kan beskyttes ved hjalp af en enkel regel om ikke-diskriminerende
retsbeskyttelse og lige adgang til domstolsprevelse ved de nationale domstole. Lignende argumenter gaelder for Canada og
Japan. Hvis det viser sig vanskeligt at hindhaeve internationale rettigheder gennem forhandling, maegling eller ved nationale
domstole i disse hojtudviklede demokratier, ber sporgsmélet primeart afgores gennem konfliktlasning pa mellemstatsligt
niveau.

("*)  https:/[www.citizen.org/eli-lilly-investor-state-factsheet
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5.8.2.  En rapport fra London School of Economics, som analyserede USA’s model for bilaterale investeringsaftaler fra
2012, fastslog, »at der er saerlige omrader af en vis storrelse, hvor den amerikanske bilaterale investeringsaftale gdr videre
end den britiske lovgivning. Af disse drsager, og set i lyset af omfanget af de amerikanske investeringer i UK, mener vi, at der
er betydelige risici for politiske omkostninger for Det Forenede Kongerige, som felge af at fremtidige foretrukne politikker
mé opgives eller @ndres efter indsigelser fra amerikanske investorer i UK«.

5.8.3.  Det er ikke troverdigt at havde, at fravaret af en ISDS-mekanisme er en forhindring for udenlandske
investeringer. Omfanget af udenlandske investeringer varierer kraftigt inden for EU. Nogle af de af EU’s medlemsstater, som
har ISDS-procedurer i deres bilaterale investeringsaftaler med USA, har det mindste omfang af investeringer hidrerende fra
USA.

— FDI-beholdningen mellem USA og EU er i gjeblikket pd over 2,5 billioner USD (1,5 billioner EUR) hver vej. Alene
Belgien har et niveau af FDI fra USA, der er fire gange storre end USA’s FDI i Kina.

— Brasilien, Latinamerikas storste modtager af FDI, har ingen investeringsaftaler, der indeholder ISDS.

— Australien har demonstreret, at et land pa trovaerdig vis kan udelukke investeringsbeskyttelse fra en handelsaftale med et
land (USA) og stadig inkludere dette aspekt i aftalen med et andet (Korea). Der er ingen grund til, at EU ikke skulle kunne
valge en lignende kurs.

5.8.4.  Det er yderst tvivlsomt, om den manglende forekomst af en ISDS-mekanisme i TTIP vil svaekke EU’s muligheder
for at inkludere ISDS i fremtidige bilaterale investeringer og investeringsaftaler med ikke-OECD-lande som f.eks. Kina. Kina
har allerede opbygget et tet netveerk bestdende af mere end 130 bilaterale investeringsaftaler (herunder med 26
medlemsstater). Kina ensker i lige sd hgj grad en aftale som EU. Der kan i hgjere grad stilles spergsmaélstegn ved, om det er i
EU’s interesse at give statsejede kinesiske virksomheder, som i bund og grund er underlagt den kinesiske regering, mulighed
for at anvende ISDS til at udfordre regeringers politik. Dette ville give et fremmed land mulighed for at anvende det, der
skulle vaere en kommerciel proces, til at behandle sporgsmal, der ber lgses gennem forhandling og diplomati.

5.8.5.  Et detaljeret dokument, der blev offentliggjort i marts 2015 af Det Europziske Center for Politiske Studier,
Centeret for Transatlantiske Forbindelser og Johns Hopkins-universitetet, konkluderede, at »[...] det ikke er sandsynligt, at
indarbejdelse af et kapitel om investeringsbeskyttelse i TTIP, som ledsages af en ISDS-mekanisme, vil give EU nogen
vasentlige hverken ekonomiske eller politiske fordele. Vores analyse tyder desuden pd, at indarbejdelsen af sidanne
bestemmelser vil fore til vasentlige gkonomiske og politiske omkostninger for EU. Selv om omfanget af de potentielle
omkostninger ikke ber overdrives, er det vores overordnede vurdering, at omkostningerne hejst sandsynligt vil veere storre
end de potentielle fordele for EU. Vi mener derfor, at medmindre ISDS-mekanismen ledsages af betydelige indrommelser fra
amerikansk side med henblik pd at udligne ISDS-relaterede omkostninger, vil det vere klogt, hvis EU overvejer andre
alternativer« (*°).

5.9. Den nuverende politiske situation

5.9.1.  Sydafrika, Bolivia, Ecuador, Venezuela og Indonesien er begyndt at ophave eller udfase eksisterende bilaterale
investeringsaftaler. Det forlyder, at Indien ogsa er i gang med at evaluere sine aftaler, og i kelvandet pé Phillip Morris-sagen
har Australien meddelt, at landet ikke vil acceptere en ISDS-klausul i fremtidige aftaler.

5.9.2.  National Conference of Legislators, der reprasenterer alle 50 parlamentariske organer i de amerikanske delstater,
har meddelt (*”), at den »ikke vil stotte nogen handelsaftale, der indeholder en mekanisme til tvistbileeggelse mellem investor og state,
idet en sddan griber ind i deres »befojelser som delstatslovgivere til at udforme og hdndheve, retferdig og ikke-diskriminerende
lovgivning, der beskytter den offentlige sundhed, sikkerhed og velfeerd, garanterer arbejdstagernes sundhed og sikkerhed og beskytter

miljoet.«

("% Transatlantic Investment Treaty Protectione, offentliggjort samtidig pd CEPS website (www.ceps.eu) and Centeret for
Transatlantiske Forbindelsers website (http:/[transatlantic.sais-jhu.edu).
(") http:/fwww.citizen.org/documents/State-Legislators-letter-on-Investor-State-and-TPP.pdf
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5.9.3.  Modstanden mod ISDS vokser ogsd i Europa, hvor Tyskland, @strig, Grakenland og Frankrig satter
sporgsmalstegn ved investorrettighederne i TTIP-aftalen.

5.9.4.  Medlemmer af det indflydelsesrige INTA-udvalg i Europa-Parlamentet har teendt advarselslamperne og opfordret
til, at ISDS droppes fra TTIP.

5.9.5.  Regionsudvalget advarer om, at en ISDS-mekanisme i forholdet mellem EU og USA, for sé vidt som den omgar de
almindelige domstole, er forbundet med store risici og dermed ber anses for unedvendig (**)

5.9.6.  Disse synspunkter deles af de mange europziske civilsamfundsorganisationer, der er modstandere af ISDS i TTIP.
Et af de centrale punkter gar pd, at en investor, der forst laegger sag an i et nationalt retssystem, hvor der traffes en endelig
afgorelse, stadig kan indlede en sag ved en voldgiftsdomstol for investeringer. Denne voldgiftsdomstol har dermed det sidste
ord, hvilket anses for at vaere i modstrid med demokratiet.

6. Europa-Kommissionens offentlige horing om investorbeskyttelse og medtagelsen af ISDS i TTIP

6.1. E@SU bifalder Europa-Kommissionens beslutning om at ivarksztte en offentlig horing om medtagelsen af ISDS i
TTIP-aftalen. Nar der ses bort fra genindsendte svar modtog Kommissionen i alt 143 053 svar, hvilket viser, hvor stor den
offentlige interesse er. I Kommissionens arbejdsdokument, som blev offentliggjort i januar 2015, foretages der en grundig
analyse af indholdet af de indsendte svar (**).

6.2.  Heringen var baseret pa en referencetekst, der igen var baseret pd CETA-aftalen. Desveerre var dette udkast til en
aftale og udkastet til en aftale med Singapore ikke blevet sendt i offentlig hering. Det, at CETA-aftalen, som man havde
afsluttet forhandlingerne om, blev anvendt som grundlag for en offentlig hering, efter at blaekket var tert, har fort til en vis
bekymring om, at den offentlige hering ikke var stort andet end et fait accompli, som var udformet med henblik pé at
blastemple EU’s nye generation af investeringsaftaler. Denne frygt blev forstarket af, at horingsdokumentet koncentrerede
sig om modaliteter og ikke indeholdt nogen specifikke sporgsmal om, hvorvidt TTIP-aftalen principielt burde indeholde en
ISDS-mekanisme. Formalet med heringen var imidlertid at konsultere de bergrte parter om, hvordan man kunne forbedre
ISDS-mekanismen i TTIP-aftalen.

6.3.  Heringen bidrog ikke med meget nyt til de store mangder information, der allerede er tilgaengelige via den aktive
offentlige debat om ISDS pa internettet. Der var imidlertid tale om en yderst nyttig evelse i at samle diskussionens mange
trdde og give civilsamfundet lejlighed til at komme med direkte input.

6.4.  Det er uheldigt, at nogle fortalere for ISDS har vearet afvisende over for de 97 % af svarene, der er indgivet kollektivt
via forskellige onlineplatforme. Kollektive bidrag er en legitim del af en offentlig hering. E@SU hilser Europa-
Kommissionens forsikring om, at »Der er blevet taget hajde for alle svar pd lige fod« velkommen.

6.5. E@SU bemerker, at feerre end 1% af respondenterne angav, at de var investorer i USA, men udvalget anser ikke
dette for at vaere bekymrende. Vedrerende spargsmal om demokrati og staternes suverane ret til at bestemme over deres
egne anliggender er bredt funderede input fra civilsamfundet af afgerende og vital betydning.

6.6.  Europa-Kommissionen har udpeget fire omréder, hvor der kunne vare mulighed for yderligere forbedringer:
— beskyttelse af retten til at regulere

— oprettelse af voldgiftsdomstole og deres funktion

— forholdet mellem de nationale retssystemer og ISDS

— provelse af ISDS-beslutninger gennem en appelmekanisme.

(') CoR — TTIP — ECOS-V-063 02/15.
(**)  http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 fjanuary/tradoc_153044.pdf
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Disse omrdder uddybes i oplaegget »Investment in TTIP and beyond — the path for reforme« (Investeringer i TTIP og videre
frem — koreplan for reform), som kommissar Cecilia Malmstrom fremlagde for Europa-Parlamentet og Radet i maj 2015.

6.7.  EQ@SU er overrasket over, at det pd medet i civilsamfundsdialogen den 18. maj blev bekraftet, at den model for
investorbeskyttelse, der i gjeblikket anvendes i forhandlingerne om en frihandelsaftale med Japan, er den, der er vedtaget i
CETA-aftalen. I og med, at kommissaren i oplaegget »Investment in TTIP and beyond — the path for reform« forelagt
Europa-Parlamentet den 6. maj har udpeget en rakke omrader, som skal forbedres yderligere i CETA-teksten, er udvalget
betaenkeligt ved, at denne aftale fortsat vil vaere grundlaget for forhandlinger med sa vigtig en global partner som Japan.

7. Retten til at regulere

7.1.  E@SU er bekymret over, at European Service Forums bidrag til den offentlige hering indeholder opfordringer om, at
undtagelser og begransninger holdes pd et minimum, og at »Kommissionen bor anvende sit forhandlingsmandat under
Lissabontraktaten til at forbedre og styrke, og ikke sveekke« ISDS. Disse krav omfatter »bestemmelser om mestbegunstigelsesbehandling
og national behandling uden forbehold, en klausul om rimelig og retfeerdig behandling uden forbehold, en bred paraplyklausul, ingen
undtagelser for specifikke sektorer, ingen filtreringsmekanismer, fuld erstatning for direkte og indirekte uretmessig tilegnelse (*°).

7.2.  1SDS anvendes i stigende grad til at omga nationale retssystemer og i stedet sagsoge regeringer ved hjalp af private
internationale retsinstanser med krav om skatteyderfinansieret erstatning for politikker i offentlighedens interesse, der
angiveligt begranser fortjenesten. Dette er iser udbredt pd omraderne sundhed og miljebeskyttelse.

7.3.  Nylige hoijt profilerede sager har gget modstanden mod ISDS:

— Philip Morris mod Australien vedrerende kravene til cigaretpakninger med det argument, at vaerdien af virksomhedens
investeringer i varemarker og andre intellektuelle ejendomsrettigheder falder som folge heraf.

— P4 grundlag af bestemmelserne i energichartertraktaten sagsoger Vattenfall Tyskland for 3,7 mia. USD efter landets
beslutning om at udfase kerneenergi.

— Lone Pine mod Canada med krav om en erstatning pd 250 mio. CAD, efter at provinsen Quebec af miljehensyn indferte
et stop for frakturering.

— Veolia mod Egypten efter landets beslutning om at @ge mindstelennen, pd det grundlag at beslutningen vil skade
selskabets indtjening.

— Libyen blev demt til at betale 935 mio. USD til et kuwaitisk selskab for tabt fortjeneste fra reelle og sikre muligheder
forbundet med opgivelsen af et projekt i turistsektoren (*'). Investoren havde kun investeret 5 mio. USD i projektet, og
anlagsarbejdet var aldrig pdbegyndt.

— Rumeanien blev sagsegt af Micula pd grund af en investering, selskabet foretog i forbindelse med et
investeringsincitament, Rumaniens regering havde tilbudt, inden landet blev medlem af EU. Da Rumznien tiltradte
EU, afbred landet sit incitamentsprogram for at kunne overholde reglerne om statsstatte. Retsinstansen tilkendte
selskabet en erstatning pd 116 000 USD plus renter (et ansldet samlet beleb pd 250 000 USD), da den mente, at
Rumeanien ikke havde overholdt sine forpligtelser under den bilaterale investeringsaftale. I 2014 fik Rumaenien af GD
for Konkurrence nedlagt midlertidigt forbud mod at betale, da det ville blive anset som varende ulovlig statsstotte. Pa
trods af dette har voldgiftsmandene givet Micula tilladelse til at sage om erstatning ved amerikanske domstole under
anvendelse af en klausul, der henviser til New York-konventionen.

(*°®)  ESFs svar pa den offentlige horing om ISDS, 20.6.2014.
(Y http:/jwww.iisd.orglitn/2014/01/19/awards-and-decisions-14/
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7.4.  Investeringsaftaler forbyder enhver form for restriktioner pd hjemtagning af midler eller fortjenester. Regeringer ma
ikke indfere kontrol med kapitalbevagelser med det formdl at imedegd angreb pa deres valuta eller indfere restriktioner pa
spekulationskapital under en krise, selv om IMF mener, at en sddan kontrol udger en vigtig politikforanstaltning. Ingen stat
er blevet hardere ramt af ISDS-sagsanlaeg end Argentina, som har mattet betale over 500 mio. USD efter landets beslutning
om at afkoble pesoen fra den amerikanske dollar i 2002.

7.5.  Der findes undtagelser for offentlige tjenesteydelser under kapitel 11 i CETA-aftalen (Greenseoverskridende handel med
tjenesteydelser), men der er ingen fritagelser eller undtagelser for dem under kapitel 10 (Investeringsbeskyttelse). Selv om det i
princippet ma veare rimeligt, at investorer er beskyttet mod staters vilkarlige handlinger, vakker definitionen pa
ekspropriation og navnlig definitionen pa indirekte ekspropriation bekymring, nar det gaelder staters mulighed for at bringe
visse ydelser, der i ojeblikket leveres af kommercielle enheder, tilbage under statsligt regi af samfundsmaessige hensyn.
Ekspropriation under kapitel 10 omfatter enhver form for lovgivning, som ferer til, at private virksomheder mister vaerdi.
Kompensationen skal afspejle »det reelle ta« Det kan gore det skonomisk uoverkommeligt for stater at bringe tjenesteydelser
tilbage under statsligt regi.

7.6.  Det anerkendes i CETA, at definitionen af indirekte ekspropriation er for bred, og bilag X.11, afsnit 3 seger at skabe
klarhed ved at opregne de mal for den offentlige politik, hvor der ikke vil vaere tale om indirekte ekspropriation, som f.eks.
sundhed, sikkerhed og milje. Der er imidlertid en vis fare for, at dette ville kunne fortolkes praskriptivt og fere til, at der i
forbindelse med andre bredere mal for de offentlige politikker, sdsom @konomisk politik, finanspolitik eller
renationalisering af centrale tjenesteydelser, ville blive rejst krav i henhold til ISDS under pdberdbelse af, at der var tale
om indirekte ekspropriation. Det er helt afgarende, at der sker en afklaring pa dette omrade.

7.7. Ved fremlaggelsen af sine planer om at forhindre investorer i at misbruge ISDS fastholder Europa-Kommissionen, at
den i TTIP »onsker at inkludere bestemmelser, der forhindrer useriose sagsanleg« (*%). Udkastet til CETA indeholder ogs4 en hurtig
procedure til afvisning af ubegrundede og userigse sagsanleg. Det vil imidlertid vere utrolig vanskeligt at definere begrebet
suserios« 1 juridisk henseende, og dette spergsmal har potentiale til at skabe et stort spillerum for specialiserede
investeringsradgivere.

7.8.  Udkastet til CETA-aftalen indeholder ligeledes en udtemmende definition af »rimelig og retfeerdig behandling..
Modstanderne af ISDS mener, denne er for bred, mens erhvervslivet ikke finder den tilstrakkelig fleksibel. Den giver stadig
retsinstansen et vist rum for fortolkning, og den mangler en fleksibel revisionsmekanisme.

7.9.  Alene truslen om et sagsanleeg under ISDS kan skabe en lovgivningsmaessig nervesitet, der atholder regeringer fra at
regulere i offentlighedens interesse af frygt for sagsanleeg og deraf resulterende beder. For eksempel har New Zealands
regering midlertidigt bremset et lovforslag om neutral indpakning af tobaksvarer, mens man afventer resultatet af den sag,
som Phillip Morris har anlagt mod Australien.

7.10.  Af en briefing, som advokatfirmaet Freshfiedls Bruckhaus Deringer afholdt for sine multinationale klienter,
fremgar folgende: »Virksomheder fokuserer nu i hojere grad pd investeringsaftalers potentielle betydning, ikke blot som en sidste
forsvarsmekanisme, ndr ting gdr galt, men ogsd som et vigtigt forudgdende veerktoj til risikoreduktion, ndr investeringer ivaerkseettes«.

7.11.  Selv om Europa-Kommissionen har givet tilsagn om at sikre, at en stat ikke kan tvinges til at ophave en
foranstaltning under fremtidige EU-handels- og investeringsaftaler, imedegar dette ikke de potentielle folger af truslen om
en enorm bede, ndr et sagsanlag pa milliarder af USD er indgivet.

7.12.  Udkastet til CETA-aftalen foreskriver ogsa, at sagsomkostningerne i forbindelse med voldgiftssagen skal betales af
den part, som taber sagen. Det betyder, at parter, der fremsaetter grundlese krav, skal betale alle omkostninger. Imidlertid vil
de enorme belgb involveret i mange af de seneste erstatningskrav betyde, at det er usandsynligt, at dette vil udgere en
hindring for multinationale selskaber med stor likviditet og specialiserede advokatfirmaer set i forhold til den potentielle
fortjeneste. P4 den anden side vil gennemsnitlige omkostninger pd 4 mio. USD for hver af sagens parter have stor
afskraekkende virkning for SMV'er, der overvejer at rejse krav under ISDS-bestemmelserne.

(22) Kommissionens faktablad om ISDS, afsnit 8, udgivet den 3. oktober 2013.



C 332/56 Den Europaiske Unions Tidende 8.10.2015

8. Oprettelse af voldgiftsdomstole og deres funktion

8.1.  Det eksisterende system er forklaret i afsnit 3. Det fremgik af heringen, at der hersker udbredt bekymring om dette
sporgsmal.

Der er almindelig enighed om, at ISDS ikke kan fortsette i sin nuvarende form.

8.2. Voldgiftsmend pd investeringsomrddet

8.2.1. I hver sag udvalges voldgiftsmandene af parterne. Hver part udpeger sin egen voldgiftsmand, og de to
voldgiftsmand skal derefter na til enighed om en tredje voldgiftsmand. Hvis de ikke kan blive enige, er det normalt en
udpegende myndighed, som afgar, hvem den tredje voldgiftsmand skal vare. Til sammenligning tildeles nationale dommere
en sag uden input fra parterne. Voldgiftsmandene hentes almindeligvis fra ICSID og UNCITRAL og er fremtradende
medlemmer af det juridiske erhverv, herunder erfarne advokater, professorer og forhenvarende dommere. Det ser ikke ud
til, at ISDS-forsvarsadvokater for staten eller regeringers forhandlere af investeringsaftaler er blevet udvalgt som
voldgiftsmeand i sager, der involverer andre stater, hvilket er i modsztning til praksis i WTO.

8.2.2.  Som angivet af Corporate Europe Observatory (**) har mange ogsd optrddt som radgivere i andre sager: 50 % for
investorer og 10 % for stater. At et relativt lille antal personer saledes gensidigt bytter roller (15 advokater har optradt som
voldgiftsmend i 55 % af alle sager) (**), kan undertiden opfattes som forende til, at der skabes en gensidig solidaritet, hvilket
igen kan fore til »usunde kompromiser« (**). At modparten i stadig flere tilfzlde forkaster de foresliede voldgiftsmand tyder
pa, at der er bekymring i forhold til kandidaternes upartiskhed (*°).

8.3.  Deter tydeligt, at CETA’s bestemmelser om valg af voldgiftsmeend og disses faglige etik samt sagsbehandlingen, selv
om disse anerkendes af mange som varende et fremskridt pd nogle omréader, ikke har bred opbakning i civilsamfundet. Der
er store bekymringer set i relation til oprettelsen af voldgiftsdomstole, og den made disse fungerer pa:

— Staters forslag om regulering i offentlighedens interesse kan stadig blive gjort til genstand for sagsanleg om
kompensation, som vil blive behandlet af et panel bestdende af tre private advokater.

— Garantier mod interessekonflikter er svage og ger lidet for at demme op for frygten for, at sidanne konflikter kan
foreckomme i et ISDS-system. Artikel X.25 i CETA-aftalen foreskriver, at voldgiftsmeend skal overholde Det
Internationale Advokatforbunds retningslinjer om interessekonflikter i internationale voldgiftssager. Dette loser
imidlertid ikke det grundleggende problem med, at bestemte personer fungerer bdde som juridiske rddgivere og
voldgiftsmand for den samme part i forskellige sager, hvilket er kernen i spergsmaélet om interessekonflikter.

— Udkastet til CETA-aftalen fastsetter, at UNCITRAL's bestemmelser om dbenhed skal vaere galdende for offentliggorelsen
af oplysninger, og at heringer skal vare abne for offentligheden. Ved forste gjekast kunne dette synes at vare ganske
befordrende for gennemsigtigheden, men det begraenses kraftigt af, at retsinstansen har vide skensbefojelser til at
atholde mader for lukkede dare og tilbageholde dokumenter.

(*})  Corporate Europe Observatory er en nonprofit-organisation, der driver forskning og ivarksatter kampagner samt offentliggar
rapporter om virksomhedernes lobbyvirksomhed pa EU-niveau (http://corporatecurope.org)).

( Europa-Parlamentets Forskningstjeneste — ISDS State of Play and Prospects for Reform, 21.1.2014.

(*)  OECD: Working Paper on International Investment No 2012/3, s. 44-45.

(*)  UNCTAD — Reform of ISDS — In Search of a Roadmap — Issues Note No. 2. juni 2013, s. 4.
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8.10.2015 Den Europaiske Unions Tidende C 332/57

9. Forholdet mellem de nationale retssystemer og ISDS

9.1.  Direkte udenlandske investeringer nyder i ojeblikket godt af en naesten unik ret, idet en privatperson under
folkeretten kan bringe en stat for en voldgiftsdomstol. Menneskerettighedslovgivningen giver visse sarlige rettigheder, men
frem for alt for at undgd omgaelse af de nationale retssystemer forlanges det, at privatpersoner udtemmer alle nationale
retsmidler, for der anlegges sag ved en international domstol. CETA kraver ikke udtemmelse af nationale retsmidler.
Investorer har kun pligt til at sege radgivning.

9.2.  Medlemsstaterne har givet udtryk for betankeligheder i forhold til, hvorvidt ISDS-mekanismen i CETA og den
pataankte ISDS i TTIP er forenelig med traktaterne og forfatningsretten (*). Foresliede forbedrm er af ISDS-bestemmelserne
i en rakke bilaterale investeringsaftaler har indtil videre ikke mindsket disse betenkeligheder (**). EU er i sin handelspolitik
(TEUF artikel 205 og 207) bundet af principperne i TEU's artikel 3, CFR og andre af EU’s ]urldlske standarder.

Under en handelsaftale, hvor investeringstvister afgores ved internationale tvistbilaeggelsesprocedurer, som ikke er bundet
pd samme madde, er det muligt at nd frem til afgarelser, der ikke er i overensstemmelse med EU’s lovgivning (jf. afsnit 7.3 —
Micula mod Rumznien).

9.3.  Denne overdragelse af domstolskompetencen til private voldgiftsretter, som ikke er bundet af EU’s principper, er
muligvis ikke omfattet af Lissabontraktaten, og der kan vare tale om en alvorlig overskridelse af befgjelserne (ultra vires). EU-
Domstolen har slet fast, at en sddan international domstolskompetence kun kan indferes, sifremt der ikke sker nogen
tilsidesattelse af princippet om respekt for EU’s retssystems autonomi og den traktatfestede tildeling af befojelser (**).

9.4.  Eftersom ISDS-ordningen i TTIP-aftalen skal etableres gennem en blandet aftale, er det nedvendigt, at alle 28
medlemsstaters parlamenter godkender den, for den (forelebigt) kan traede i kraft. Hvis de nationale domstole udelukkes,
skal det sikres, at narhedsprincippet overholdes.

9.5.  Man md erkende, at der er en vis spanding mellem EU-retten og folkeretten, navnlig for sd vidt angar EU-
Domstolens monopol pd domstolskompetence (TEU artlkel 19 og TEUF artikel 263 og efterfolgende artikler). Det ses bl.a.
af EU-Domstolens udtalelse om EU’s tiltredelse af EMRK (*°) og Europa-Kommissionens paberabelse af EU-rettens forrang i
sagen Micula mod Rumenien. Ifelge artikel 14, stk. 16, i udkastet til CETA-aftalen har CETA ikke direkte virkning. Det er
derimod et krav, at aftalens bestemmelser indarbejdes i EU’s eller medlemsstaternes lovgivning, fer investorerne kan
paberdbe sig dem. Dette komplicerer yderligere forholdet mellem EU’s retsorden og ISDS-sager, der afgores ved
voldgiftsretter.

9.6. Nar det galder den forste ISDS-mekanisme nogensinde i en af EU’s frihandelsaftaler, som vil f& verdens-
omspandende betydning for medlemsstaterne og mange EU-borgere, er det efter EQOSU’s opfattelse absolut nedvendigt, at
EU-Domstolen pa forhdnd kontrollerer, at denne er i overensstemmelse med EU’s lovgivning. Dette er isar vigtigt set i
relation til EU’s grundlaeeggende vardier og Charteret om grundleggende rettigheder, men ogsd for sd vidt angdr EU-
Domstolens monopol pd den juridiske fortolkning og narhedsprincippet. Det er derfor nedvendigt, at der indhentes en
juridisk udtalelse, og at der tages beherigt hensyn til denne, inden aftalen traeder i kraft, og ogsd inden dens forelgbige
ikrafttreeden (TEUF artikel 218). Det skal i den forbindelse bemeerkes, at hvis CETA-aftalen treeder i kraft, indeholder den en
roverlevelsesklausul«, som i tilfelde af, at aftalen opsiges, betyder, at bestemmelsernes gyldighed forleenges i 20 ar for
investeringer, der blev foretaget inden opsigelsen.

¥y Juridisk udtalelse: »Europa- und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das Comprehensive Economic and Trade Agreement der EU und

Kanada (CETA)« (EU-retlige og forfatningsretlige bestemmelser for den omfattende okonomi- og handelsaftale (CETA) mellem EU og

Canada) ved Dr Andreas Fischer-Lescano, Bremen, oktober 2014; »Modalities for investment protection and Investor-State Dispute

Settlement (ISDS) in TTIP from a trade union perspective« ved Dr Markus Krajewski, Friedrich-Alexander-Universitetet, Erlangen-

Niirnberg, FES Oktober 2014; »Freihandelsabkommen, einige Anmerkungen zur Problemmatik der privaten Schiedsgerichtsbarkeit

(Frihandelsaftaler: en reekke kommentarer vedrgrende privat voldgift)« ved Prof. Siegfried Brof, Report on Mitbestimmungsfor-

derung (co-determination promotion) No 4, H. Bockler Stiftung, 2015.

Corporate Europe Observatory — CETA: Verkaufte Demokratie.

(*)  Domstolens udtalelse 1/91 af 14.12.1991 — E@S 1; udtalelse 1/00 af 18.4.2002 — ECAA; udtalelse 1/09 af 8.3.2011 —
Patentdomstolen.

(%  Domstolens udtalelse 2/13 af 18.12.2013.
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9.7.  Der er et presserende behov for, at EU overvejer, hvordan man skal héndtere eksisterende Dbilaterale
investeringsaftaler internt i EU og medlemsstaternes bilaterale investeringsaftaler med tredjelande (iseer udviklede lande
som USA og Canada), som indeholder ISDS-mekanismer, der ikke har gennemgaet en reform, og som kan bruges til at
anfaegte statens ret til at regulere og til at treeffe legitime offentlige foranstaltninger. De fleste af disse aftaler indeholder ogsé
en »overlevelsesklausul¢, hvilket gor det endnu svaerere at bringe dem til opher.

10. Appelmekanisme

10.1.  Den offentlige hering viste tydeligt, at der var bred stotte i civilsamfundet til en appelmekanisme, og dette blev
bekraftet i forbindelse med EQSU's offentlige horing.

10.2.  Udkastet til CETA-aftalen indeholder ingen appelordning. Det dbner dog mulighed for, at en sddan ordning kan
oprettes. Desuden foreskriver CETA-aftalen, at der i fremtiden skal afholdes heringer om appelordninger og -former.
Dermed afgives der gyldne lofter, som dog kun vil blive indfriet en gang i fremtiden, hvilket minimerer sporgsmalets
betydning. Det er ngdvendigt, at der snarest muligt findes en lgsning pd dette spergsmal.

10.3. I princippet er en retsinstans tilkendelse af erstatning endelig, og kun i ekstreme tilfaelde kan beslutningen gores
om eller annulleres (*'). Dette princip kan slet ikke leve op til de nationale retssystemer og leverer ingen lasninger pa nogle

af de grundleeggende bekymringer, der blev givet udtryk for i heringen.

11. Reform af ISDS-systemet

11.1.  UNCTAD har angivet fem mulige metoder til reform af ISDS:

— Tilpasning af de eksisterende systemer via internationale investeringsaftaler
— Begransning af investorernes adgang til ISDS

— Fremme af alternative tvistbileeggelsesordninger

— Indforelse af en appelmulighed

— Oprettelse af en permanent international investeringsdomstol.

11.2.  Efter EASU’s mening fortjener disse muligheder at blive overvejet naeermere. Europa-Kommissionen har arbejdet pa
de forste fire muligheder og defineret en ny tilgang til investorbeskyttelse og ISDS i udkastene til CETA-aftalen og aftalen
mellem EU og Singapore. Haringen har vist, at der stadig findes dybt rodfastede bekymringer. Udvalget mener, at idéen om
at oprette en international investeringsdomstol er den bedste vej frem, fordi en sddan institution i hej grad vil sikre systemet
legitimitet og gennemsigtighed og fore til en mere konsekvent fortolkning og mere korrekte beslutninger. I den forbindelse
bifalder EGSU EU’s handelskommisseers erklaering til INTA den 18. marts 2015, om at »en multilateral domstol vil betyde
en mere effektiv udnyttelse af ressourcerne og have storre legitimitetc.

11.3.  EQSU mener imidlertid ikke, det vil vaere hensigtsmassigt at fore forhandlinger om en ISDS-mekanisme i TTIP-
aftalen samtidig med, at man arbejder hen imod pd mellemlangt sigt at oprette en international investeringsdomstol. Hvis
man ndr til enighed inden for TTIP-aftalen, vil den s& godt som sikkert blive en form for gylden standard og underminere
mulighederne for at opna stette til en international domstol. Situationen kompliceres yderligere af, at man ikke automatisk
vil kunne drage en analogislutning fra TTIP til CETA. Det er vigtigt at understrege, at forhandlingerne om CETA er afsluttet,
og der er ingen garanti for, at den canadiske regering vil gd med til at indarbejde nogen som helst @ndringer, som man er
blevet enig om i forbindelse med TTIP-aftalen.

(") ICSID-konventionen, artikel 52.
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11.4.  Ved at benytte sig af den nuvarende strategi, md Europa-Kommissionen se i gjnene at dens forste forseg pa at
forhandle om investorbeskyttelse kan resultere i tre forskellige systemer for henholdsvis USA, Canada og Singapore.
Derimod vil det krave yderst vanskelige forhandlinger, hvis det rent faktisk skal kunne lykkes for Kommissionen, at fa
etableret et ensartet system. EQSU mener, at det i sd fald vil blive stort set umuligt at skaffe den nedvendige stotte til at flytte
fokus tilbage pa oprettelsen af en international domstol.

11.5.  EQSU konkluderer derfor, at med store globale akterer som USA, Canada og Japan, der alle deltager i sidelebende
forhandlinger om handel- og investeringsaftaler, findes der lige nu en unik mulighed for at forsege at fi oprettet en
international investeringsdomstol. Udvalget mener ogsa, at dette tillige vil veere den bedste vej frem, hvis man skal
overbevise udviklingslande, hvor behovet for investorstotte formentlig er langt sterre, om at tilslutte sig et nyt globalt
system.

Bruxelles, den 27. maj 2015.

Henri MALOSSE
Formand
for Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende modudtalelse, som fik mere end en fjerdedel af de afgivne stemmer, blev forkastet under debatten:

Hele teksten i REX[411 slettes og erstattes af folgende:

1. Konklusioner og anbefalinger

1.1.  Direkte udenlandske investeringer (FDI) bidrager i vidt omfang til gkonomisk vakst og beskaftigelse. Virksomheder,
som foretager investeringer i et andet land, lgber ifelge sagens natur en serlig risiko, men udenlandske kontrahenter ma
nedvendigvis beskyttes mod urimelig og grov behandling fra det vertsland, hvor de har foretaget investeringer, sdsom
direkte ekspropriation, forskelsbehandling pga. nationalitet og uretfeerdig og ulige behandling i forhold til de indenlandske
investorer. En neutral tvistbileggelsesordning er vigtig. Investeringer er ofte meget langsigtede, og politiske forhold i
vartslandet kan @ndre sig.

1.1.1.  En international investeringsaftale (IIA) mellem to medlemsstater (eller regioner) involverer international ret. For
at vaere effektiv har den behov for en effektiv, balanceskabende, international tvistbileeggelsesmekanisme.

1.1.2. I de fleste internationale investeringsaftaler regulerer tvistbileggelsesmekanismen imidlertid forholdet mellem de
enkelte virksomheder og vartslandet gennem proceduren for tvistbileggelse mellem investor og stat (ISDS) (*). ISDS har
retrospektiv karakter. I modszatning til WTO's tvistbilaeggelsesprocedure er der kun tale om betaling af kompensation, hvis
en stat taber en sag. Det er ikke ngdvendigt at ophave den pagaldende lovgivning. Investeringer horer ikke som sddan ind
under WTO'’s kompetencer, da de blev taget af dagsordenen for Doharunden i 2003.

1.2.  EU er bide den storste udbyder og modtager af internationale investeringer. Investeringer har en grundlaeggende
interesse for EU’s virksomheder, inklusive SMV’er. Udvalget bifalder derfor Kommissionens holdning (%), ifelge hvilken ISDS
er:

— et vigtigt instrument til beskyttelse af investeringer, som derfor kan styrke og sikre den gkonomiske vakst i EU

— en effektiv metode til hindhavelse af de forpligtelser, som vores handelspartnere nér til enighed om med vores
investorer, ndr de underskriver investeringsaftaler.

1.2.1.  En erhvervskonference om det transatlantiske handels- og investeringspartnerskab (TTIP), arrangeret af EGSU’s
arbejdsgivergruppe, konkluderede (’), at formalet med en international aftale som TTIP er at skabe de rette betingelser for at
tiltrackke en stor mangde fremtidige investeringer pé det transatlantiske marked. Videre siges det i erkleeringen, at dette ogséa
betyder, at investorer pd begge sider af Atlanten skal have fuld adgang og kunne veare sikre pd ikke at blive
forskelsbehandlet, og den nuvarende ramme for investorbeskyttelse, det gaelder ogsa ISDS, skal forbedres, sd der bliver
lettere adgang for SMV'er. Desuden skal man finde en god balance mellem investorrettigheder, staters rettigheder og lokale
myndigheders rettigheder, sd der kan reguleres i offentlighedens interesse.

6] I omkring 93 % af de mere end 3 250 internationale investeringsaftaler, der hidtil er blevet indgéet, findes der bestemmelser om
tvistbileeggelse mellem investorer og stat, selv om proceduren kun er blevet taget i anvendelse i faerre end 100 tilfeelde, mindre end
3 %.

>

( Europa-Kommissionen — Faktablad om ISDS — 2. afsnit — 3. oktober 2013.
) E@SU’s erhvervskonference — Felles erkleering vedr. TTIP, 16.12.2014.
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1.3.  Handelsaftalen mellem EU og Canada (CETA), som endnu ikke er ratificeret, indeholder et omfattende kapitel om
beskyttelse af investeringer, herunder bestemmelser om ISDS. Den er sammen med investeringskapitlet i frihandelsaftalen
mellem EU og Singapore (') den forste investeringsaftale, EU har indgéet, siden det med Lissabontraktaten i 2009 fik
kompetence pé investeringsomradet. Man er sdledes ndet langt med at lese de udestiende problemer, men ISDS mé
videreudvikles.

1.4. Bortset fra princippet om »mestbegunstigelse« (MFN) og den dakning, Kommissionen normalt inkluderer med
hensyn til kompensation i tilfeelde af krig, revolution osv., opfordrer udvalget til, at investorbeskyttelse i en IIA, som folgelig
er dben for anvendelse af ISDS, skal vare begranset til at dakke de fire former for materiel beskyttelse, nemlig en
forpligtelse til

— ikke at forskelsbehandle pa grund af en investors nationale tilhersforhold
— at sikre en minimumsstandard for behandling, der normalt beskrives som »retferdig og rimelige

— at sikre omgdende, rimelig og effektiv erstatning i tilfelde af ekspropriation (ikke diskriminerende og efter en retferdig
procedure)

— at tillade overforsel af kapital relateret til investeringen.

1.5. I tidens lgb er der opstdet en rakke tilfalde af reel og formodet misbrug ved anvendelsen af ISDS, og det er
nedvendigt at gere noget ved dette problem. ISDS skal opdateres. Udvalget gleeder sig over de fire omrader, der skal
underseges narmere med hensyn til investeringsbeskyttelse og ISDS, som Kommissionen udpegede i januar 2015 som
folge af dens offentlige horing om investeringsbeskyttelse og ISDS i TTIP efter dettes medtagelse i forhandlingsmandatet, der
blev enstemmigt besluttet af medlemsstaterne.

1.5.1.  De omfattede:

— beskyttelse af statens ret til at regulere

— oprettelse af voldgiftsdomstole og deres funktion

— provelse af ISDS-beslutninger gennem en appelmekanisme
— forholdet mellem ISDS og de nationale retssystemer.

1.5.2.  Udvalget finder det serdeles vigtigt, at der sikres beharig beskyttelse af statens ret til at regulere, og at eventuelle
resterende uklarheder fjernes. Som udvalget skrev i sin meddelelse om TTIP (%), er det »"afgorende, at en eventuel ISDS-
mekanisme i TTIP ikke haemmer EU’s medlemsstaters muligheder for at regulere i offentlighedens interesse«. Tidligere
internationale investeringsaftaler er primert blevet udarbejdet med henblik pa at beskytte investeringer. Bide CETA og
Singapore-aftalen har skaerpet centrale definitioner for at undgéd uberettigede fortolkninger og henviser specifikt til retten til
at regulere i betragtningerne til hver aftale. EGSU mener, at dette nu ber indga i selve bradteksten af sddanne aftaler, i form
af en specifik artikel.

1.5.3.  Det er vigtigt, at voldgiftsmand ved ISDS-domstole er fuldstendig upartiske og fri for interessekonflikter.
Udvalget opfordrer til, at alle voldgiftsmand velges fra en liste, som parterne i den pagaldende aftale pa forhand har fastsat,
og at der fastsettes klare kriterier for sddanne voldgiftsmends kvalifikationer, bl.a. at de er kvalificerede til at bestride et
juridisk embede og har dokumenteret ekspertise inden for de relevante omrader af folkeretten.

(") Denne aftale er heller ikke ratificeret endnu og er indbragt for Domstolen for at afgore, om det er en »blandet« aftale og saledes
kraver godkendelse af alle medlemsstaternes parlamenter.

()  E@SUs udtalelse om Transatlantiske handelsforbindelser og E@SU’s synspunkter om eget samarbejde og en eventuel
frihandelsaftale mellem EU og USA, 4. juni 2014 (EUT C 424 af 26.11.2014, s. 9).
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1.5.4.  Det er ligeledes vigtigt at have en appelmekanisme — retsprocedurer uden appelmulighed er yderst sjeldne, selv
om de forekommer i eksisterende internationale investeringsaftaler. EGSU bemarker, at der i de oprindelige TTIP-
forhandlingsdirektiver refereres til en appelmekanisme. Udformningen af en sddan mekanisme er altafgerende og omfatter
metoderne til udpegelse af medlemmer, disses kvalifikationer og lenninger samt eventuelle tidsfrister. Den ber omfatte
retlige fejl og faktiske fejl. Det ber snarest muligt overvejes, om en bilateral mekanisme kan gores multilateral, eventuelt
med WTO’s appelorgan som forbillede. En sddan mekanisme indebzrer ekstra omkostninger, men dette skal der tages
hejde for.

1.5.5.  Forholdet mellem ISDS- og nationale retssystemer vil blive vanskeligere at fastlegge. Internationale
investeringsaftaler er internationale aftaler, og nationale domstole har ikke nedvendigvis kompetence til at fortolke
sporgsmdl, der vedrorer folkeretten. Selv det bedste system kan svigte, men dobbelt retsforfolgelse ber udelukkes.
Potentielle stridende parter skal enten traffe deres endelige valg i begyndelsen af proceduren eller miste retten til at ga til de
nationale domstole, sd snart de henvender sig til ISDS.

1.6.  En multilateral international domstol er en langsigtet losning, der skal udvikles parallelt med udviklingen af ISDS i
TTIP og i andre aftaler. Det er bydende nedvendigt, at der findes en form for international beskyttelse af investorer, mens et
sddant internationalt organ er under forhandling og etablering.

1.6.1.  Det er vigtigt at sikre en kritisk masse med henblik pa etableringen af en international domstol som et langsigtet
mél for investeringstvistbileggelse. For at en sddan international appelmekanisme kan fd udbredt accept, vil den
sandsynligvis skulle oprettes ved konsensus. Der skal findes en losning pad de potentielle problemer, som alle nye
internationale institutioner, herunder Den Internationale Straffedomstol, har stdet over for.

1.6.2.  E@SU advarer mod forslaget om, at »G7«medlemmerne, eftersom de alle pd nuvarende tidspunkt deltager i ITA-
forhandlingerne, hver iser begynder at udvikle en international domstol. Der kan kun opnas en kritisk masse, hvis der helt
fra starten er en langt sterre spredning af involverede lande, og deren stir aben for andres deltagelse, skulle de vare
interesserede heri.

1.6.3. 1 mellemtiden opfordrer E@SU EU og USA til at engagere sig i en bilateral mekanisme for investeringstvist-
bileeggelse i TTIP-aftalen.

2. Baggrund

2.1.  Udvalget bemearker, at hvis to lande onsker at fremme de gkonomiske forbindelser med hinanden gennem en
international investeringsaftale, vil de hver iseer forpligte sig til at garantere hinanden en vis standard for, hvordan investorer
og investeringer fra det andet land behandles. Disse lofter, som afgives frivilligt, vil derefter skulle ga igennem en fuld
national ratificeringsproces. De satter pd ingen made virksomhedernes interesser over regeringernes ret til at regulere. Af
hensyn til retsstatsprincippet er det imidlertid nedvendigt at holde regeringerne fast pd de garantier, de giver.

2.2, Udvalget erkender, at selv om de forhandlende stater tilstraber at fa indarbejdet bestemmelser, der beskytter deres
egne virksomheder mod diskriminerende foranstaltninger fra handelspartnere, er det urealistisk for en forurettet
virksomhed at forvente, at alle tvister automatisk vil blive taget op pd mellemstatsligt niveau og dermed blive gjort til et
politisk eller diplomatisk spergsmal.

2.2.1.  Hvis virksomheder var athangige af EU for at anlagge sager pd mellemstatsligt niveau, ville kun meget fa sager
blive fort, og der ville vaere mindre sandsynlighed for, at smd virksomheder ville blive hort. Det er usandsynligt, at der ville
vare mange sager mellem to modne, demokratiske retssystemer, men hvis en procedure for mellemstatslig tvistbileeggelse
bliver normen, vil antallet af potentielle sager uden tvivl stige med store gkonomiske konsekvenser for medlemsstaterne.

2.2.2.  Som kommissaer Malmstrom selv har papeget (*) i forbindelse med TTIP-forhandlingerne, kan international ret
ikke paberabes ved amerikanske domstole, og ingen amerikansk ret forbyder forskelsbehandling af udenlandske investorer. I
andre lande kan nationale domstole vare mindre pélidelige.
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2.2.3.  Investeringer er ikke lig med handel. I en handelstvist er det helt klart op til staten at tage foringen. Sddanne tvister
vedrerer ofte en gruppe af produkter sdsom bananer, solpaneler eller tekstiler: dumping er et centralt omrdde for WTO's
Instans til Bilaeeggelse af Tvister.

3. Udviklingen af ISDS

3.1.  Selv om det samlede antal ISDS-sager ('), fortsat er lille, er anvendelsen heraf vokset betydeligt siden 2002. Dette
star i forhold til stigningen i de samlede direkte udenlandske investeringer, som i 2013 globalt havde overskredet 25
billioner USD. Europziske investorer har anlagt omkring 50 % af alle sager siden 2002. Et stort antal af disse er ivarksat af
mindre eller specialiserede virksomheder (%). Det er vigtigt, at enhver reform af ISDS procedure skal gores lettere tilgengelig
for SMV’er.

3.1.1.  Ide 356 kendte sager, der er afsluttet, fik investor medhold i 25 % af sagerne og staten i 37 %. Resten blev
genstand for en mindelig lasning (*).

3.2.  Som folge af spargsmdl, der — med rette eller ¢j — skyldes resultatet af en rakke ISDS-sager pd verdensplan,
herunder en rakke sager, der fortsat verserer, er en stor del af den offentlige mening i EU under ledelse af fagforeninger,
NGO’er og andre organisationer, blevet bekymret over anvendelsen heraf, og en stadig sterre modstand tegner sig mod et
kapitel om investering og ISDS i TTIP.

3.3.  Ingen reform af ISDS, og medtagelsen af et kapitel om investering i TTIP far udvalget til at sla fast, at tidligere
ordninger, sdsom de 1 400 bilaterale investeringsaftaler, der er forhandlet af de enkelte medlemsstater (undtagen Irland), og
navnlig dem, der tidligere blev indgdet mellem ni medlemsstater og USA, naturligvis fortsat vil vaere gyldige.

Afstemningsresultat

For: 94
Imod: 191
Hverken for eller imod: 25

S 610 sager ved udgangen af 2014.

() Ifelge Handelskammeret i Stockholm var 22 % af 100 sager, der blev afsluttet mellem 2006 og 2011, anlagt af SMV’er. BDI
rapporterer, at 30 % af sager anlagt af tyske virksomheder blev anlagt af SMV’er.

) Europa-Kommissionen — Faktablad om ISDS — 3. oktober 2013.



