DOM AF 15.9.2005 — SAG T-325/01

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
15, september 2005 *

I sag T-325/01,

DaimlerChrysler AG, Stuttgart (Tyskland), ved Rechtsanwilte R. Bechtold og
W. Bosch,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved W. Molls, som befuld-
meegtiget, bistaet af H.-J. Freund, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,

angdende en principal pistand om annullation af Kommissionens beslutning
2002/758/EF af 10. oktober 2001 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 (sag COMP/36.264 — Mercedes-Benz) (EFT 2002 L 257, s. 1) og
subsidizert nedsttelse af den ved neevnte beslutning fastsatte bade,

* Processprog: tysk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcfa-Valdecasas og
].D. Cooke,

justitssekretzer: ekspeditionssekreteer I. Natsinas,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 25. maj 2004,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Det foreliggende spgsmal tilsigter annullation af Kommissionens beslutning
2002/758/EF af 10. oktober 2001 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 (sag COMP/36.264 — Mercedes-Benz) (EFT 2002 L 257, s. 1,
herefter »den anfegtede beslutning).
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DaimlerChrysler AG (herefter »sagsggeren«) er moderselskab i en koncern, der
navnlig er aktiv inden for produktion og forhandling af biler.

Den 21. december 1998 fusionerede Daimler-Benz AG med sagsggeren ved en aftale
om virksomhedssammenslutning, der blev underskrevet den 7. maj 1998. Sag-
spgeren er saledes succederet i retsstillingen for Daimler-Benz AG og har faet tilfort
alle dette selskabs rettigheder, aktiver, engagementer og forpligtelser.

For denne fusion var Daimler-Benz AG det forende selskab i Daimler-Benz-
koncernen, der opererede i hele verden gennem datterselskaber. Endvidere
fusionerede Mercedes-Benz AG, der var et datterselskab af Daimler-Benz AG,
med sidstneevnte den 26. maj 1997. Siden denne dato har den veeret den for sektoren
wbiler« ansvarlige afdeling hos Daimler-Benz AG. I overensstemmelse med den
anfegtede beslutning anvendes i denne dom »Mercedes-Benz« som betegnelse for
henholdsvis Daimler-Benz AG (indtil 1989), Mercedes-Benz AG (indtil 1997),
Daimler-Benz AG (1997/1998) eller sagsogeren (fra 1998).

Fra begyndelsen af 1995 modtog Kommissionen flere klager fra forbrugere
vedrgrende hindringer for eksport af nye biler af meerket Mercedes-Benz, som i
forskellige medlemsstater blev opstillet af virksomhederne i Daimler-Benz-koncer-
nen.

Kommissionen havde en rsekke holdepunkter for, at de til denne koncern hgrende
virksomheder foretog markedsopdeling i strid med artikel 81, stk. 1, EF. Den
4, december 1996 vedtog Kommissionen en reekke beslutninger om kontrolunder-
sogelser i henhold til artikel 14 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962: Forste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler [81] og [82] (EFT
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1959-1962, s. 81). Disse kontrolundersggelser blev foretaget den 11. og 12. december
1996 hos virksomhederne Daimler-Benz AG i Stuttgart (Tyskland), Mercedes-Benz
Belgium SA/NV i Belgien, Mercedes-Benz Nederland NV i Utrecht (Nederlandene)
og Mercedes-Benz Espaifia, SA, i Spanien.

Den 21. oktober 1998 rettede Kommissionen i medfor af artikel 11 i forordning
nr. 17 en begeering om oplysninger til Daimler-Benz AG, som denne besvarede den
10. november 1998. Den 15. juni 2001 rettede Kommissionen ligeledes en begeering
om oplysninger til sagsggeren, som denne besvarede den 9. juli 2001. Under
kontrolundersogelserne den 11. og 12. december 1996 fandt og beslaglagde
Kommissionen adskillige dokumenter, der, sammen med begeringerne om
oplysninger sendt til sagsegeren og dennes bemaerkninger, udger grundlaget for
den anfegtede beslutning.

Den 10. oktober 2001 vedtog Kommissionen den anfeegtede beslutning,

Den anfegtede beslutning

Kommissionen anforer i den anfeegtede beslutning, at Mercedes-Benz selv, eller med
sine datterselskaber, Mercedes-Benz Espafia, SA (herefter »MBE«) og Mercedes-
Benz Belgium SA (herefter »MBBel«) som mellemled, har begiet overtredelser af
artikel 81, stk. 1, EF. Ifolge Kommissionen vedrgrer de foranstaltninger, der er
konstateret i den anfegtede beslutning, detailsalget af personbiler af meerket
Mercedes-Benz (betragtning 143-149).
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Kommissionen beskriver i den anfeegtede beslutning de omhandlede virksomheder
og deres distributionsnet. Den oplyser, at salget af Mercedes-Benz-personbiler i
Tyskland i det veesentlige foregér via koncernejede datterselskaber, via agenter, som
har status som handelsagenter i form af mellemhandlere (som defineret i § 84, stk. 1,
i den tyske Handelsgesetzbuch (HGBY)), og via kommissionzerer (betragtning 15).
Den oplyser, at distributionsnettet i forbindelse med biler i Belgien pa den ene side
bestar af importoren MBBel, som fra en ikke neermere angivet dato har veeret et
direkte helejet datterselskab af Daimler-Benz AG, og som siden den 21. december
1998 har veeret et helejet datterselskab af sags@geren, og som selv solgte nye biler via
mindst to datterselskaber, via forhandlere, agenturer/veerksteder. Sidstneevnte
formidler ogsa kebsaftaler vedrerende nye biler (betragtning 17 og 19). Salget
foregar i Spanien via tre datterselskaber af MBE samt via forhandlere. Kommis-
sionen bemeerker, at visse agenturer/autoriserede veerksteder ikke seelger biler, men
kun formidler kebsaftaler. Den praciserer, at MBE er et helejet datterselskab af
Daimler-Benz Espaiia, SA, som pi sin side var et 99,88% ejet datterselskab af
Daimler-Benz AG. Siden den 21. december 1998 har dette holdingselskab veeret et
helejet datterselskab af sagsogeren (betragtning 20).

Kommissionen konstaterer, at — modsat hvad sagsegeren gjorde geeldende under
den administrative procedure — artikel 81, stk. 1, EF finder anvendelse pa aftalerne
mellem Mercedes-Benz og de tyske agenter pd samme made som en aftale med en
autoriseret forhandler. Ifslge Kommissionen skal »[d]e begreensninger, der er palagt
denne, [...] derfor vurderes pa samme made som i forbindelse med en uaftheengig
forhandler« (betragtning 168).

Kommissionen bemaerker i denne forbindelse for det forste, at Mercedes-Benz-
agenterne skal patage sig en reekke kommercielle risici, som er ulpseligt forbundet
med deres formidlingsvirksomhed for Mercedes-Benz, og som medforer, at artikel 81
EF finder anvendelse pa aftalerne mellem Mercedes-Benz og agenterne (betragtning
153-160).
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Den nwvner navnlig, at Mercedes-Benz-agenten allerede i vidt omfang beerer
prisrisikoen i forbindelse med de biler, vedkommende formidler. Ifslge Kommis-
sionen geelder det, at hvis en agent indremmer rabatter ved salget af en ny bil, som
Mercedes-Benz accepterer, modregnes disse fuldt ud i farstneevntes provision
(betragtning 155 et 156).

Kommissionen konstaterer, at den tyske agent ogsa beerer transportomkostnings-
risikoen i forbindelse med nye biler i henhold til den tyske agenturaftales § 4, stk. 4.
Som en uafheengig forhandler overforer sidstneevnte obligationsretligt omkostnin-
gerne og transportrisikoen til kunden (betragtning 157).

Agenten skal ogsd i betydeligt omfang anvende egne midler til salgsfremmende
foranstaltninger. Ifslge Kommissionen skal han navnlig kebe demonstrationsvogne
for egen regning (agenturaftalens § 4, stk. 7). Ved keb af demonstrationsvogne og
firmabiler indremmer Mercedes-Benz sewrlige vilkir. Der geelder for disse biler en
periode pa mindst tre-seks maneder, inden for hvilken bilerne ikke ma videresaelges,
og et krav om kerselsaktiviteter pd mindst 3 000 km. Derefter har agenten mulighed
for at videreseelge bilerne som brugte biler og beerer i denne henseende ogsd
salgstisikoen for dette ikke ubetydelige antal biler (betragtning 158).

Kommissionen gor ogsd geeldende, at en Mercedes-Benz-agents virksomhed
derudover ngdvendigvis er forbundet med en reekke andre kommercielle risici.
Det er en betingelse for, at en virksomhed kan blive en sidan agent, at den patager
sig disse. I henhold til agenturaftalens § 13 skal agenten udfare garantiarbejde pa de
biler, som er omfattet af producentgarantien. De tyske agenter ma for egen regning
etablere et veerksted, hvor der ydes eftersalgs- og garantiservice, samt pa forlangende
opretholde en vagt- og degnservice (agenturaftalens § 12). Endvidere skal agenten
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for egen regning have et reservedelslager til brug for reparation af biler pa sit
veerksted (agenturaftalens § 14) (betragtning 159).

For det andet bemserker Kommissionen, at agentens omseetning fra selvsteendig
virksomhed i gkonomisk henseende er mange gange stgrre end omseetningen fra
formidlingen af kebsaftaler vedrerende nye biler. Den bemserker, at »for formid-
lingsvirksomheden modtager agenten en provision, som med hensyn til personbiler
bestar af en grundprovision pa 12,2%, og en effektivitetsbaseret provision pd indtil
3,6%. Disse provisionsindtzegter pd maksimalt 15,8% er omsztningen fra formid-
lingsvirksomheden. Af denne provision skal agenten finansiere de rabatter, som han
yder bilkgberne. Den faktiske omswtning fra agenturvirksomhed er derfor lavere
end de nevnte 15,8%«. Kommissionen bemerker endvidere (betragtning 159):
»[O]mseetningen fra formidlingsvirksomhed [udger], hvis man betragter bilpriserne
som en del af omseetningen, ca. 50% af en agents samlede omsetning. Agentens
faktiske omseetning fra selve formidlingen er imidlertid den neevnte provision.
Sammenlignes denne med agentens omsatning fra aktiviteter, der er aftalemeessigt
forbundet med formidlingen, og hvor agenten baerer den fulde risiko, fremgar det, at
den egentlige formidlingsvirksomhed kun tegner sig for ca. 1/6 af den samlede
omsatning.«

Kommissionen er af den opfattelse, at alene i betragtning af antallet og omfanget af
de risici, som agenterne skal patage sig, kan sagsggerens pastand om, at de risici,
som agenterne skal beere, er typiske for en egentlig handelsagent, ikke godtages. Den
bemeerker, at »[n]oget andet kunne kun vere tilfeeldet, hvis agenten kunne veelge,
om han vil patage sig navnlig de betydelige risici i forbindelse med demonstra-
tionsvogne og firmabiler, opfyldelse af garantien, etableringen af eftersalgsservice- og
reparationsfaciliteter og salg af reservedele eller blot formidlingen af kebsaftaler
vedrgrende nye biler«. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet (betragtning 160).
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Kommissionen afviser sagsegerens argument, ifglge hvilket de tyske agenter udger
en integrerende del af dennes virksomhed, som veerende uden betydning. I denne
forbindelse stotter sagsegeren sig pa »de krav, der stilles til agenten med hensyn til
personale og aktiviteter (i reglen eneret til salg af Mercedes-Benz-biler, felles
optreeden som »Mercedes-Benz-agent, agentvirksomhedernes udstyr og indretning
med hensyn til faciliteter og personale, reklamevirksomhed, identitet, pligten til at
varetage DaimlerChryslers interesser og til at overholde Mercedes-Benz’ identifika-
tionsvejledninger)« og pa den omstendighed, at agenten er »agent for et enkelt
firma« og kun ma formidle Mercedes-Benz biler (betragtning 162). Kommissionen
vurderer i den anfegtede beslutning, at »integrationskriteriet« ved siden af
risikofordelingen ikke er et selvsteendigt kriterium til afgrzensning af en handels-
agent fra en uatheengig forhandler (betragtning 163). Kommissionen sammenligner
de af sagsageren anforte aftalemaessige bestemmelser i de tyske agenturaftaler med
bestemmelserne i forhandleraftalerne med henblik pa at pavise de tyske agenters
»integration« (betragtning 164). Den finder, at denne sammenligning viser, at de
forpligtelser, der er palagt agenterne, er identiske med de forpligtelser, der er palagt
de autoriserede forhandlere, og at begge distributionsformer er »integreret« i
Mercedes-Benz’ salgsorganisation i samme grad (betragtning 165).

Kommissionen gor geeldende, at Mercedes-Benz har forhindret konkurrencen ved
hjeelp af fire forskellige foranstaltninger.

Den heevder for det forste, at der i forbindelse med lanceringen af den nye bilserie
W 210 (ny E-klasse) fra den 6. februar 1996 blev udsendt klare opfordringer til alle
medlemmer af det tyske distributionsnet, navnlig til de tyske agenter, om at
koncentrere sig om deres aftaleomidde. Opfordringerne vedrerte ikke kun denne
serie, men generelt alle aktiviteter inden for det samlede nybilssalg, I slutningen af
denne meddelelse fremsatte Mercedes-Benz folgende trussel: »[Selskabet vil ikke]
tove med at nedszette antallet af biler af W 210-serien, hvis vi konstaterer, at enkelte
omréders absorptionsevne ikke berettiger den tildelte produktion.« Opfordringen
blev pa denne made understreget yderligere.

II - 3333



22

23

24

DOM AF 159.2005 — SAG T-325/01

Ifplge Kommissionen var formdlet med denne opfordring at opnd, at bilerne af
W 210-serien, men ogsi af andre serier, som aftalepartnerne havde faet tildelt, kun
blev solgt inden for deres aftaleomrade, og at de ikke leverede til udefrakommende
kunder, som ikke herer blandt kunderne i agentens aftaleomride. Ved hjelp heraf
skulle, som det er anfert i meddelelsen, »den interne konkurrence«, dvs. den

 s3kaldte »intrabrand-konkurrence« mellem de tyske agenter og mellem disse og de

tyske og udenlandske datterselskaber og forhandlere, begraenses. Meddelelsen af
6. februar 1996 havde derfor til formal at begreense »intrabrand-konkurrencen«.

For det andet konstaterer Kommissionen, at bestemmelsen om, at der af tilrejsende
kunder fra andre medlemsstater i nzsten alle tilfeelde skal forlanges et acontobelgb
pa 15% af kebsprisen, medferer, at parallelhandelen vanskeliggores yderligere. Den
vurderer, at det begraenser agenternes mulighed for at fore deres egen marketing-
politik og f.eks. give afkald pa dette acontobelgb i forbindelse med tilrejsende
kunder, som de kender. Kommissionen bemaerker, at selv om sidanne acontobelgb
kan veere hensigtsmeessige ud fra et kommercielt synspunkt i visse tilfzelde, anvendes
acontobelgb ikke pa salg pa tysk territorium, selv om der ogsd her, alt efter det
enkelte tilfeelde, formentlig findes lignende sikkerhedsinteresser. Bestemmelsen
diskriminerer derfor parallelhandelstransaktioner i forhold til salg af biler i Tyskland
(betragtning 174).

For det tredje er Kommissionen af den opfattelse, at forbuddet mod at levere til
fremmede leasingselskaber, s& leenge der ikke er en konkret leasingtager, der fremgdr
af de tyske agenturaftaler [jf. § 2, stk. 1, litra d)] og af de spanske forhandleraftaler [jf.
§ 4, litra d)], har til formal at begreense konkurrencen mellem Mercedes-Benz-
koncernens leasingselskaber og de fremmede leasingselskaber i Tyskland og i
Spanien. Sidstnzevnte skal kun kunne kgbe Mercedes-biler fra gang til gang, dvs. nér
der allerede er en konkret leasingtager, men derimod ikke til »lager«. Derved gares
det umuligt for de pagzeldende leasingselskaber hurtigt at stille en bil til rddighed for
en leasingtager. Ifolge Kommissionen medforer distributionsreglerne med hensyn til
leveringen til leasingselskaber ligeledes, at fremmede leasingselskaber ikke
indrommes de samme prisfordele ved kebet af leasingbilerne som andre
fliddeoperaterer. Alt i alt forringer de gaeldende bestemmelser de betingelser, hvorpa
fremmede leasingselskaber kan forsyne sig med Mercedes-biler og folgelig, pd
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leasingmarkedet i det senere omsmtningstrin, konkurrere med Mercedes-Benz-
koncernens leasingselskaber. Bestemmelserne vedrgrende forhandlernes og agen-
ternes salg af leasingbiler har til formél at begreense konkurrencen pi priser og
leveringsbetingelser i forbindelse med leasingbiler (betragtning 176).

For det fjerde bemeerker Kommissionen, at den aftale, som blev indgéet mellem
MBBel og forhandlerorganisationen Mercedes-Benz i Belgien den 20. april 1995,
hvorefter rabatter skulle begraenses til 3%, og rabatpolitikken i forbindelse med E-
klassen skulle kontrolleres ved hjelp af pravekeb, idet hgjere rabatter skulle medfare
nedseettelser af tildelingen af biler i den nye E-klasse, havde til formal at begrense
priskonkurrencen i Belgien.

Efter at have konstateret, at foranstaltningerne i den omhandlede sag meerkbart
pavirkede samhandelen mellem medlemsstater, og at de ikke kan fritages fra
anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF, skenner Kommissionen, at der er grundlag for at
palegge sagsogeren en bpde som ansvarlig for alle de konkurrenceretlige
overtraedelser, som er begéet af Daimler-Benz AG og Mercedes-Benz AG eller af
datterselskaberne Daimler-Benz MBBel og MBE.

I denne forbindelse har Kommissionen fundet, at de foranstaltninger, der tager sigte
pd at hindre eksporten, udger en felles overtrsedelse, som bestdr af to elementer
(instrukserne om ikke at drive virksomhed uden for aftaleomradet og bestemmelsen
om et acontobelob pd 15%), som i en vis periode foreld kumulativt. Ifglge
Kommissionen er denne overtraedelse meget alvorlig og har en sadan karakter, at 33
mio. EUR er et passende grundbelgb ved bgdefastsettelsen. Med hensyn til
varigheden af denne overtraedelse bemeerker Kommissionen, at hvis de to elementer
i den foreliggende overtraedelse betragtes under ét, begyndte overtraedelsen den
12. september 1985 og er endnu ikke bragt til opher. Ifelge Kommissionen er der

II - 3335



28

29

30

DOM AF 15.9.2005 — SAG T-325/01

sdledes tale om en overtredelse af lang varighed. Dog finder Kommissionen, at de
potentielle virkninger af bestemmelsen om acontobelgb var betydeligt mindre end
virkningerne af de instrukser, der umiddelbart var rettet mod eksporten.
Sidstneevnte var kun i kraft i perioden fra den 6. februar 1996 til den 10. juni
1999, dvs. i tre ar og fire maneder. Kommissionen finder derfor, at grundbelgbet
udelukkende ber forhgjes med 42,5%, dvs. med 14,025 mio. EUR. Grundbelgbet
andrager derfor 47,025 mio. EUR.

Kommissionen finder, at forbuddet mod salg af biler til lager til leasingselskaber i
den tyske agenturaftale og den spanske forhandleraftale mé betegnes som en alvorlig
overtreedelse. Den finder, at 10 mio. EUR er et passende grundbelgb ved
bodefastsettelsen. Ifslge Kommissionen begyndte overtreedelsen den 1. oktober
1996 og er endnu ikke blevet bragt til opher. Den har saledes staet pa i fem ér,
hvilket svarer til en mellemlang varighed. Den finder, at grundbelgbet under hensyn
til overtreedelsens varighed ber forhgjes med 50%, dvs. med 5 mio. EUR til et
grundbelgb pa 15 mio. EUR.

Ifplge Kommissionen udger de foranstaltninger til fastseettelse af salgspriserne i
Belgien, der blev vedtaget med MBBels aktive deltagelse, ifslge deres natur en
alvorlig overtreedelse af konkurrencereglerne. Den anser derfor alt i alt denne
overtreedelse for at veere alvorlig. I denne forbindelse finder Kommissionen et
grundbelgb pa 7 mio. EUR rimeligt. Kommissionen bemserker, at disse foranstalt-
ninger var i kraft fra den 20. april 1995 til den 10. juni 1999, dvs. i en periode af
mellemlang varighed, og finder derfor, at grundbelgbet ber forhgjes med 40%, dvs.
med 2,8 mio. EUR til 9,8 mio. EUR.

Kommissionen finder i den anfaegtede beslutning ikke, at der foreligger skaerpende
eller formildende omstzendigheder. En sammenlegning af de ovennzevnte belgb
medforer siledes en bgde pa i alt 71,825 mio. EUR.
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P& grundlag af disse betragtninger har Kommissionen vedtaget den anfzgtede
beslutning, hvis dispositive del er affattet som folger:

»Artikel 1

[Mercedes-Benz] har selv eller via [sine] datterselskaber, [MBE] og [MBBel],
overtrddt EF-traktatens artikel 81, stk. 1. De har truffet falgende foranstaltninger til
at begreense parallelhandelen:

— Fra den 6. februar 1996 fik alle agenter i Tyskland instruks om sa vidt muligt
kun at levere de leverede nye biler af navnlig W 210-serien til kunder i deres
aftaleomrade og undga intern konkurrence; disse foranstaltninger var i kraft
indtil den 10. juni 1999.

— Fra den 12. september 1985 fik deres agenter i Tyskland instruks om i
forbindelse med ordrer pé nye biler fra udefrakommende kunder at forlange et
acontobelgb pa 15% af bilens pris; denne foranstaltning er ikke hidtil blevet
bragt til ophar.

— [De] har begraenset leveringen af personbiler til lager til leasingselskaber fra den
1. oktober 1996 og indtil i dag.

— [De] har deltaget i aftaler til at begraense ydelsen af rabatter i Belgien, som blev
besluttet den 20. april 1995 og opheevet den 10. juni 1999,
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Artikel 2

[Mercedes-Benz] skal straks efter meddelelsen af denne beslutning bringe de i
artikel 1 omhandlede overtraedelser til opher, safremt dette ikke allerede er sket, og
mé ikke erstatte disse med begreensninger med samme formal eller virkning;
[Mercedes-Benz] skal navnlig senest to méneder efter meddelelsen af denne
beslutning:

— ophseve rundskrivelse nr. 52/85 af 12. september 1985 gennem rundskrivelser til
de tyske agenter og kommissionerer, for s& vidt som den indeholder en instruks
om at forlange et acontobelgb pa 15% af [tilrejsende] kunder, nar disse bestiller
en personbil

— fjerne de bestemmelser i de tyske agenturaftaler og de spanske forhandleraftaler,
som forbyder salg af nye biler til lager til leasingselskaber [...]

Artikel 3

For de i artikel 1 omhandlede overtrsedelser paleegges [Mercedes-Benz] en bade pa
71,825 mio. EUR.

[...]«
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Det fremgar af den anfegtede beslutning, at Kommissionen mener, at Mercedes-
Benz-koncernen i de dokumenter, som blev fundet under kontrolundersagelserne
(if. preemis 7), i forbindelse med greenseoverskridende salg anvender udtrykket
»tilrejsende kundex som betegnelse for forbrugere, der er hjemmehgrende i en
anden stat i Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. december 2001 har
sagsegeren anlagt den foreliggende sag.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Som foranstaltning med henblik pa
sagens tilrettelaeggelse har Retten anmodet parterne om at besvare visse skriftlige
sporgsmal for retsmadet. Parterne har efterkommet denne anmodning,

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under
retsmodet den 25. maj 2004.

Sagspgeren har nedlagt folgende péastande:

— Principalt annulleres den anfeegtede beslutning.
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—  Subsidieert nedseettes den ved den anfaegtede beslutnings artikel 3 palagte bade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Sagspgeren har fremfart fire anbringender til stotte for sit spgsmal. Det forste
vedrgrer en overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF og en &benbart urigtig vurdering af
aftalerne med Mercedes-Benz-agenterne i Tyskland. Det andet anbringende, der
vedrgrer den farste og tredje foranstaltning, som Kommissionen henviser til i den
anfegtede beslutning, omhandler en overtraedelse af artikel 81 EF og Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 1475/95 af 28. juni 1995 om anvendelse af traktatens
artikel [81], stk. 3, pa kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrgrende motorkgre-
tojer (EFT L 145, s. 25). Det tredje anbringende vedrgrer en overtrzedelse af
artikel 81, stk. 1, EF og en &benbar urigtig vurdering af den anden og fjerde
foranstaltning, som Kommissionen henviser til i den anfegtede beslutning. Det
fierde anbringende vedrgrer urigtig fastswttelse af den ved den anfegtede
beslutnings artikel 3 palagte bede.
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Det forste anbringende vedrorende en overtredelse af artikel 81, stk. 1, EF og en
dbenbart urigtig vurdering af aftalerne med Mercedes-Benz-agenterne i Tyskland

Parternes argumenter

Sagsogeren anfamgter de af Kommissionen i den anfaegtede beslutning fremsatte
konklusioner om den retlige kvalificering af de tyske agenters status. Den gor
geeldende, at dens tyske handelsagenturaftaler ikke er omfattet af kartelforbuddet i
artikel 81, stk. 1, EF, i det omfang de omhandler agenternes aktiviteter vedrgrende
salg af nye Mercedes-Benz-biler. Agenterne beerer ikke nogen af de risici, der er
forbundet med bilsalget. I gvrigt er de fuldt integreret i virksomheden Mercedes-
Benz og handler i retlig forstand, som om de var lsnmodtagere. De opfylder derfor
de betingelser, som Domstolen har opstillet i fast retspraksis vedrerende manglende
anvendelse af kartelforbuddet p& handelsagenturaftaler,

Sagsegeren gor indledningsvis geeldende, at selskabet opretholder sit distributions-
net i Tyskland ved hjwelp af dels datterselskaber, dels agenter, der handler i
Mercedes-Benz' navn og for dennes regning, og kommissionzerer, der handler i eget
navn, men for Mercedes-Benz’ regning. Det er sagsogerens vurdering, at agenterne i
det tyske distributionsnet, hverken retligt eller gkonomisk, er forhandlere af nye
biler. De forhandler for Mercedes-Benz' regning kebsaftaler vedrgrende nye biler i
overensstemmelse med de af sidstnaevnte opstillede betingelser. Sagsegeren
bemzerker, at det forhold, at agenterne ikke kober nye biler hos Mercedes-Benz,
og at de saledes ikke rader over varelagre, er af veesentlig gkonomisk betydning. Den
samlede risiko forbundet med salg af nye biler, inklusive lageropbygning og
kapitalbinding pahviler udelukkende Mercedes-Benz. Ifplge sagsogeren beerer
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agenterne alene risikoen for deres formidlingsvirksomhed. Sagsegeren er siledes
retligt frit stillet med hensyn til at veelge om og pé hvilke betingelser, den indgér
kebsaftaler. De aftalemaessige forskrifter og forpligtelser, der pahviler agenterne
vedrerende indgéelse og indhold af kebsaftalerne er uden kartelretlig betydning.

Sagsogeren gor geeldende, at artikel 81, stk. 1, EF ifolge Domstolens praksis ikke
finder anvendelse pa agenturaftaler, nar to kumulative betingelser er opfyldt, nemlig,
for det forste, at handelsagenten er integreret i producentens distributionsnet og, for
det andet, at denne udelukkende udgver sin formidlings- og repreesentations-
virksomhed for fuldmagtsgiverens regning (Domstolens dom af 16.12.1975, forenede
sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 1663, og af 24.10.1995, sag C-266/93, Volkswagen og
VAG Leasing, Sml. I, s. 3477).

For sa vidt angir betingelsen om »integration« er det sagsegerens opfattelse, at
Kommissionens fremgangsmade i den anfegtede beslutning er uoverensstemmende
og uforenelig med den relevante retspraksis pd omradet, navnlig idet den fastslér
folgende: »Integrationskriteriet er ved siden af risikofordelingen intet selvstendigt
kriterium til afgreensning af en handelsagent fra en uafheengig forhandler« (jf.
betragtning 163 til den anfegtede beslutning).

Sagsegeren finder, at Kommissionen ved at se bort fra elementet »integration« og
ved at forpge betydningen af kriteriet vedrgrende »risikofordeling« udvider
kartelforbuddet mod handelsagenturaftaler pd en made, som man aldrig havde
forestillet sig. Selskabet finder, at det tydeligt fremgér af dommen i sagen Suiker
Unie m.fl. mod Kommissionen, jf. preemis 41, at Domstolen ikke alene gor
»integrationen« betinget af den omsteendighed, at agenten ikke tager del i risici, men
ogsa af, at denne er inddraget i agenturgiveres interesser.
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I ovrigt gor sagsogeren, modsat hvad Kommissionen har anfort i den anfaegtede
beslutning (jf. betragtning 164 og 165 til den anfzgtede beslutning), geldende, at
den omstendighed, at forhandlerne, der ikke er agenter, optraeder over for
tredjemand pa en méde, som svarer til de tyske agenters adfeerd, ikke er relevant.
Dels ville det veere pakreevet, at en tilsvarende risikofordeling ogsé er konstaterbar.
Dels er analogien ikke velbegrundet, idet »integrationg, i henhold til Domstolens
retspraksis ikke blot afheenger af ydre kendetegn, der viser sig i den méde, hvorpa
distributeren optreeder over for tredjemaend generelt og kunder i seerdeleshed, men
ogsd af kendetegnet »indadtil« i forbindelse med risikofordeling og med agentens
samlede indblanding i agenturgivers interesser.

Sagsggeren kritiserer ogsé det forhold, at Kommissionen i den anfzegtede beslutning
finder, at det er tilstreckkeligt for at foretage en kartelretlig vurdering af de mellem
en producent og en handelsagent indgaede aftaler, at afllare om handelsagenten skal
pitage sig de kommercielle risici, som er »ulgseligt forbundet med« deres
formidlingsvirksomhed (jf. i denne retning betragtning 153 til den anfegtede
beslutning). Sagsegeren gor geeldende, at denne indstilling, som Kommissionen har
tilkendegivet i savel den anfeegtede beslutning som i sine retningslinjer for vertikale
begreensninger (EFT 2000 C 291, s. 1, herefter »retningslinjerne«), udger en
objektivt uberettiget sendring i dens anvendelse af artikel 81 EF. Sagspgeren finder
endvidere, at det ikke er i overensstemmelse med Domstolens retspraksis pa
omradet.

Sagsggeren medgiver, at Mercedes-Benz-agenterne beerer visse omkostninger og
risici.

Sagsegeren bemeerker for det forste, at en agent under alle omstendigheder mé
patage sig risikoen for en »kommission«. Kommissionen fastseettes normalt til en
procentdel af de ved agentens foranstaltning realiserede salg. Det sger saledes
agentens chance for at opna kommission, nar salgsmengden oges og omvendt. Det
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er ifolge sagsegeren siledes, at nar fuldmagtsgiveren, der i sidste ende bestemmer,
om en aftale skal indgas pa de af keberen kreevede vilkér, meddeler prisreduktioner,
mindsker denne ikke blot sine egne indtegter, men ogsi handelsagentens
kommission. Sagsegeren gor geeldende, at Mercedes-Benz-agenterne alligevel ikke
tager del i de med prisen forbundne risici, og anfegter den vurdering, hvorefter
reduktionen med »fradrag i priserne« i agentens kommission udger en »prisrisiko«.

I praksis bestemmes de kommissionsbelsb, som agenten opnér, af handelsaftalen. De
varierer, alt efter om der er tale om et enkeltstiende salg eller et salg med baggrund i
en aftale med en stor kunde eller »aftager«. Sagsggeren gor geldende, at der er aftalt
en mindre kommission med agenten for si vidt angar salg til store kunder og visse
aftagere, idet disse salg til kunderne forudsatter et saerligt aftalemeessigt forhold til
Mercedes-Benz (og ikke med agenten) i form af aftaler om mengderabatter eller
seerlige rabatter, der som hovedregel ikke kraever de samme investeringer som andre
typer salg, navnlig salg til nye kunder. Som folge heraf er det objektivt berettiget at
tildele agenten en reduceret kommission. Sagsegeren tilfgjer, at der ikke findes
nogen retlig grundseetning, efter hvilken agenter altid skulle have krav pd samme
kommission uanset salgets karakter.

Sagsegeren understreger, at bilforhandleren foretager betydeligt sterre investeringer
end Mercedes-Benz-agenten, nir det drejer sig om nye biler, navnlig for si vidt
angar preefinansiering af bilerne og den med salget forbundne risiko. Sidstnaevnte
svarer, for si vidt angar en bilforhandler, til bilens samlede pris, mens Mercedes-
Benz-agenten alene beerer risikoen for ikke at opné den forventede kommission.
Ydermere er »provisionsrisikoen« for handelsagenten maksimeret til kommissions-
belgbet. Ifalge sags@geren beaeres risikoen for at selge en bil med tab af forhandleren,
mens den ikke eksisterer for agenten. Endelig gor sagsegeren geeldende, at den
omsteendighed, at en agent kan velge at yde en prisfordel i henhold til szerlig aftale
med en kunde, til skade for sin kommission, ikke er til hinder for en
handelsagenturaftale i henhold til kartelretten. Sagsegeren betragter snarere denne
mulighed som en frihed tildelt agenten af Mercedes-Benz.
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For det andet ville Mercedes-Benz-agenten blive udsat for driftsomkostninger
vedrgrende forst og fremmest dersalg, der foretages med henblik pa at opna det
storst mulige salg. For det tredje ville agenten veere ansvarlig for reparations-
virksomhed pé veerksted og salg af reservedele i sit eget navn og for egen regning og
risiko.

Sagsggeren anfeegter den pastand, som Kommissionen har fremsat i den anfaegtede
beslutning, ifelge hvilken det privilegium, der er forbundet med mellemhandler-
virksomhed, ikke geelder for Mercedes-Benz-agenter, navnlig fordi de er kontraktligt
forpligtet til at yde eftersalgsservice pa deres eget veerksted, at udfare arbejde i
henhold til garantien og til pd permanent basis at ride over reservedele pa egne lagre
(jf. preemis 16).

Sagspgeren pépeger, at Domstolen i dommen i sagen Volkswagen og VAG Leasing,
jt. preemis 41 ovenfor, har lagt til grund, at forhandlerne tog del i de med
kontrakterne indgiet med VAG Leasing forbundne risici som agenter, hvilket var en
folge af forpligtelsen om tilbagekgb ved leasingkontrakternes udlgb til pa forhand
aftalte tilbagekebspriser. Domstolen anerkendte endvidere ikke, at der foreld parallel
salgsvirksomhed vedrerende salg og formidling af biler i forhold til kunderne og
henviste til den eftersalgsservice, som forhandlerne udforte i eget navn og for egen
risiko. Heraf folger dog ikke, at Domstolen har tillagt eftersalgsservice en
selvsteendig betydning, men alene betydning i forbindelse med salgsvirksomheden.
Dommen giver ingen holdepunkter for at konkludere, at sameksistens mellem
formidlingsvirksomhed og eftersalgsservice forer til et tvetydigt forhold, der
udelukker enhver begunstigelse i henhold til kartelretten.

Sagspgeren bemerker ligeledes, at den forpligtelse til »at udfere garantiarbejde pa
biler, som er leveret af Daimler-Benz, uanset hvor og gennem hvilken mellemmand
de er blevet solgt«, der pahviler agenten i medfer af agenturaftalens § 13, stk. 1,
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udger en forudsaetning for fritagelse i henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1475/95. Hvis Mercedes-Benz ikke palagde sine agenter en garantiforpligtelse,
ville Kommissionen sandsynligvis kunne heevde, at agenturaftalerne ikke opfyldte
betingelserne i forordning nr. 1475/95.

Det er sagsogerens opfattelse, at Kommissionens formodning for, at agenten ikke
som modydelse for sit garantiarbejde modtager en »garantigodtgerelse« vurderet
under hensyn til den gennemsnitlige sats for honorering af agenten, og som saledes
»ikke ngdvendigvis« svarer til de satser, som denne frit kan forhandle og opna hos
tredjemand, er ubegrundet. Som ansvarlige for garantisager opnér agenterne mere
end blot deekning af deres omkostninger, nemlig den honorering, som er fastsat af en
tredjemand for den samme reparation. Priser anvendt i denne sammenheeng
omfatter deekning af deres omkostninger sével som en fortjeneste. Agenten udferer
garantiarbejde inden for rammerne af sine sedvanlige opgaver og handler i
forbindelse hermed i eget navn og for egen regning. Forskellen i forhold til
»normale« reparationer er »blot det forhold, at kunden ikke er ejer af bilen, men
derimod Mercedes-Benz, der anmoder agenten om at udfere garantiforpligtelsen,
der alene vedrgrer denne«.

Ifolge sagsggeren geelder det samme for s vidt angir etablering af vaerksted og
opretholdelse af reservedelslager, hvilket pahviler agenten. Disse opgaver udfores af
agenten i dennes eget navn og for dennes regning. Det folger heraf, at denne normalt
selv finansierer sine investeringer.

Sagsegeren gor geeldende, at agenterne ikke har andel i transportomkostningerne (jf.
i denne retning betragtning 157 til den anfegtede beslutning). Det medgives, at det
folger af agenturaftalens artikel 4, stk. 4, at agenten kan indga aftale med kunden om
transportomkostninger. Sagsogeren betragter dog ikke dette som en risiko, men
snarere som en yderligere mulighed for fortjeneste for handelsagenten. Agenten
deltager i en transportordning, som er tilrettelagt af Mercedes-Benz, ved aftaler med
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transportkommissionzerer, hvorved transport af biler tilbydes til en fast pris, som
kunderne kan faktureres for sammen med arbejdet med forberedelse af
indregistrering af bilen og et tilleeg. Selv hvis det i ovrigt antages, at de tyske
agenter i Mercedes-Benz' distributionsnet ikke er helt frigjort fra en risiko i
forbindelse med transportomkostningerne, drejer det sig kun om en »ubetydelig«
risiko, uanset om den betragtes i sin helhed eller ses isoleret.

Sagsggeren forklarer, at agenternes deltagelse i salgsfremmende foranstaltninger
ikke medforer, at de tager del i de med de forskellige salgskampagner forbundne
risici, men at der pahviler dem en forpligtelse til personligt og praktisk at organisere
og finansiere den formidlingsvirksomhed, de patager sig. Sagsogeren understreger, at
agenten ikke deltager i den nationale eller regionale reklamevirksomhed, men alene i
den markedsfering, der har forbindelse til dennes egen virksomhed. Agenterne
baerer omkostningerne for en sidan markedsfering og de risici, der folger af deres
kommission. Det er sagspgerens opfattelse, at Kommissionens tese, ifalge hvilken
demonstrationsvogne udger de vareprever eller det materiale, der er omfattet af
artikel 4, stk. 2litra a), i Radets direktiv 86/653/E@F af 18. december 1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter (EFT
L 382, s. 17), ikke er velbegrundet. Dette direktiv henviser intetsteds til vareprover,
men til materiale, dvs. materiale, der specifikt er produceret i reklamegjemed, og
ikke biler, der benyttes til demonstrationsformal og efterfolgende selges af agenten
pa vilkér, som ikke medfgrer tab for denne.

Ifolge sagsegeren betyder den omsteendighed, at en Mercedes-Benz-agent opret-
holder et stort antal demonstrationsvogne, ikke, at agenten tager del i den med salg
af nye biler forbundne risiko, men blot, at dennes formidlingsvirksomhed kraever
store investeringer for at hverve kunder. I denne forbindelse anfaegter sagsggeren
den af Kommissionen i den anfaegtede beslutning fremsatte pastand om, »at
agenturernes demonstrations- og firmabiler udger i gennemsnit mere end 21,66% af
deres omsztning«. Sagsegeren bemrker, at denne procentsats afspejler »den
nationale omszetning af Mercedes-Benz-personbiler«. Det drejer sig ikke om et tal,
der specielt vedrarer agenter.
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Det er til gengzeld ifelge sagsogeren siledes, at »hvis man beregner den navnte sats
pa agenter, idet man som navner benytter ikke [...] blot de kommissioner, der
tilfalder dem, men den del af Mercedes-Benz’' omsetning, der vedrerer salg,
gennemfprt ved deres mellemkomst, falder den til blot 8% for personbiler og til 9,8%,
hvis man tilfgjer erhvervsbiler«. I gvrigt er det saledes, at »hvis man beregner
andelen af demonstrationsvogne og firmabiler af agenternes reelle omseetning [...],
kommer man for kun personbilernes vedkommende til en sats pa 15,8%, der stiger
til 19,3%, hvis man tilleegger erhvervsbiler«.

Sagsggeren har tilfgjet, at Kommissionen ikke ber betragte salg af demonstrations-
vogne, ved hvilke agenten nyder godt af gunstige betingelser, som en risiko, der
pahviler sidstneevnte (jf. betragtning 158 til den anfaegtede beslutning). Ifolge
sagsogeren opstir en sidan risiko normalt ikke. Sagsegeren bemeerker, at
virksomheden forbundet med demonstrationsvogne derimod medfarer yderligere
fortjeneste for handelsagenten. Selv hvis agenten ikke er i stand til at sxlge
demonstrationsvognene til en pris, der er hgjere end kebsprisen, og derfor ma baere
forpgede omkostninger, er dette alligevel ikke et relevant argument. Handelsagenten
finansierer udelukkende for egne midler ydelser forbundet med salgsformidling i
henhold til handelsagenturaftalen, og kun de risici, der er direkte forbundet hermed,
pahviler agenten.

Sagsggeren er af den opfattelse, at den af Kommissionen i den anfegtede beslutning
fremsatte pastand, ifalge hvilken ud af en typisk handelsagents samlede omsetning
»blot ca. 1/6 af den samlede omseetning kan henregnes til egentlig formidlings-
virksomheds, ikke er retligt relevant. Sagsegeren bemeerker ligeledes, at den af
Kommissionen i den anfagtede beslutning benyttede beregningsmetode er beheeftet
med fejl, og at det er ngdvendigt at medregne »tallene for de fremmede handler, der
er foretaget af [agenten], uden at begranse sig til de kommissionsbelgb, denne har
tjent«, Formidlingsvirksomheden udger »ifslge Mercedes-Benz’ vurdering snarere
omkring 55% af handelsagentens samlede virksomhed«.
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Kommissionen gor geeldende, at nir man tager karakteren og omfanget af de
omkostninger og risici, som sagsegeren pileegger agenterne, savel som betydningen
af den omsztning, som agenten realiserer som led i sin uafheengige virksomhed
sammenlignet med den, agenten realiserer i sin egenskab af formidler af salg af nye
biler, i betragtning, finder artikel 81, stk. 1, EF anvendelse p4 aftaler indgiet mellem
sagspgeren og dennes tyske agenter, som den ville finde anvendelse pa en aftale
indgdet med en forhandler.

Kommissionen bemserker, at en aftale mellem en agent og dennes agenturgiver er en
aftale indgéet mellem to seerskilte virksomheder af en sidan karakter, at den
principielt er underlagt konkurrencereglerne. De forskellige aftalebestemmelser vil
sdledes kun kunne falde uden for disse reglers anvendelsesomrade i det omfang, de
ikke har konkurrencebegraensende formal eller virkning.

Kommissionen er af den opfattelse, at sagsggeren undlader at erkende bade
karakteren af den risiko, som dens agenter ma beere, og de retlige konsekvenser af
denne overforsel af risiko til agenterne.

Kommissionen bemeerker, at retspraksis ifelge sagsegeren betinger undladelsen af at
anvende artikel 81, stk. 1, EF pé agenturkontrakter af, at to kumulative betingelser er
opfyldt: dels at der foreligger en for et sidant forhold karakteristisk risikofordeling,
dels »integration« af agenten i agenturgiverens virksomhed. Kommissionen gor
geldende, at sagsegeren pa denne made slér til lyd for at anvende kartelforbuddet
endnu bredere pi agenturforhold end Kommissionen gor, idet sidstneevnte alene
nagter agenten sin begunstigede konkurrenceretlige status, hvis denne skal beere
finansielle og kommercielle risici, der ikke er uveesentlige, uden samtidig at veere
integreret — uanset definitionen af dette udtryk — i sin agenturgivers virksomhed. I
denne forbindelse udleder Kommissionen af dommen i sagen Volkswagen og VAG
Leasing, preemis 41 ovenfor, at Domstolen ikke tilleegger kriteriet om »integration«
en selvsteendig betydning i forhold til spergsmalet om risikofordeling. Ifglge
Kommissionen folger det af dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
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jf. preemis 41 ovenfor, og navnlig denne doms preemis 538-542, at Domstolen finder,
at en agent ikke kan betragtes som »integreret« i sin agenturgivers virksomhed, hvis
agenten patager sig visse risici.

I pvrigt viser overforslen af den af Domstolen i dommen i sagen Suiker Unie m.fl
mod Kommissionen, jf. preemis 41 ovenfor, anvendte argumentation, at i tilfeelde af
et »tvetydigt forhold«, nemlig hvis formidleren pa en gang er bdde agent og
forhandler, finder kartelforbuddet anvendelse pé ikke blot den del af virksomheden,
denne udgver i eget navn og for egen regning, men ligeledes pd den del, denne
udgver i agenturgiverens navn og for dennes regning. I denne sag udgver
sagspgerens tyske agenter betydelig uatheengig virksomhed, og selv om sagsggeren
og dennes agenter ikke selger de samme varer inden for rammerne af hver deres
funktion, modsat hvad der var tilfeeldet i dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, er der objektivt en ner forbindelse mellem salg af nye biler,
veerkstedsvirksomhed og eftersalgsservice. Virksomheden forbundet med garanti for
bilerne og eftersalgsservice, sivel som salg af reservedele, er palagt agenten med det
bestemte formal at szlge nye biler, ganske som de gvrige risici, denne ma patage sig.
Dette forhold taler for en ensartet behandling af de aftalemsessige forhold, hvilket
ogsd omfatter anvendelsen af konkurrenceretten.

Kommissionen er af den opfattelse, at Domstolens dom af 1. oktober 1987, Vlaamse
Reisbureaus (sag 311/85, Sml. s. 3801), ikke er relevant for afgerelsen af denne sag,
idet omsteendighederne, der 14 til grund for den dom, er forskellige fra dem, der
foreligger i denne sag.

Kommissionen henviser ligeledes til dommen i sagen Volkswagen og VAG Leasing,
jf. preemis 41 ovenfor, i hvilken Domstolen bekraftede, at handelsagenten mister sin
begunstigede konkurrenceretlige status, nér denne blot beerer en enkelt af de risici,
der folger af de aftaler, agenten forhandler for agenturgiveren. Kommissionen finder

IT - 3350



69

70

71

DAIMLERCHRYSLER MOD KOMMISSIONEN

derfor, at den omstaendighed, at sagsggerens tyske agenter ikke beerer de samlede
risici forbundet med formidlingsvirksomheden, men kun en ikke uvzesentlig del
heraf, ikke medforer usikkerhed om anvendelsen af kartelforbuddet pi de for
parallelhandelen begreensende foranstaltninger, som parterne har vedtaget.

Kommissionen anfegter sagspgerens fortolkning af dommen i sagen Volkswagen og
VAG Leasing (jf. preemis 52). Den finder, at sidstneevnte forseger at skabe det
indtryk, at den anfegtede beslutning gar ud over denne retspraksis, selv om
Kommissionen tveertimod fortolker denne dom indskrzenkende. Kommissionen har
alene taget hensyn til agenternes udferelse af opgaver, der medfgrer kommercielle
risici, nemlig ydelser i forbindelse med producentgarantien, eftersalgsservice og salg
af reservedele, idet de udger et supplement, der af producenten betragtes som
uundveerligt, til den delvirksomhed, der bestar i agentens formidlingsvirksomhed. I
denne forbindelse finder Kommissionen det uforsteligt, nir sagsegeren anfarer, at
eftersalgsservicevirksomheden ikke spiller nogen rolle med hensyn til bedgmmelsen
af de konkurrencebegreensende foranstaltninger, som parterne er blevet enige om
inden for rammerne af agentforholdet.

Kommissionen forklarer, at visse af de forpligtelser, agenturgiveren paleegger sin
agent, gér ud over forpligtelsen til gensidigt at forsvare interesser og derfor kan veere
uforholdsmssige. Det bar saledes i hver enkelt sag preves, om den omhandlede
foranstaltning, i det omfang den begranser konkurrencen, virkelig er ngdvendig
under hensyn til forholdets karakter, og om det er nedvendigt for at beskytte
»agentens retlige form«.

Kommissionen er af den opfattelse, at de forpligtelser, der har til formal at begraense
»intrabrand«-konkurrencen pa produktmarkedet, sivel som at begraense konkur-
rencen for s vidt angar pris og betingelserne for levering af biler til leasing, ikke er
ngdvendige under hensyn til karakteren af forholdet mellem parterne eller
uadskilleligt forbundet med salgssystemet med agenter som formidlere. Det er
tilfeeldet for de betingelser, i henhold til hvilke sagsogeren havde begreenset
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agenternes handlefrihed ved at pélegge dem en forpligtelse til at kreve en
forudbetaling pa 15% fra EF-kunder og ved at indskeerpe over for dem, at de i videst
mulige udstraekning ikke matte szlge nye biler til kunder, hjemmehgrende uden for
deres aftalemeessige omrdde samt at undgé intern konkurrence. Kommissionen
anfeegter sagsogerens argumentation, ifolge hvilken det neevnte kartelforbud kun
finder anvendelse pa agenturaftaler, nir agenten beerer risici og omkostninger, der er
en folge af indgielsen eller hindheevelsen af salgsaftaler, som denne indgir eller
forhandler for virksomheden, og ikke nir agenten udever selvsteendig konomisk
virksomhed inden for omrader, som agenturgiveren har anvist. Dette argument tager
ikke hensyn til den adfeerd, som Kommissionen har taget afstand fra. Det tager
endvidere kun i utilstraekkelig grad hensyn til skonomiske realiteter, idet argumentet
alene er baseret pa de risici, agenten patager sig, ndr denne kgber varen med henblik
pa dens videresalg. Dels vil betydningen af den risiko, der ved dette kob bliver flyttet
fra sagsogeren og palagt agenten, afhenge af omstendighederne i hvert enkelt
tilfeelde. Dels er de risici, der er forbundet med videresalg, ofte afledt af den
omstzendighed, at disse salg fordrer en bestemt infrastruktur pa markedet, som er
uatheengig af agentens keb af varerne. I denne forbindelse henviser Kommissionen
til virksomhed i forbindelse med gennemforelsen af producentgarantien, der i vidt
omfang overlapper den garanti, der pahviler videreseelgeren, savel som videresalgs-
service og kab, praesentation og videresalg af demonstrationsvogne. For s vidt angér
salgsrisikoen som sidan ville Mercedes-forhandlerne kun i begreenset omfang fritage
sagsogeren herfor, idet denne producerer sine biler »efter mél« og ikke med henblik
pa at opbygge lager. Ifolge Kommissionen ma en virksomhed, der gor brug af
agenter til distribution af dens varer, og som overferer bestemte aftalemassige eller
markedsmsessige risici til dem, tale at se kartelforbuddet anvendt i forhold til disse
agenter. Agentens ansvar for ekonomiske risici ber gi hidnd i hind med
mangvrefrihed til at imgdegd disse risici, og begreensning af dette mangvrerum er
i strid med konkurrenceretten, i den udstrakning den begraenser konkurrencen
meerkbart.

Kommissionen er af den opfattelse, at sags@gerens argumenter vedrgrende analysen
i den anfegtede beslutning af fordelingen af de forskellige risici bor forkastes,
bortset fra bemeerkningerne om hindheevelsen af aftalen.
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For s3 vidt angér prisrisikoen gor Kommissionen geeldende, at sagsageren overfarer
en del af markedsfaringsrisikoen vedrgrende sine biler til sine agenter. Ethvert
prisnedslag fra agentens side indebeerer automatisk en nedsettelse af dennes
kommission. Ifslge Kommissionen har agenterne del i salgsrisikoen ligesom
sagspgeren, hvilket medferer, at kartelforbuddet finder anvendelse (jf. i denne
retning dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, jf. preemis 41
ovenfor), uanset om agenten frasiger sig sin kommission eller ¢j i henhold til en
individuel aftale vedrgrende prisen eller inden for rammerne af standardaftaler, som
sagsegeren har indget med sine store kunder. I begge tilfeelde anvender sagsageren
agentens kommission som et incitament i markedsferingen og forpligter saledes
agenten til at tage del i de med salg af bilerne forbundne omkostninger og risici.
Kommissionen bemeerker i denne forbindelse, at agentens kommission kan blive
formindsket med et belgb pa op til 6%, nar denne szlger en bil til en kunde, med
hvilken sagsggeren har en aftale om, hvilke betingelser der skal finde anvendelse. I
gvrigt beerer sagspgeren kun ombkostningen ved prisnedslag til store kunder, i det
omfang de overstiger 6%. Kommissionen mener, at den skonomiske situation for
forhandlere og agenter er sammenlignelig. Den tilfgjer, at honoreringen af en agent i
overensstemmelse med direktiv 86/653 generelt beregnes som en procentdel af
storrelsen pa de kontrakter, denne har forhandlet.

Nér denne storrelse afviger fra, hvad der oprindelig var forventet, patager
handelsagenten sig normalt en risiko, der indebeerer, at kommissionssatsen beregnes
af den reducerede storrelse. Som hovedregel er det ikke op til agenten systematisk at
undgd, at agenturgiveren bliver udsat for konsekvenserne af variationer i meengden
gennem mekanismer sasom afkald pa kommission i en storrelsesorden, der svarer til
prisfaldet. Det folger heraf, at det er umuligt at betragte den omstzendighed, at
agenten ved alle aftaletyper i storre eller mindre grad overtager markedsforings-
risikoen fra sagsegeren, som vaesentlig, fordi der ikke foreligger et forbud mod, at
agenten giver afkald pa sin kommission,

Kommissionen bemeerker, at agenterne ligeledes beerer de med transportomkost-
ningerne forbundne risici. Ifplge agenturaftalen er agenten forpligtet til at levere den
kebte nye bil til kunden og med denne aftale en pris for denne tjenesteydelse.
Muligheden for at opnd en ekstra fortjeneste pd grund af forskellen mellem det
belgb, der skal betales til transportgren, og den med kunden aftalte betaling sendrer
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ikke pa den omstzendighed, at agenten beerer risikoen for ikke at modtage betaling
fra kunden. Hvis kunden neegter at modtage bilen, m& agenten beere de allerede
betalte transportomkostninger, Kommissionen tilfgjer, at nar sagsegeren henviser til
seedvanlige og i systemet indeholdte forpligtelser for handelsagenten, kan dette
besvares med, at tysk ret, der finder anvendelse pa agenterne, bestemmer, at levering
af varerne pahviler agenturgiveren og ikke agenten. Endelig bemerker Kommis-
sionen, at det er uforngdent at overveje de med transportomkostningerne forbundne
risicis eventuelt »uvaesentlige« karakter, idet agenterne ogsid ma beere et stort antal
andre kommercielle risici.

Kommissionen forklarer, at agenten i henhold til agenturaftalen skal afsztte en
betydelig del af sine finansielle midler til salgsfremmende foranstaltninger, og at
denne patager sig risikoen for salg af et vesentligt antal biler (jf. preemis 58).
Kommissionen henviser i denne forbindelse til det tal pa 15,8%, som sagsggeren har
gjort geldende (jf premis 59), og konstaterer, at sammenlignet med den
kommission, agenten tjener som led i sin formidlingsvirksomhed ved salg af nye
biler, er omseetningen ved videresalg af demonstrationsvogne og firmabiler betydelig.
Kommissionen ger, i modsetning til, hvad sagsegeren heaevder, geeldende, at det
finansielle engagement og den risiko, som sagsegeren paleegger sine agenter, ikke
kan vurderes uafheengigt af disses formidlingsvirksomhed, idet demonstrations-
vognene udger markedsspecifikke investeringer, som sagspgeren pélegger sine
agenter, og som benyttes direkte i markedsforingen over for den endelige forbruger.
Kommissionen er af den opfattelse, at agenturgiveren i medfer af artikel 4, stk. 2,
litra a), i direktiv 86/653 er forpligtet til at stille demonstrationsvogne gratis til
radighed for handelsagenten, idet disse, ifolge Kommissionen, svarer til »vare-
prover« eller »materiale«, der er ngdvendigt for udevelsen af dennes virksomhed.
Som felge heraf lader sagspgeren sine egne opgaver udfore for sine agenters regning.
Heraf folger, at sagsogeren péleegger sine agenter at patage sig opgaver, risici og
finansielle omkostninger ved markedsforing af sine produkter, som er palagt
sagsogeren af lovgiver. Ved at krave, at agenterne i vidt omfang skal handle som
uathzengige forhandlere af (demonstrations)vogne, skaber sagsggeren »falske«
agenter, hvilket indeberer, at konkurrenceretten finder anvendelse.
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Kommissionen gor geeldende, at agenterne skal opfylde den producentgaranti, som
sagsogeren tilbyder for nye biler, etablere et vaerksted, have et reservedelslager og
tilbyde eftersalgs- og garantiservice, med relevante omkostninger og risici til folge
(if. betragtning 159 til den anfeegtede beslutning). Kommissionen er af “den
opfattelse, at de omhandlede markedsspecifikke investeringer, der kreeves af
agenterne, betyder, at disse tager del i de med salg af sagsegerens nye biler
forbundne omkostninger og risici.

Kommissionen anfzegter den sondring, som sagsggeren foretager mellem formid-
lingsvirksomhed og eftersalgsservice, idet den er kunstig og ikke svarer til de
skonomiske realiteter. Eftersalgsservicen har til formal at fremme sagsggerens salg,
idet det ma tages i betragtning, at den endelige forbruger gnsker at rade over
vedligeholdelsesnet for den bil, som denne keber. I ovrigt opfatter sagspgeren selv
kommerciel aktivitet og eftersalgsservice som en selvstzendig gkonomisk enhed. Det
folger af agenturaftalens § 6, at nér en bil ender pa en anden agents aftaleomrade
inden for en bestemt frist, skal en del af den farste agents kommission overfores til
den anden, Det fplger heraf, at formidlingsvirksomheden ikke kan vurderes
uafheengigt af de omkostninger og risici, agenten ma beere i forbindelse med sine
ydelser i henhold til garantien, sine eftersalgsserviceydelser og sikringen af, at
reservedele stér til ridighed. Kommissionen bemeerker atter, at der er lighed mellem
denne sag og de sager, der forte til dommene i sagen Volkswagen og VAG Leasing, jf.
preemis 41 ovenfor, og i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, jf. preemis 41
ovenfor. Ifelge Kommissionen er den ret til betaling, som agenten opnér ved at
preestere garanti- og eftersalgsservice, uden betydning, idet agenten alligevel ma
beere de med denne virksomhed forbundne omkostninger og risici. Forordning
nr. 1475/95, som sagsggeren henviser til, finder ikke anvendelse, nar det drejer sig
om blot »formidling« af salg af nye biler, idet elementet »videresalgc, som det er
defineret i artikel 10, stk. 12, mangler. Sagsageren kunne derfor lade sgte formidlere
sté frit med hensyn til, om de vil levere ydelser inden for garanti- og eftersalgsservice
eller ¢j. Det er endelig Kommissionens vurdering, at de af agenten pétagne risici i
forbindelse med mangler ved varen hovedsageligt kan forklares ved dennes
deltagelse i sagsegerens garantinet, og at det samme geelder for eftersalgsservice,
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For sd vidt angdr den kritik, sagsggeren retter mod sammenligningen af den
omsetning, agenten opnér i kraft af sin kommission, med den, som agenten opnér
ved at handle for egen regning, gor Kommissionen geeldende, at selv hvis man
anvender det sammenligningsgrundlag, som sagsegeren har valgt, hidrerer en
betydelig del af agentens gkonomiske aktivitet fra virksomhed, der ikke er forbundet
med den virksomhed, som er pilagt agenten af sagsogeren, og denne del bor ikke
ignoreres ved den konkurrenceretlige vurdering af de aftalemaessige forhold mellem
sagsggeren og dennes agenter.

Kommissionen afviser sagsggerens argument om, at agenterne bgr behandles som
datterselskaber. Kommissionen er af den opfattelse, at en handelsagents uafheen-
gighed ikke er afheengig af, hvorvidt agenten forsvarer de samme interesser som
agenturgiveren eller tredjemands interesser. Ifslge Kommissionen finder kartelfor-
buddet anvendelse, hvis agenten beerer visse aftalemeessige eller markedsmzessige
risici, sddan som det i er tilfeeldet i denne sag.

Rettens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at nar det drejer sig om en pastand om annullation af
en kommissionsbeslutning vedrgrende anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EE, udever
Retten generelt fuld kontrol med, om betingelserne for at anvende artikel 81, stk. 1,
EF er opfyldt (jf. i denne retning Domstolens dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2545, preemis 34, og af 17.11.1987, forenede sager
142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissionen, Sml. s. 4487, preemis 62).
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Artikel 81, stk. 1, EF bestemmer:

»Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen
mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at hindre, begranse eller
fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet, er uforenelige med fellesmarkedet
og er forbudt [...].«

Det fremgir af denne bestemmelses ordlyd, at det heri indeholdte forbud
udelukkende vedrgrer en to- eller flersidigt samordnet adfeerd, som er foretaget
ved indgdelse af aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for sammen-
slutninger af virksomheder eller samordnet praksis. Séledes forudsetter begrebet
aftale i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, som dette fortolkes i retspraksis, at to parter i
det mindste har en samstemmende vilje (jf. Rettens dom af 26.10.2000, sag T-41/96,
Bayer mod Kommissionen, Sml II, s. 3383, premis 64 og 69, stadfestet ved
Domstolens dom af 6.1.2004, forenede sager C-2/01 P og C-3/01 P, BAI og
Kommissionen mod Bayer, Sml. I, s. 23).

Det folger heraf, at nir en fabrikants beslutning udger en ensidig adfeerd fra
virksomhedens side, falder beslutningen uden for forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF (jf.
i denne retning Domstolens dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG mod Kommis-
sionen, Sml. s, 3151, praemis 38, og af 17.9.1985, forenede sager 25/84 og 26/84, Ford
mod Kommissionen, Sml. s. 2725, preemis 21, samt Rettens dom af 7.7.1994, sag
T-43/92, Dunlop Slazenger mod Kommissionen, Sml. II, s. 441, praemis 56).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at begrebet virksomhed i en konkurrenceretlig
kontekst skal forstis som en gkonomisk enhed i relation til den pagzeldende aftale,
ogsd ndr denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske
personer (Domstolens dom af 12.7.1984, sag 170/83, Hydrotherm, Sml. s, 2999,
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preemis 11, og Rettens dom af 29.6.2000, sag T-234/95, DSG mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2603, preemis 124). Domstolen har fremhevet, at med henblik pa
anvendelsen af konkurrencereglerne er den formelle adskillelse mellem to selskaber,
som er en folge af deres status som selvsteendige juridiske personer, ikke afggrende,
idet der skal leegges veegt p4, om de optreeder samlet pa markedet. Det kan saledes
vise sig nodvendigt at tage stilling til, om to selskaber, der er seerskilte juridiske
personer, udger eller hgrer til en og samme virksomhed eller pkonomiske enhed,
som udfolder en enkelt adfeerd pa markedet (jf. i denne retning Domstolens dom af
14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 151, preemis 140, org.
ref.: Rec. s. 619).

Retspraksis viser, at en sidan situation ikke er begreenset til tilfeelde, hvor der
foreligger et moder-datterselskabsforhold mellem selskaber, men under visse
omstzendigheder ogsé omfatter forholdet mellem et selskab og dets handelsagent
eller mellem en kommittent og dennes kommissionger. Ved anvendelsen af artikel 81
EF er sporgsmailet om, hvorvidt en kommittent og hans mellemmand eller
»handelsagent« udger en skonomisk enhed, idet sidstneevnte er et hjelpeorgan,
integreret i den forstnaevntes virksomhed, nemlig veesentligt for afgorelsen af, om en
adfeerd falder ind under denne artikels anvendelsesomrade. Det er saledes blevet
fastsliet, at »hvis en mellemhandler udever en virksomhed til fordel for sin
kommittent, kan han principielt betragtes som et hjelpeorgan, integreret i
kommittentens virksomhed og forpligtet til at folge kommittentens instrukser,
saledes at han, ligesom handelsmedhjeelperen, udger en gkonomisk enhed med den
pageeldende virksomhed« (dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
preemis 480).

Det forholder sig anderledes, hvis aftaler mellem agenturgiveren og dennes agenter
Jader sidstneevnte overtage eller beholde funktioner, som gkonomisk set svarer til en
uafheengig forhandlers, idet de indeholder bestemmelse om, at disse agenter skal
beere de pkonomiske risici, der er forbundet med salg til eller indgaelse af kontrakter
med tredjemeend (jf. i denne retning dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, preemis 541). Det er endvidere fastsldet ved dom, at agenter kun
mister deres status som selvsteendige erhvervsdrivende, sifremt de ikke beerer nogen
af de risici, der er forbundet med de kontrakter, de har forhandlet for kommittenten,
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og fungerer som hjzlpeorganer, der er integreret i kommittentens virksomhed (jf., i
denne retning dommen i sagen Volkswagen og VAG Leasing, praemis 19).

Saledes geelder det, at nar en agent, selv om denne er en selysteendig juridisk person,
ikke pa uafheengig made kan bestemme sin adfeerd pa markedet, men udfaorer
instruktioner givet af dennes agenturgiver, finder forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF
ikke anvendelse pa forholdet mellem agenten og den agenturgiver, der sammen
udger en gkonomisk enhed.

Det bemerkes, at parterne i forbindelse med dette anbringende bestrider den
analyse, som Kommissionen har foretaget i den anfegtede beslutning vedrprende de
tyske Mercedes-Benz-agenters retlige status i forhold til anvendelsen af artikel 81,
stk. 1, EF og navnlig den grad af risiko, som agenterne beerer i henhold til
agenturaftalen og spergsmalet om deres integrering i Mercedes-Benz.

I lyset af det ovenstéende pahviler det siledes Retten at efterprove, hvorvidt den af
Kommissionen i den anfzegtede beslutning foretagne vurdering af det retlige forhold
mellem sagsogeren og dennes agenter i Tyskland er velbegrundet.

Det bemeerkes, at dette forhold i det veesentlige er reguleret af vilkirene i en
standard-agenturaftale indgaet mellem Mercedes-Benz og dennes agenter samt den
tyske Handelsgesetzbuch. I sit svar pi Rettens skriftlige sporgsmal (jf. preemis 34
ovenfor) har sagsegeren angivet, at den version af standard-agenturaftalen, der er
taget i betragtning i den anfwegtede beslutning, stammer fra juni 1997. Sagsegeren
har endvidere bekreeftet, at denne version i det veesentlige er identisk med den
version, der var i kraft i hele den periode, som den anfegtede beslutning vedrarer.
Det fremgdr af sagen, at vilkarene i standard-agenturaftalen bestemmes ensidigt af
Mercedes-Benz. I gvrigt er det ubestridt, at aftalen mellem Mercedes-Benz og dets
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tyske agenter er en agenturaftale i henhold til tysk handelsret. Kommissionen har
ved behandlingen af denne tvist ikke gjort geldende, at der skulle foreligge
materielle forskelle i de forskellige aftaler, som er indget mellem Mercedes-Benz og
de enkelte agenter.

Det bemeerkes, at parterne ikke bestrider, at de opgaver, der formelt er tildelt
agenten i henhold til agenturaftalen, svarer til den made, hvorpa aftalen i praksis
finder anvendelse. Det er siledes ubestridt, at det er Mercedes-Benz og ikke dets
tyske agenter, der i henhold til aftalebestemmelserne og i praksis selger nye biler af
meerket Mercedes-Benz i Forbundsrepublikken Tyskland direkte til kunderne, og at
det er agenterne forbudt at selge dem i deres eget navn og for egen regning.

Retten bemserker, at agenturaftalen er affattet saledes, at den tyske agent ikke har
nogen kompetence eller fuldmagt til at seelge Mercedes-Benz biler. Den tyske agents
funktion er siledes begrzenset til at arbejde for afgivelse af ordrer fra potentielle
kunder, som herefter fremsendes til Mercedes-Benz med henblik p& godkendelse og
gennemfprelse. I denne forbindelse bestemmer agenturaftalens artikel 4, stk. 1 og 3,
at agenten forhandler salg af nye biler til priser fastsat af Mercedes-Benz og i
henhold til dennes retningslinjer og at salgsaftalen treeder i kraft, s snart Mercedes-
Benz har accepteret den af agenten fremsendte ordre.

Desuden fremgar det af sagen, at agenten i forbindelse med forhandlingerne af
salgsaftalen med en kunde ikke har nogen kompetence for si vidt angdr prisen pa
bilen, der skal accepteres af Mercedes-Benz. Sagsggeren har i sine svar pd de
sporgsmal, Retten har stillet, bekreeftet, at agenten ikke er bemyndiget til at yde rabat
pa Mercedes-Benz’ vegne uden sidstrizevntes samtykke. Sagsggeren har dog oplyst,
at agenten uden dette samtykke er berettiget til at yde rabatter, der fraregnes dennes
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egen kommission, og har bekreeftet, at agenturaftalen ikke indeholder nogen
bestemmelse, der forbyder et sidant delvist afkald pd kommissionen. Ifslge
sagsggeren skal agenten, hvis han yder kunderne rabatter i forbindelse med salg af
nye biler, modregne dem i sin kommission.

Det skal herefter efterproves, hvorvidt den i den anfegtede beslutning indeholdte
pastand om, at den tyske agent allerede i vidt omfang beerer prisrisikoen i
forbindelse med de biler, vedkommende formidler, hvorved, hvis en agent
indrommer rabatter, disse fuldt ud modregnes i dennes kommission (jf. betragtning
155), er korrekt.

Det fremgér af sagen, at den tyske agent, til forskel fra Mercedes-Benz-forhandlere i
andre lande, ikke kober nye biler hos Mercedes-Benz med henblik pa at videreszlge
dem til kunder, og det er ubestridt, at agenten ikke skal opbygge et lager af nye biler
(if. betragtning 156 til den anfeegtede beslutning). Ifglge vilkdrene i agenturaftalen
kan agenten kun kebe nye Mercedes-Benz biler til at deekke egne behov eller med
henblik p& demonstration (§ 9, stk. 2).

Idet den tyske Mercedes-Benz-agent séledes ikke er forpligtet til at rdde over et lager
af biler, er det ikke korrekt i gkonomisk henseende at sidestille denne med en
bilforhandler, der af fabrikanten modtager en forhandleravance, som ikke blot
anvendes til at finansiere driften af nybilsalget generelt, men frem for alt til rabatter
til bilkgberne (jf. betragtning 156 til den anfegtede beslutning). Retten bemeerker i
denne forbindelse, at Mercedes-Benz-agenten hverken af agenturaftalen eller i
praksis er tvunget til at give afkald pa en del af sin kommission for at szlge en bil,
som denne har pa lager, hvilket ville udgere en egentlig prisrisiko, idet agenten
allerede ville have afholdt omkostningerne til keb og oplagring af bilen. Agenten
baerer til forskel fra forhandleren ikke risikoen for, at biler, som er pa lager, forbliver
usolgte. Saledes kan agenten, hvis denne ikke gnsker at give afkald pa en del af sin
kommission, undlade at modtage ordren pa en bil.
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Det folger i denne forbindelse af vilkirene i de Mercedes-Benz-forhandleraftaler, der
er indgdet i Belgien og Spanien, at forhandlerne permanent skal opretholde et
billager. Sterrelsen pa lageret er navnlig bestemt af en feelles aftale mellem parterne
[if. § 8 i den belgiske forhandleraftale og § 15, litra a) i den spanske forhandleraftale].
For sa vidt angér salget af biler folger det, at Mercedes-Benz-agenten i Tysklands
stilling er vaesentligt forskellig fra den, som er geldende for forhandlerne i Belgien
og Spanien. Sidstnaevnte beerer en betydelig del af den med bilsalget forbundne
risiko, hvor denne risiko i Tyskland i det veesentlige padhviler Mercedes-Benz. Retten
finder saledes, at det er med urette, ndr Kommissionen i gkonomisk henséende
sidestiller agenten med bilforhandleren for sa vidt angar prisrisikoen (jf. betragtning
156 til den anfegtede beslutning).

Retten finder under de foreliggende omstendigheder, at den omstaendighed, at den
tyske Mercedes-Benz-agent er bemyndiget til — uden at veere forpligtet hertil — at
meddele rabatter, der fratreekkes kommissionen, og til at udgve sin kommercielle
frihed ved at give afkald pa en del af sin kommission vedrgrende de enkelte salg med
henblik p& eventuelt at forbedre sin samlede kommission ved at selge flere biler,
ikke kan kvalificeres som »prisrisiko«.

Det folger af disse forhold, at det er Mercedes-Benz, der er seelger af bilerne, og som
i hvert enkelt tilfeelde treeffer beslutning om at acceptere eller afvise de ordrer, som
agenten har forhandlet. Det fremgar, at de tyske Mercedes-Benz-agenters
kommercielle frihed med hensyn til salg af Mercedes-Benz-bilér er yderst begraenset
og af en sddan karakter, at den ikke er egnet til at pavirke konkurrencen pa det
omhandlede marked, nemlig markedet for detailsalg af Mercedes-personbiler (jf.
betragtning 143 til den anfegtede beslutning).

Nar en kunde siledes afgiver ordre pa en bil, men salget ikke gennemfores, hviler de
finansielle folgevirkninger og dermed de med denne transaktion forbundne risici pa
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sagsogeren. Siledes bekraftede sagsggeren under retsmadet, at denne alene patager
sig den fulde risiko vedrgrende navnlig manglende levering, mangelfuld levering og
kundens insolvens.

Sammenfattende finder Retten, at det folger af de ovenfor beskrevne forhold, at det,
for s& vidt angér det i denne sag relevante marked, er Mercedes-Benz og ikke dennes
tyske agenter, der bestemmer betingelserne for hvert enkelt bilsalg, navnlig
salgsprisen, og som pétager sig de vesentligste risici forbundet med denne
virksomhed, ligesom den tyske agent af bestemmelser i agenturkontrakten er
forhindret i at kabe og opretholde et salgslager af biler. Under disse omstaendigheder
bor det konkluderes, at agenterne i deres forhold til sagsageren befinder sig i en
relation, der er karakteriseret ved den omsteendighed, at disse grundleeggende szlger
Mercedes-Benz-biler i henhold til sagsegerens instruktioner pa en sidan made, at de
kan sammenlignes med ansatte og bor betragtes som integreret i denne virksomhed
og sammen hermed udger en gkonomisk enhed. Det folger heraf, at den tyske
Mercedes-Benz-agent ikke i sig selv udger en »virksomhed« i henhold til artikel 81,
stk. 1, EF, nar han opererer pa det relevante marked.

Det bor efterproves, om denne konklusion bliver afkrzeftet af den af Kommissionen i
den anfegtede beslutning fremsatte pastand om, at sagsegeren i henhold til
agenturaftalen forpligter sine agenter til at patage sig andre omkostninger og risici,
uden at de har noget valg,

Vedrorende dette forhold har Kommissionen i den anfegtede beslutning
konstateret, at Mercedes-Benz i henhold til vilkrene i agenturaftalen ikke patager
sig den med transportomkostningerne forbundne risiko, men palegger agenten
denne (jf. betragtning 157). Sidstnaevnte beerer pa lige fod med en forhandler den
med omkostningerne for transport af de nye biler forbundne risiko og overfarer i
henhold til sine forpligtelser disse omkostninger til kunden.
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Retten bemeerker i denne forbindelse, at agenturaftalens § 4, stk. 4, bestemmer, at
»hvis kunden ikke selv afhenter bilen ved fabrikken, forestar agenten leveringen for
en pris, som aftales med kundenc. I sine svar pé de spergsmal, Retten har stillet, har
sagspgeren bekreeftet, at i Tyskland blev 35% af bilerne afhentet ved fabrikken af
kunderne i 2003. Det ma konstateres, at selv om disse oplysninger ikke vedrorer den
periode, som er omfattet af den anfegtede beslutning, viser de under alle
omstendigheder, at kundens mulighed for i overensstemmelse med agenturaftalen
at afhente en bil ved fabrikken er langt fra at veere blot en teoretisk mulighed,
safremt agenten eller kunden ikke er enige om ombkostningerne eller leve-
ringsbetingelserne. Endvidere bekraeftede Kommissionen under retsmedet, at det
er lidet sandsynligt, at den med transportomkostningerne forbundne risiko
realiseres. I praksis bliver kunden informeret om datoen for levering, og hvis denne
ikke kan kontaktes, forlader bilen ikke fabrikken.

Retten finder, at det af disse forhold falger, at Kommissionen i vaesentlig grad har
fremheevet graden af den med transportomkostninger forbundne risiko, som hviler
pé agenten.

Kommissionen har i den anfaegtede beslutning ligeledes preeciseret, at agenten i
henhold til vilkirene i agenturaftalen skal kebe demonstrationsvogne for egen
regning (betragtning 158), skal foretage reparationer til deekning af producentga-
rantien [betragtning 159, litra a)], for egen regning etablere et veerksted, hvor der
ydes eftersalgs- og garantiservice, samt pd forlangende opretholde en vagt- og
degnservice og for egen regning have et reservedelslager [betragtning 159, litra b) og
¢)]. Kommissionen har i den anfegtede beslutning konkluderet, at det, nar henses til
meengden af risici, som agenten ma pétage sig, ikke er muligt at acceptere den af
Mercedes-Benz fremfarte indsigelse, hvorefter de af de tyske agenter patagne risici
er karakteristiske for en agte tysk handelsagent (betragtning 160).

Retten bemaerker i denne forbindelse, at det folger af agenturaftalens § 4, stk. 7, at -
agenten selv skal baere de med demonstrationsvogne forbundne omkostninger, og at
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Mercedes-Benz i givet fald har ret til at bestemme det antal af disse, som denne
skenner ngdvendigt. Det fremgar derfor, at nir demonstrationsvognene kgbes af
agenten, beerer denne en vis risiko. F.eks. er det muligt, at det kan veere vanskeligt at
videreszlge bilerne med fortjeneste. Retten bemeerker dog, at selv hvis det leegges til
grund, at en sadan risiko foreligger, forholder det sig imidlertid siledes, som
Kommissionen selv anferer i betragtning 158 til den anfzegtede beslutning, at bilerne
kabes til en seerlig pris og efter en periode pa tre til seks maneder ma gensaelges, hvis
de har kert mindst 3 000 kilometer. Denne betragtning perspektiverer i betydelig
grad den betydning, Kommissionen i den anfeegtede beslutning tilleegger forplig-
telsen vedrerende demonstrationsvogne og, som folge heraf, raekkevidden af den
omhandlede risiko.

Det folger heraf, at den analyse, Kommissionen har foretaget i betragtning 158 til
den anfaegtede beslutning, meerkbart overdriver betydningen af den risiko, som er
forbundet med pligten for agenterne til at kebe demonstrationsvogne,

For sa vidt angdr Kommissionens bemaerkninger vedrorende agenternes forpligtelse
til at foretage reparationer i henhold til garantien, fremgar det af sagen, at agenten
modtager en garantigodtggrelse fra Mercedes-Benz for de aftalte garantiarbejder, og
at denne godtgprelse — for sa vidt angér arbejdslen — svarer til en gennemsnitlig
sats, der beregnes pé baggrund af omszetningen, som agenten pa forhand meddeler
Mercedes-Benz ved begyndelsen af hvert halvdy, og — for sa vidt angar
materialeomkostninger — til kostprisen for agentens reservedele forhgjet af
Mercedes-Benz med et tilleeg for materialeomkostninger (jf. agenturaftalens § 13,
stk. 3).

Retten finder, at Kommissionen ikke har pavist, at garantigodtgerelsen er forret-
ningsmessigt utilstreekkelig, og at der derfor er en egentlig finansiel risiko for
agenten i forbindelse med udferelsen af garantiveparationer. Det bemaerkes, at det
ikke folger af den anfwegtede beslutning, at denne med salg af nye Mercedes-Benz-
biler forbundne virksomhed faktisk indebeerer uszedvanlige risici, selv om det er
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rigtigt, at den, hvis den ikke udferes korrekt og effektivt, kan give underskud og
reducere eller helt udligne den fortjeneste, som agenten opnér ved salg af biler. Det
bemeerkes ligeledes, at Kommissionen ikke har bevist, at de agenten pélagte
forpligtelser til at etablere et veerksted, tilbyde eftersalgsservice og anskaffe og
opretholde et reservedelslager medferer vaesentlige skonomiske risici.

Kommissionen begreenser sig i realiteten til at opregne de i medfer af agenturaftalen
palagte forpligtelser vedrgrende salget af biler og preecisere den pastiede betydning
af den af agenterne realiserede omsetning i forbindelse med den virksomhed, der
aftalemeessigt er forbundet med salg af biler, sammenlignet med den, som agenten
opnir ved selve bilsalget, uden at pavise, hvorledes disse forpligtelser udger
veesentlige risici, som er palagt agenten. Kommissionen har ikke foretaget en korrekt
vurdering af disse forpligtelsers raekkevidde i praksis. Retten finder, at de ikke udger
en erhvervsmaessig risiko, der kan berettige, at Mercedes-Benz-agenten kvalificeres
som uafheengig forhandler.

Det folger heraf, at den i preemis 102 foretagne kvalificering af den tyske Mercedes-
Benz-agents status i henhold til artikel 81, stk. 1, EF ikke afkraftes af den
omstendighed, at de tyske Mercedes-Benz-agenter i medfor af agenturaftalen er
forpligtede til at patage sig et antal opgaver og finansielle forpligtelser. Det
understreges ligeledes, at det drejer sig om opgaver udfert pa andre markeder end
det for sagen relevante marked. Selv hvis det leegges til grund, at disse forpligtelser
indebzerer visse begraensede risici for agenterne, skal det bemaerkes, at de ikke i sig
selv er egnede til at endre kvalificeringen af forholdet mellem sagsogeren og dennes
agenter ved anvendelse af konkurrenceretten pa det for denne sag relevante marked.

I gvrigt har Kommissionen i den anfaegtede beslutning anfert, at visse af vilkérene i
den tyske agenturaftale er sammenfaldende med dem, der er indeholdt i de i Belgien
og Spanien indgiede Mercedes-Benz-forhandleraftaler, og drager heraf den
konklusion, at »de forpligtelser, der er pilagt agenterne, er identiske med de
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forpligtelser, der er palagt de autoriserede forhandlere, og at begge distributions-
former er »integreret« i Mercedes-Benz' salgsorganisation i samme grad«, og at
»disse karakteristika [...] saledes ikke [er] et egnet kriterium til at afgreense en
handelsagent fra en uafheengig forhandler« (betragtning 165).

De omhandlede bestemmelser vedrgrer navnlig forpligtelser til at gore alt for at
distribuere varerne, at forsvare sagsggerens interesser i forhold til brug af navnet og
varemerket Mercedes-Benz og regler for etablering af sekundeere forretningssteder
og udstillingslokaler uden for det primeere forretningssted. Retten finder, at disse
bestemmelser hovedsageligt vedrgrer accessoriske forhold, der er sedvanlige i
forbindelse med distributionsaftaler, og som, i overensstemmelse med Kommis-
sionens egen argumentation, ikke er egnede til at sondre mellem en handelsagent og
en forhandler.

Det bemeerkes, at disse bestemmelser i modsztning til, hvad Kommissionen har
anfert i betragtning 165 til den anfwegtede beslutning, ikke har en sadan karakter, at
de paviser, at Mercedes-Benz’ belgiske og spanske distributerer ogsa er lige s steerkt
integrerede i Mercedes-Benz’ distributionssystem, som dennes tyske agenter. Retten
finder i denne forbindelse, at Kommissionens konklusion er &benbart urigtig og ikke
tager hensyn til de grundleggende forskelle mellem de tyske agenter og de belgiske
og spanske distributgrer for si vidt angér salget af biler af meerket Mercedes-Benz.

Bestemmelserne i Mercedes-Benz’ standard-distributionsaftaler i Belgien og Spanien
bestemmer, til forskel fra den tyske agenturaftale, navnlig at forhandleren er
ansvarlig for distributionen af bilerne og forhandling af salg. Forhandleren keber
sine varer og selger til sine kunder for egen regning, i eget navn og pa eget ansvar (jf,
§ 2 i den belgiske aftale og § 6 i den spanske aftale). Ligeledes falger det af Mercedes-
Benz’ standard-distributionsaftaler i Belgien og Spanien, at Mercedes-Benz og
dennes forhandlere bevarer deres uafheengighed. Forhandleren er ikke en agent eller
fuldmeegtig for Mercedes-Benz, og parterne kan ikke handle med bindende virkning
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for hinanden (jf. § 2 i den belgiske aftale og § 6 i den spanske aftale). Endvidere skal
de belgiske og spanske forhandlere p& permanent basis opretholde et lager af nye
biler — ud over de sékaldte demonstrationsvogne — med henblik pa udstilling p&
deres forretningssteder og pa levering til deres kunder [§ 8 i den belgiske aftale og
§ 15, litra a), i den spanske aftale]. Det skal bemerkes, at salgsbetingelserne, pé&
samme made som ved den tyske agenturaftale, er vedheftet de belgiske og spanske
aftaler, men at disse i sidstneevnte er betingelser, der vedrgrer Mercedes-Benz-
koncernens salg af biler til forhandleren (§ 12 i den belgiske aftale og § 8 i den
spanske aftale).

Retten finder siledes, i modseetning til, hvad Kommissionen har konkluderet, at
disse forhold understreger veesentlige forskelle mellem pé den ene side den tyske
agents rolle, idet denne er integreret i agenturgiveren, Mercedes-Benz’ virksomhed,
og pa den anden side den rolle, som den uatheengige distributer i Belgien og Spanien
har. Det bemeerkes, at det i denne sag relevante marked udgeres af detailsalg af
Mercedes-personbiler. Den uathaengige distributer er i stand til at bestemme, eller i
det mindste pavirke, de betingelser, pa hvilke salgene realiseres, idet det er denne,
der er selger, som beerer bilens veesentligste prisrisiko og har bilen pé lager. Det er
denne forhandlingsfrihed for distributgren, der optreeder mellem producenten og
kunden, som udsaetter distributgren for en risiko for anvendelse af artikel 81 EF for
sa vidt angér dennes forhold til producenten. Den omhandlede tyske Mercedes-
Benz-agents rolle og status er meget forskellig herfra.

Det folger heraf, at der ikke er fort tilstreekkeligt bevis for eksistensen af en aftale
mellem virksomheder i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand.

Det forste anbringende er siledes velbegrundet.
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Det andet anbringende vedrorende en overtreedelse af artikel 81 EF og af forordning
nr. 1475/95 vedrorende den forste og tredje foranstaltning som Kommissionen
henviser til i den anfegtede beslutning

Det andet anbringende er opdelt i to led. For det forste gor sagsogeren geeldende, at
Kommissionen ikke i den anfegtede beslutning beviser, at Mercedes-Benz har
indgdet aftaler med agenter i Tyskland, der i strid med artikel 81, stk. 1, EF
forhindrede sidstnzvnte i at sxlge biler til fremmede endelige forbrugere.
Sagsogeren mener, at de til agenterne givne instrukser kun vedrerer salg til
uautoriserede videreseelgere af den type, som er fritaget i henhold til artikel 3,
stk. 10, i forordning nr. 1475/95. For det andet fremforer sagspgeren, at
begraensningerne i levering til leasingselskaber i Spanien og Tyskland ikke udger
konkurrencebegreensninger i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, og at de under alle
omstaendigheder er fritaget i henhold til forordning nr. 1475/95.

Det folger af Rettens konklusioner vedrgrende det forste anbringende, at de
handelsagenturaftaler, Mercedes-Benz har indgiet med sine agenter i Tyskland, ikke
er omfattet af kartelforbuddet i artikel 81, stk. 1, EF. Saledes falder de eventuelle
instrukser, som Mercedes-Benz matte have givet sine agenter i Tyskland om ikke at
selge til kunder hjemmehgrende uden for deres eget aftaleomrade og de pastiede
begraensninger i levering til leasingselskaber i Tyskland, uden for anvendelsesom-
radet for artikel 81, stk. 1, EF. Det folger heraf, at det er uforngdent at behandle savel
dette anbringendes forste led som dets andet led, i det omfang sidstnaevnte vedrorer
de forpligtelser, der pahviler de tyske agenter vedrorende forhandling af salg af nye
biler til leasingselskaber.
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Parternes argumenter

Sagsogeren gor geeldende, at Kommissionens udtalelse i den anfaegtede beslutning,
hvorefter begraensningerne i levering til leasingselskaber i Spanien »med henblik pa
reservation« havde til formal at begreense konkurrencen, er urigtig. Sagsggeren gor
geeldende, at vilkdrene i de spanske forhandleraftaler af forskellige grunde ikke er i
strid med artikel 81, stk. 1, EE. Hvad for det forste angar prisfordele eller rabatter
finder sagsogeren, at leasingselskaberne i Mercedes-Benz-koncernen og de
selskaber, som er uden for denne koncern, bliver behandlet pd nejagtig samme
made. Leasingselskaberne i Mercedes-Benz-koncernen opnar ikke kgbsbetingelser,
der er forskellige fra dem, som kommer endelige forbrugere til del. Det er i ovrigt
ikke korrekt, at de store kunder automatisk skulle have ret til prisnedslag. Ifslge
sagsogeren er det Mercedes-Benz, der bestemmer, om nedslag skal ydes til vigtige
kunder, og eventuelle uligheder i behandlingen af leasingselskaber og »store
portefglier« er ikke folger af konkurrencebegreensende aftaler. Ydermere er
beslutningen om at yde eller at neegte prisnedslag til en seerlig kategori af kunder
en ensidig handling og ikke en aftale i henhold til artikel 81, stk. 1, EF. For det andet
har forbuddet mod at levere til fremmede leasingselskaber »med henblik pa
reservation« ifolge sagsggeren — og i modseetning til, hvad Kommissionen har
anfert i den anfegtede beslutning — ikke til formal at begraense konkurrencen.
Levering af en bil til en leasingtager bliver i praksis ikke hurtigere, fordi Mercedes-
Benz’ kunder i reglen gnsker en model, de selv har valgt og udstyret efter deres egne
gnsker. Sagsageren tilfgjer, at de i betragtning 14 og 22 til den anfaegtede beslutning
praesenterede oversigter viser, at de fremmede leasingselskaber konkurrerer med
sagsogerens egne selskaber. Sagssgeren bemerker endvidere, at de fremmede
leasingselskabers andel af markedet for leasing af Mercedes-Benz biler er steget fra
28% i 1996 til 36% i 2000.

Sagsogeren gor geldende, at selv hvis en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF er
forekommet, er den under alle omsteendigheder fritaget. Sagsegeren bemzerker, at
for perioden, der lgb helt frem til den 30. september 1996, var det omhandlede
forbud fritaget i medfer af Kommissionens forordning (EQF) nr. 123/85 af
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12. december 1984 om anvendelse af artikel [81], stk. 3, [EF] pa kategorier af salgs-
og serviceaftaler vedrgrende motorkgretgjer (EFT L 15, s, 16).

Sagsogeren gor ligeledes gzeldende, at forbuddet mod levering til leasingselskaber
med henblik pa etablering af lager blev fritaget ved forordning nr. 1475/95 fra den
1. oktober 1996, hvor denne forordning trddte i kraft. Sagssgeren er af den
opfattelse, at leasingselskaber, der bestiller automobiler uafheengigt af allerede
indgdede leasingkontrakter eller kontrakter, hvis indgielse der er konkrete
forventninger om, med henblik pa reservation, i praksis handler pi samme made
som videreselgere, nir de leaser de nzevnte biler.

Forordning nr. 1475/95 finder ifslge sin artikel 1 anvendelse pa forhandleraftaler, i
hvilke forhandlerens funktion er beskrevet i forhold til »videresalg«. Udtrykket
»videresalg« er i denne forordnings artikel 10, stk. 12, defineret som »overdragelse af
en bil, som videreselgeren har anskaffet i sit eget navn og for egen regningx.
Forordning nr. 1475/95 foretager en sondring mellem videreszlgere og endelige
forbrugere. Sagsegeren tilfgjer, at det i medfor af navnte forordnings artikel 3,
stk. 10, er forbudt for en distributer at levere til videreszelgere. Dette forbud har til
formal at beskytte det selektive distributionssystem,

Sagspgeren gor geeldende, at selv om artikel 10, stk. 12, i forordning nr. 1475/95 som
videresalg betragter »bla. enhver form for leasing, der medfprer overgang af
ejendomsretten eller mulighed for keb inden kontraktens udlgb, indeholder denne
forordning ingen indikation af, hvorvidt leasingselskaber, der endnu ikke har indgaet
nogen konkret aftale om den omhandlede bil med en tredjemand, skal kvalificeres
som »videreszlger« eller »endelig forbruger«. Imidlertid ville det, modsat hvad
Kommissionen gor geeldende, vzere absurd at fortolke artikel 10, stk. 12, i forordning
nr. 1475/95 siledes, at kun den leasingaftale, der indeholder en mulighed for kab,
som betyder, at leasingtageren bliver til ejer inden udlgbet af aftalen, kan kvalificeres
som »videresalg«. Ifglge sagsegeren har bestemmelsen snarere til formal at sidestille
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leasingaftalen med et videresalg, nar leasingtageren far en mulighed for kb ved
aftalens indgielse eller under dens forlgb. Sagsegeren bemrker, at denne
forordnings artikel 10, stk. 12, er rettet mod alle leasingaftaler, der forudsetter
overfarsel af ejendomsret eller en mulighed for keb.

Endvidere har denne bestemmelse vidt forskellige folger i medlemsstaterne alt efter
den aftalemaessige form, der anvendes pa leasing af biler i hvert land. T henhold til
spansk ret indgas leasingaftaler ikke uden en mulighed for kgb ved aftalens udlgb.
Som folge heraf er en spansk leasingvirksomhed altid »videreszelger«.

Sagsageren praciserer, at en leasingaftale i henhold til spansk lov nr. 26/1988 af
29. juli 1988 om regler for og kontrol med kreditinstitutter (herefter »lov
nr. 26/1988«) pr. definition forudszetter, at der fastleegges en mulighed for keb for
leasingtageren. I mangel af en sadan mulighed for keb kvalificeres aftalen som en
lejeaftale. Det ville endvidere veere forbudt for leasingselskaberne at indgé sidanne
lejeaftaler som folge af administrative kontrolhensyn. Derfor begraenser leasingsel-
skaber i Spanien sig til at gennemfore egentlige leasingarrangementer, der indebaerer
en mulighed for keb i leasingtagerens faver. Sdledes opfylder samtlige de i dette land
indgiede leasingaftaler betingelserne i artikel 10, stk. 12, andet punktum, i
forordning nr. 1475/95 og kvalificeres derfor som videresalg.

Det er sagsogerens opfattelse, at nar en bils endelige destination ikke er fastlagt, bor
denne i det »mindste have en mulighed for at beskytte det selektive distributions-
system mod uautoriserede videresalg, som herefter ikke leengere er kontrollerbare
eller konstaterbare«.
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Sagspgeren gor geldende, at hvis leasingselskaberne, ud over finansieringsfunk-
tionen, kunne handle pad markedet som uafheengige forhandlere, ville de have
mulighed for hurtigt at disponere over bilmodeller og for at opna betydelige
kommercielle rabatter pa grund af omfanget af deres kob uden at skulle foretage
investeringer og afholde betydelige udgifter for at leve op til forpligtelserne
vedrgrende eftersalgsservice og til at foretage vedligeholdelses- og garantiarbejder pa
de solgte biler. Leasingselskabernes lageropbygning bidrager ikke til at sikre
kvaliteten i det selektive distributionssystem, der giver mulighed for, at de nye biler
bliver fort pa lager under i teknisk forstand uangribelige forhold, og at de forst
leveres til kunder efter en underspgelse, foretaget af specialister. Ifalge sagsogeren er
respekten for dette kvalitetsniveau uundveerlig for at sikre Mercedes-Benz-
varemeerkets omdgmme.

Det er sagsogerens opfattelse, at begreensningerne af leveringer med henblik pa
opbygning af leasingselskabers lagre har til formal at forhindre omgéelse af
forbuddet mod at levere til videreswlgere, og at det i ovrigt er pa denne made,
Kommissionen har defineret formélet med forordning nr. 1475/95, Sagsggeren
tilfjer, at Kommissionen, nir den vurderer, at begreensningerne af disse leveringer
ikke er fritaget i henhold til forordning nr. 1475/95, tilsideseetter klare principper
vedrgrende forordning nr. 123/85, som er udtrykt af Domstolen i dommen i sagen
Volkswagen og VAG Leasing og i Domstolens dom af 24. oktober 1995, sag C-70/93,
Bayerische Motorenwerke, Sml. I, s. 3439. Sagsogeren gor geldende, at leasingsel-
skaber i henhold til denne retspraksis bor betragtes som videreszelgere, nir de ikke
begraenser sig til at kebe biler med henblik p4 at daeklke deres kunders behov, men til
at opbygge lagre, »som de tilbyder til kunder, der tiltreekkes af dette forhold«.

Kommissionen anfaegter sagspgerens argumentation, hvorefter de omhandlede
foranstaltninger ikke begrenser konkurrencen.

Kommissionen er af den opfattelse, at sagsggeren onskede at forhindre mellem-
meend i at gennemfore meget store salg, i storrelse svarende til den meengde, som
eftersporges af leasingselskaberne, og dermed foretage en planlagt overforsel af de
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stordriftsfordele, der normalt folges med keb af store meengder, til de omhandlede
selskaber, der konkurrerer med leasingselskaberne.

Kommissionen stiller spargsmalstegn ved den analyse, sagsggeren har foretaget af
forordning nr. 1475/95, idet denne ikke fritager forbuddet mod levering til
leasingselskaber med henblik p& lagerforing eller reservationer. Ifglge Kommis-
sionen tillader denne forordning producenten at forbyde sine forhandlere at seelge
nye biler til videreszlgere, der ikke er en del af dennes distributionsnet, uden at
fritagelsesprivilegiet mistes. Forordningens artikel 10, stk. 12, preeciserer de
omstsendigheder, hvorunder indgdelsen af en leasingaftale kan kvalificeres som
videresalg, Det vil veere tilfzldet, nar aftalen »medferer overgang af ejendomsretten
eller mulighed for kgb inden kontraktens udlgb«. I alle andre tilfeelde bor
leasingselskabet behandles som en endelig forbruger, og det vil veere forbudt at
forbyde eller begreense salg til fordel for disse selskaber. Som folge heraf finder
Kommissionen, at den fortolkning af artikel 10, stk. 12, i forordning nr. 1475/95,
som sagsggeren har foretaget, er for vidtgende. Kommissionen gor i denne
forbindelse geeldende, at der i de omhandlede bestemmelser, der fremgar af de
spanske forhandleraftaler, ikke sondres mellem, om bilerne i henhold til de aftaler,
som leasingselskabet anvender, kan kebes inden eller efter aftalens udlgb
(betragtning 110 til den anfegtede beslutning), men forbyder leveringer til
leasingselskaber uatheengigt af dette forhold, ndr bestillingen har til formdl at
opbygge lager. Denne form for bestilling gor ikke leasingselskabet til videreszlger.

Ifplge Kommissionen ber risikoen for, at leasingselskaber seelger biler, der hidrgrer
direkte fra deres reservationer eller for udlgbet af en aftale, til en interesseret kunde,
deekkes af relevante aftalemaessige bestemmelser og giver ikke sagsogeren ret til at
forbyde salg til disse selskaber med henblik pa lagerforing.

Artikel 10, stk. 12, i forordning nr. 1475/95 har til formal at forhindre omgéelse af
forbuddet mod levering til videreszlgere, der selger nye biler. Denne bestemmelse
anerkender, at der foreligger omgaelse i alle de tilfeelde, hvor leasingtageren opnar
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retten til at kobe den leasede bil inden leasingaftalens udlgb. Hvorvidt der er tale om
en sadan omgaelse atheenger af, hvornir ejendomsretten til bilen agtes overfart til
leasingtageren, og ikke af den dato, hvor leasingtageren opnar mulighed for keb ved
aftalens udlgb. Kommissionen tilfgjer, at dommene i sagerne Volkswagen og VAG
Leasing, jf. preemis 41 ovenfor, og Bayerische Motorenwerke, jf. preemis 132 ovenfor,
vedrgrer den retsstilling, der blev skabt ved forordning nr. 123/85, som ikke
indeholder nogen bestemmelse, der udtrykkeligt regulerede leasingaftaler. Kom-
missionen forklarer, at dette tomrum blev udfyldt af forordning nr. 1475/95, der
fastsldr, at der alene foreligger videresalg, nér leasingtageren i medfor af en mulighed
for kb kan opna ejendomsret til bilen for udlebet af leasingaftalen.

Rettens bemeaerkninger

Retten bemerker, at Kommissionen i den anfegtede beslutning navnlig har
konstateret, at sagsogeren selv eller gennem MBE fra den 1. oktober 1996 til
vedtagelsen af fornzevnte beslutning tilbageholdt leveringer af biler til de spanske
leasingselskaber til lageropbygning, og at denne begrensning ikke var fritaget i
henhold til forordning nr. 1475/95,

Inden for rammerne af dette anbringendes andet led gor sagsegeren geeldende dels,
at § 4, litra d), i den spanske forhandleraftale ikke er i strid med artikel 81, stk. 1, EF,
dels at forbuddet mod levering af biler til leasingselskaber i Spanien med henblik pa
lagerforing er fritaget i henhold til forordning nr, 1475/95.

I den forbindelse konstaterer Kommissionen i betragtning 196 til den anfegtede
bestutning, at »[blegraensningen af leveringen til »fremmede leasingselskaber« tager
malrettet sigte pa leasingselskaber, som gnsker at kgbe et storre antal biler eller hele
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leasing-»flider«, hvortil de endnu ikke har fundet konkrete kunder«. I betragtning
176 konstaterer Kommissionen navnlig, at bestemmelserne vedrerende agenternes
og forhandlernes leasingaktiviteter har til formal at begreense konkurrencen gennem
priser og salgsbetingelser for biler bestemt til leasing. Under henvisning til fast
retspraksis konstaterer Kommissionen, at det er overfladigt at tage folgen af de
omtvistede foranstaltninger i betragtning, idet det er tilstraekkeligt for anvendelsen
af artikel 81, stk. 1, EF, at foranstaltningerne har til formal at begreense konkurrencen
(betragtning 178).

Retten bemeerker indledningsvis, at Kommissionen i den anfaegtede beslutning ikke
sondrer mellem det tyske marked og det spanske marked for sa vidt angir de
pastaede begreensninger af leveringer til leasingselskaberne. Den legger saledes til
grund, at § 4, litra d), i den spanske forhandleraftale indebezrer de samme
konkurrencebegraensninger som § 2, stk. 1, i den tyske agenturaftale (jf. navnlig
betragtning 105-111 og 176). '

Det folger af de af sagsogeren fremforte argumenter vedregrende dette anbringendes
andet led, at aftaleforholdene vedrerende leasing i Spanien, til forskel fra situationen
i Tyskland, er reguleret ved en seerlig lov, nemlig lov nr. 26/1988.

Det bemaerkes, at tillegsbestemmelse nr. 7 til lov nr. 26/1988 bl.a. bestemmer
folgende:

»1. Som leasingaftaler betragtes aftaler, hvis eneste formal er opgivelse af brugsret til
losore eller fast ejendom, som er anskaffet med dette formal og i overensstemmelse
med den fremtidige leasingtagers specifikationer, mod at der erleegges en modydelse
bestiende i en periodisk afgiftsbetaling, som beskrevet i denne bestemmelses stk. 2.
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Leasingtageren ma ikke anvende det omhandlede formuegode til andet end sin
landbrugs-, fiskeri-, industri-, forretnings-, handvaerks-, tjenesteydelses- eller
liberale erhvervsvirksomhed. Leasingaftalen skal indeholde bestemmelse om, at
leasingtageren har ret til at kgbe formuegodet ved aftalens udlgb.

Nér leasingtageren af en hvilken som helst arsag ikke kan kebe det formuegode, der
er genstand for aftalen, kan leasinggiveren overlade aftalen til en ny bruger, idet den
omstendighed, at formuegodet ikke kebes af den nye bruger i overensstemmelse
med specifikationerne, ikke udger en tilsidesttelse af det i foranstiende afsnit
fastsatte princip.

2. De aftaler, der er omfattet af denne bestemmelse, skal have en varighed af mindst
to &, nar de vedrerer lgsere, og ti ar, ndr de vedrorer fast ejendom eller
industrianleeg. Med henblik pa at undgd misbrug kan regeringen fastseette andre
minimumsperioder for aftalernes varighed alt efter beskaffenheden af de formue-
goder, som omhandles af disse aftaler.«

Med virkning fra den 1. januar 1996 er stk. 2 i tillegsbestemmelse nr. 7 i lov
nr. 26/1988 aflgst af artikel 128, stk. 2, i lov nr. 43/195 af 27. december 1995 om
selskabsskat (BOE nr. 310 af 28.12.1995, s. 37072), der bestemmer falgende:

»2. De aftaler, der er omfattet af denne bestemmelse, skal have en varighed af mindst
to & ndr de vedrorer lpsgre, og ti ar, ndr de vedrgrer fast ejendom eller
industrianleeg. Med henblik pa at undgd misbrug kan andre minimumsperioder for
aftalernes varighed fastseettes administrativt alt efter beskaffenheden af de
formuegoder, som omhandles af disse aftaler.«
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Det folger af disse bestemmelser, at leasingaftaler, der er indgdet i Spanien, er
underlagt visse seerlige betingelser, navnlig:

— De skal have en varighed p& minimum to &r for s& vidt angar lgsgregenstande,
herunder biler.

— De skal ngdvendigvis indeholde en mulighed for kb ved udlgb i leasingtagerens
faver.

— De Ipsaregenstande, herunder de biler, der er genstand for aftalen, kebes med
dette formal for gje af leasingselskabet i henhold til leasingtagerens
specifikationer.

Det folger heraf, at den spanske lov, der regulerer leasingaftaler, bestemmer, at alle
spanske leasingselskaber allerede skal have en til leasingaftalen identificeret kunde
pa tidspunktet for keb af bilen.

Kommissionens underforstiede antagelse om, at bestemmelserne i de tyske og
spanske forhandleraftaler har samme virkning, er ubegrundet, hvilket indebzerer to
konsekvenser vedrgrende dette anbringende.
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For det forste skal alle leasingaftaler, der indgas i Spanien, have en varighed pa
mindst to &r, og muligheden for kgb mé kun udeves ved aftalens udlgb. Muligheden
for keb kan séledes forst udeves efter udlgbet af en periode pa mindst to ar. Det
folger heraf, at leasingtageren i henhold til en leasingaftale i Spanien ikke har
mulighed for at f& en bil i ny stand ved at udgve muligheden for keb. ‘

Det bemerkes i denne forbindelse, at forordning nr. 1475/95 fritager aftaler
hvorefter den ene part (leveranderen) forpligter sig over for den anden (dis-
tributgren) til inden for en bestemt del af fellesmarkedet udelukkende til denne,
eller udelukkende til denne og et bestemt antal andre virksomheder i salgsnettet, at
levere, med henblik pa videresalg, bestemte biler og, i forbindelse med disse,
reservedele hertil, fra anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF (artikel 1).

Ifolge artikel 3, stk. 10, i forordning nr. 1475/95 geelder fritagelsen ogss, nér den
omhandlede forpligtelse er forbundet med en forpligtelse for forhandleren til kun at
levere aftalevarer, nar videreseelgeren er en virksomhed i salgsnettet. Udtrykket
»videresalg« er defineret i nwmvnte forordnings artikel 10, stk. 12, som »enhver
transaktion, ved hvilken en fysisk eller juridisk person, »videreseelgerenc, szlger en
ny bil, som han har erhvervet i eget navn og i egen regning, uanset hvilken civilretlig
juridisk betegnelse eller hvilke retningslinjer der ligger til grund for dette
videresalg«. Samme bestemmelse betragter som videresalg »bla. enhver form for
leasing, der medfarer overgang af ejendomsretten eller mulighed for keb inden
kontraktens udlgb«.

Denne bestemmelse tillader navnlig en leverander, som led i de aftaler, der regulerer
dennes selektive distributionssystem, at péleegge distributererne et forbud mod at
levere til en keber, som er videreselger i artikel 10, stk. 12’s forstand, herunder en
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keber, der betragtes som videreselger, idet denne selger nye biler inden for
rammerne af leasingaftaler, som beskrevet i samme bestemmelse.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at det klart fremgér af den spanske forhandler-
aftales § 4, litra d), at det for forhandlerne nedlagte forbud ikke omfatter enhver
levering til leasingselskaber, der ikke tilhorer Mercedes-Benz-koncernen, men kun
de leveringer, for hvilke selskaberne ikke har en identificeret kunde.

Det folger af definitionen af udtrykket »videresalg« i artikel 10, stk. 12, i forordning
nr. 1475/95, at en leveranders mulighed for at forbyde distributprerne at levere til
fysiske og juridiske personer, der betragtes som »videreszelgere«, begreenser sig til de
tilfeelde, hvor disse sidstneevnte selger nye biler. Denne sidestilling af leasingaftalen
med et videresalg har til formal at give leverandgren mulighed for at sikre sit
distributionsnets integritet ved at undgd, at en leasingaftale, der indeholder en
overgang af ejendomsretten eller en mulighed for keb ved aftalens udlgb, skal blive
brugt til uden om det eksklusive distributionssystem at skaffe sig ejendomsretten til
en ny bil.

Modsat hvad sagsegeren fremfgrer, folger det heraf, at det ikke folger af lov
nr. 26/1988, at alle spanske leasingaftaler automatisk opfylder betingelserne for
fritagelse i henhold til artikel 2, stk. 10, i forordning nr. 1475/95.

Det folger af det ovenstiende, at sagspgerens argument angéende anvendelsen af
fritagelsesbestemmelserne i forordning nr. 1475/95 ikke er velbegrundet.
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For det andet, i betragtning af den omstendighed, at den spanske lov bestemmer, at
ethvert leasingselskab skal have en identificeret leasingtager pa tidspunktet for bilens
anskaffelse, folger de begreensninger, Kommissionen har opregnet i betragtning 176
til den anfegtede beslutning, allerede af den relevante lovgivning uafheengigt af den
spanske forhandleraftales § 4, litra d). Med andre ord befinder selskaber uden for
Mercedes-Benz-koncernen sig, alene som falge af denne lovgivning, i den samme
situation, som gelder for denne koncern. Det folger heraf, at sagsogerens argument,
hvorefter leveringsbegraensningerne for spanske leasingselskaber ikke udger
konkurrencebegraensninger i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, er velbegrundet.

Som felge heraf bor den anfegtede beslutnings artikel 1, stk. 3, annulleres, i det
omfang den vedrerer den i Spanien begede pastiede overtreedelse.

Det tredje anbringende vedrovende en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF og en
dbenbart urigtig vurdering af den anden og fjerde foranstaltning, som Kommissionen
henviser til i den anfegtede besluining

Det tredje anbringende er opdelt i to led. Sagsogeren gor for det forste geeldende, at
Kommissionen ikke har bevist eksistensen af en aftale mellem sagsggeren og dennes
tyske agenter med det formal at pilegge sidstnaevnte, at de forlanger et acontobelgb
pé 15% af bilens salgspris fra udefrakommende kunder. Sagsggeren er endvidere af
den opfattelse, at dette acontobelgb under alle omstendigheder objektivt set er
berettiget, og at den er berettiget til at paleegge sine agenter at stille krav herom.
Sagsegeren er for det andet af den opfattelse, at Kommissionen i den anfegtede
beslutning med urette har fundet, at der under madet den 20. april 1995 mellem ni
medlemmer af den belgiske Mercedes-forhandlerorganisation og direktionen for
MBBel blev indgaet en aftale mellem disse om begraensning af priskonkurrencen i
Belgien.
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Det folger af Rettens vurdering i forbindelse med det forste anbringende, at
artikel 81, stk. 1, EF ikke finder anvendelse pa den instruks, som Mercedes-Benz gav
sine agenter ved cirkuleereskrivelse nr. 52/85 af 12, september 1985, om at kreeve et
acontobelgb pa 15% af bilens pris af deres udefrakommende kunder. Det folger
heraf, at det ikke er ngdvendigt at tage stilling til dette anbringendes forste led.

Parternes argumenter

Sagspgeren gor geeldende, at Kommissionen i den anfegtede beslutning med urette
har fundet, at der under modet den 20. april 1995 mellem ni medlemmer af den
belgiske Mercedes-forhandlerorganisation og direktionen for MBBel blev indgdet en
aftale mellem denne organisation og MBBel om begraensning af priskonkurrencen i
Belgien. Den belgiske forhandlerorganisation kan ikke traffe beslutninger, der
binder dens medlemmer, men kan alene udtrykke anbefalinger. Endvidere viser
indleegget fra en forhandler, Kalscheuer, under dette mgde om, at »forholdet mellem
forhandlerne forbedredes som falge af aktionen mod dumpingsalge, ifglge
sagsggeren, at denne foranstaltning allerede var truffet af forhandlerne.

Sagsageren bestrider ikke, at MBBel deltog i medet den 20. april 1995, og at den
belgiske forhandlerorganisation pa eget initiativ foreslog at begraense storrelsen pé
rabatten pa den nye serie W 210 til 3%. Desuagtet gor sagsegeren geldende, at
MBBel ikke deltog i hverken en horisontal eller en vertikal aftale om fastseettelse af
salgspriser, og at MBBel ikke har truffet nogen foranstaltning med henblik pd at
iveerksaette dette forslag, som sagse@geren end ikke har godkendt. Tveertimod har
MBBel altid veeret imod sidanne forslag. Sagsegeren har alene deltaget som
observatgr og importer. Ingen repraesentant for MBBel har afgivet noget mundtligt
indleeg. Den omsteendighed, at alene MBBel er i stand til at iverksette
begreaensninger i leveringer af biler, beviser ikke, at MBBel i praksis har handlet pa
denne méade.
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I denne forbindelse bestrider sagspgeren, at MBBel skulle have reprasenteret
datterselskabernes interesser under dette mode og anfarer, at disse, pa daverende
tidspunkt, endnu ikke var aktive medlemmer af organisationen. Det er ifslge
sagsogeren endvidere ikke &benbart, at datterselskaberne havde interesse i at
begreense de kommercielle rabatsatser. Dette pavises allerede af den omstsendighed,
at forhandler Goossens, som det bekraeftes af organisationens meadereferat,
anklagede datterselskaberne for at have bedrevet »salg til lave priser«. Endvidere
fremgér dette klagepunkt ifglge sagspgeren af den anfwegtede beslutning i forbindelse
med en horisontal begrensning (jf. betragtning 141), som ikke fremgar af
klagepunktsmeddelelsen og séledes ikke kan tages i betragtning. For s& vidt angar
det herefter af Kommissionen i betragtning 177 anforte er det sagspgerens
opfattelse, at dette udger et selektivt citat fra Kommissionens klagepunktsmedde-
lelse (jf. punkt 186 heri). Herudover bemzerker sagsggeren, at »aktionen mod
dumpingsalg«, der blev gennemfort for den 20. april 1995, kun kan kvalificeres som
en »horisontal« aftale i det omfang, den blev besluttet mellem forhandlere.
Kommissionen anforer i klagepunktsmeddelelsens punkt 168, at MBBel tog del i
denne aktion mod dumpingsalg, men der er intet bevis for, at MBBel har deltaget
som konkurrent til forhandlerne.

Sagssgeren bestrider endvidere, at skrivelsen af 17. oktober 1995, som MBBel sendte
til Mercedes-Benz AG (betragtning 119 til den anfegtede beslutning), beviser
MBBels interesse i en begreensning af de prisnedsettelser, som de belgiske
forhandlere anvendte. MBBel omtalte nemlig de offentliggjorte middelsatser og
ikke de egentlige salgspriser, som faktisk blev faktureret af forhandlerne. Sagsegeren
bestrider ogsd, at skrivelsen fra MBBel af 14. marts 1996, der vedrerte en bestilling
fra en belgisk forhandler i Charleroi, der urigtigt praesenterede sig over for en kunde
som forhandler fra Namur, udtrykker utilfredshed fra MBBels side vedrgrende den
tildelte rabat vedrgrende en W 210 pa »6%«.

Det er sagsogerens opfattelse, at Kommissionens beskyldninger om MBBels
deltagelse er selvmodsigende i den forstand, at den pa den ene side gor geeldende,
at MBBel er »rede til aktivt at stotte« en begrensning af prisnedsattelserne
(betragtning 115 til den anfagtede beslutning) og at MBBel »deltog« i denne
begreensning (betragtning 120). P4 den anden side medgiver Kommissionen, at
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medet den 20, april 1995 var resultatet af et bestemt initiativ taget af forhandlerne,
men den preeciserer alligevel, at MBBel under mgdet tydeligt havde overtaget
foringen (betragtning 233 til den anfegtede beslutning).

Sagsegeren gor geeldende, at den omsteendighed, at Mercedes-Benz lejlighedsvis har
kontrolleret, at forhandlerne opfylder deres samlede opgave som formidlere ved at
sende falske kunder, ikke har nogen forbindelse til den pastiede fastseettelse af
salgspriser. Sagspgeren gor geeldende, at sédanne bespg, som ligeledes gennemfores
for sa vidt angar andre bilmerker, er helt legitime, nar forhandlerne ved deres
forhandleraftale har forpligtet sig til en markedsplacering af hgj kvalitet. Sagsogeren
gor i evrigt geldende, at forhandlernes prisfastseettelse blot er et aspekt blandt
mange andre, som tages i betragtning ved denne bedemmelse.

Sagsageren bestrider, at der skulle veere en forbindelse mellem medet af 20. april
1995 og det, der fandt sted i Antwerpen den 27. marts 1996. (jf. betragtning 117 til
den anfegtede beslutning). Af referatet af modet den 20. april 1995 fremgér det, at
salg skal overvages indtil »udgangen af [r] 1995«, og det er dbenbart, at de i
referatet af modet den 27. marts 1996 omtalte besgg forst fandt sted i 1996.

Sagsogeren bestrider, at den telefax fra MBBel af 26. november 1996, i hvilken
MBBel gav firmaet Tokata i opdrag at sende besggende til forhandlere og til visse
agenturer, gav MBBel mulighed for at underspge de anvendte rabatter for s& vidt
angér stationcar-modellerne 220 D og 250 TD i C-klassen. Sagsegeren bemeerker, at
de indsamlede informationer var anonymiserede, og at det ikke var muligt at treeffe
foranstaltninger mod bestemte forhandlere, at det drejede sig om en samlet
underspgelse af serviceringen af kunderne og ikke blot om prisnedsettelser, og at
det drejede sig om bespg hos forhandlere, men ligeledes hos 13 parallelimporterer.
Det folger heraf, at det af denne fremgangsmade ikke kan sluttes, at den havde til
formal at pélegge forhandlerne at anvende listepriserne. I- gvrigt indeholder

II - 3384



168

169

170

DAIMLERCHRYSLER MOD KOMMISSIONEN

telefaxen ikke noget holdepunkt for, at en maksimal nedsexttelse pa 3% blev
foretrukket af de pageeldende. Sagsageren tilfgjer, at referatet af madet af 20. april
1995 omhandler andre bilserier end dem, der er omhandlet af telefaxen fra MBBel af
26. november 1996 til firmaet Tokata.

Sagspgeren betvivler, at den pastiede prisfastsxttelse i Belgien meerkbart har
pévirket samhandelen mellem medlemsstaterne. Sagsggeren bemserker, at hvis det
leegges til grund, at der faktisk har foreligget en aftale om kommercielle rabatter, har
dette alene pavirket salget i Belgien. Maengden af salg over graensen er ikke blevet
péavirket. Endvidere bestrider sagsggeren, at den pastiede overtraedelse skulle have
fundet sted fra den 20. april 1995 til cirkuleereskrivelsen af 10. juni 1999. Det gores
geldende, at Kommissionen ikke har oplyst, om overtraedelsen hele tiden blev
begdet med samme intensitet. Sagsegeren har heevdet, at aktionen »mod
dumpingsalg«, hvortil der henvises i referatet af medet af 20. april 1995, var
midlertidig og alene vedrorte modellen W 210 og ikke skulle viderefores i den nye
models introduktionsperiode, dvs. frem til udgangen af &ret 1995. Det fremgér i
denne forbindelse af referatet af medet af 27. marts 1996, at forhandlerne i
Antwerpen havde konstateret, at de ikke havde opndet enighed i spargsmalet om
rabatter, Endvidere viser de gvrige dokumenter, som Kommissionen henviser til,
ikke, at den foresldede aktion skulle have veeret forleenget ud over ar 1995. De
vedrgrer alene de sedvanlige besag, hvis resultater ikke er individualiserede, som
har en sidan karakter, at det ikke er muligt at iveerksaette sanktioner mod nogen
enkelt forhandler.

Sagsggeren finder, at det ikke er berettiget at holde selskabet ansvarligt for
prisfastseettelsen i Belgien.

Sagsggeren gor indledningsvis geldende, at Kommissionen i denne sag har fraveget
sin praksis for sa vidt angér bedepéleg rettet mod selskaber eller den koncern,
selskabet er en del af Kommissionen burde have taget hensyn til en rekke
omstendigheder, nemlig rsekkevidden af datterselskabets mulighed for at treeffe
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selvsteendige beslutninger, moderselskabets mulighed for at vere bekendt med de af
datterselskabets aktiviteter, som er i strid med kartelretten, dette selskabs deltagelse i
overtreedelsen, hvor stor indflydelse moderselskabet har pa datterselskabets forret-
ningspolitik og eventuel identitet i sammensztningen af de besluttende organer i
moderselskabet og dettes datterselskab (jf. Kommissionens beslutning 87/1/EQF af
2.12.1986 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel [81] (IV/31/128 —
Fedtsyrer) (EFT L 3, s. 17), Kommissionens beslutning 86/398/EQF af 23.4.1986 om
en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel [81] (IV/31.149 — Polypropylen)
(EFT L 230, s. 1), Kommissionens beslutning 85/617/EQF af 16.12.1985 om en
procedure i henhold til EQ@F-traktatens artikel [81] (IV/30.839 — Sperry New
Holland) (EFT L 376, s. 21), Kommissionens beslutning 84/388/EQF af 23.7.1984
om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel [81] (IV/30.988 — Aftaler og
samordnet praksis inden for planglasindustrien i Benelux-landene) (EFT L 212,
5. 13) og Kommissionens beslutning 78/155/EQF af 23.12.1977 om en procedure i
henhold til E@F-traktatens artikel [81] (IV/29.146/BMW Belgium N.V. og belgiske
BMW-forhandlere) (EFT 1978 L 46, s. 33)). Sagsogeren preeciserer, at det i
bilsektoren er siledes, at nationale salgsselskaber opfattes som ansvarlige, nér
overtreedelsen har fundet sted i den relevante medlemsstat (jf. Kommissionens
beslutning 2001/146/EF af 20.9.2000 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 (sag COMP/36.653 — Opel) (EFT 2001 L 59, s. 1)].

Sagsegeren gor geldende, at Kommissionens pastand om, at den skulle veere
ansvarlig for MBBels adfzerd, idet dens ejerandel er teet pa 100%, er ubegrundet.
Ifplge sagsogeren fremgér det af Domstolens dom af 16. november 2000 i sag
C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen (Sml I, s. 9925,
praemis 28 f£), at det forhold, at moderselskabet ejede 100% af aktiekapitalen, ikke i
sig selv godtgjorde, at det var ansvarligt i forhold til overtreedelser af kartelretten.
Kommissionen er ngdt til med andre midler at godtgere, at sagsggeren faktisk har
haft indflydelse pi MBBels adfeerd. Sagsggeren afviser, at selskabet havde kendskab
til MBBels aktiviteter, og at det aktivt skulle have stottet disse. Sagsggeren gor
geeldende, at Kommissionen ikke har fert bevis for, at sagsegeren blev informeret om
mgdet i forhandlerorganisationen den 20. april 1995. Sagsegeren oplyser, at selv hvis
MBBel deltog i aktionen »mod dumpingsalg, er dette sket uden sagsggerens accept.
Sagsogeren tilfajer i sin replik, at Kommissionen med urette er af den opfattelse, at
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det pahviler sagsggeren at pavise, at overtraedelsen ikke kan tilskrives selskabet, idet
Mercedes-Benz under den administrative procedure udgav sig for at veere
Kommissionens eneste modpart vedrgrende spgrgsmalet om overtreedelsen i
Belgien. Sagsggeren er af den opfattelse, at det pahviler Kommissionen at pavise,
at sagsggeren var informeret om de pastiede foranstaltninger vedrerende pris-
fastseettelse, og at den »aktivt stgttede« disse.

Kommissionen gor geeldende, at MBBel den 20. april 1995 sammen med den
belgiske forhandlerorganisation indgik en aftale om at begraense de tilladte rabatter
til 3%, idet overtraedelse heraf skulle fare til tildeling af feerre biler, Kommissionen
vurderer, at sagsggeren er ansvarlig for denne overtraedelse af konkurrencereglerne,
idet MBBel og sagsageren udger en gkonomisk enhed.

Kommissionen heevder, at der ikke hersker den mindste tvivl om, at deltagerne i
mgdet den 20. april 1995 vedtog foranstaltninger »mod dumpingsalg«, idet det
fremgar af referatet af dette made, at Rauw, der var referent, sondrede klart mellem
erkleeringer, mere eller mindre handfaste krav, rid og anbefalinger, og deltagernes
vurderinger, kritik og hensigtserkleeringer. I ovrigt viser det punkt, der vedrerer
testkob, sporgsmélet om, hvorledes MBBels datterselskaber i Bruxelles har optradt i
prissporgsmél, og en eventuel nedseettelse af kvoten ved rabatter pa over 3%, at
droftelserne omhandlede netop vedtagelsen af foranstaltninger, og at dette foregik
med MBBels deltagelse.

Endvidere mener Kommissionen, at sagsegerens argumenter, hvorefter mede-
referatet ikke neevner, at MBBel skulle have medvirket pa nogen made, idet
sidstneevnte deltog i medet i sin egenskab af importer og ikke i sin egenskab af
repraesentant for sine datterselskaber, og at forhandlerorganisationen ikke havde
kompetence til at traffe bindende beslutninger, er uden betydning, Kommissionen
tilfgjer, at enhver, der deltager i et mode, der forer til indgaelsen af konkurrencebe-
greensende aftaler, ma udtrykke sin uenighed med henblik pa klart at fastsld sin
manglende deltagelse i aftalen. I referatet af madet af 20, april 1995 neevnes ikke den
mindste protest fra MBBels side. MBBel godkendete til og med, at rabatterne skulle
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begraenses til 3%. I modsat fald havde Rauw ikke kunnet anfore, at kvoten af biler
skulle nedsattes ved en eventuel overskridelse af denne greense, da alene MBBel
kunne treeffe en sddan foranstaltning.

Modsat hvad sagsegeren har gjort geeldende (jf. preemis 162 ovenfor), havde MBBel
en interesse i at opnd en ende pa dumpingen af priserne. Ifglge Kommissionen er det
meningslost, at MBBel holder middelpriserne pa et hejt niveau, hvis forhandlerne
altid giver storre rabatter og dermed undergraver listeprisernes troveerdighed.
Kommissionen mener endvidere, at MBBel, i sin egenskab af importer, ikke alene
leverer til de belgiske forhandlere, hvilket finder sted i et vertikalt forhold, men ogsa
til endelige forbrugere via datterselskaberne i Bruxelles, hvilket udger det
horisontale forhold mellem MBBel og forhandlerne, som sagsogeren anfwegter
eksistensen af.

Kommissionen gor geldende, at Goossens, som er medlem af den belgiske
forhandlerorganisation, dbenbart ikke ansa det for ngdvendigt, for at rette anklage
mod datterselskaberne for dumpingpriser, at repreesentanter for datterselskaberne, i
tilslutning til de mange chefer fra MBBel, ogsa deltog i medet den 20. april 1995. Det
er ifolge Kommissionen abenbart, at MBBel blev betragtet ikke blot som leverander,
men ogsd som forhandlernes konkurrent, og at MBBel i begge disse egenskaber
deltog i aftalen om begreensning af rabatter. '

I modseetning til, hvad sagsggeren har gjort geeldende (jf. preemis 162 ovenfor), gor
Kommissionen geeldende, at klagepunktsmeddelelsen ikke begrensede sig til den
vertikale konkurrence. Kommissionen mener, at det er forklaret (i punkt 222 i
klagepunktsmeddelelsen), at formalet med den aktion mod dumpingsalg og kontrol
med rabatter gennem reduktion af bilkvoter i tilfeelde af rabatter pd over 3%, som
MBBel og forhandlerne var blevet enige om, havde til formal at begrense
priskonkurrencen i Belgien. MBBel er siledes ikke blot betragtet som part i en
aftale om begraensning af rabatter gennem nedseettelse af kvoter, men mere generelt
som en virksomhed, der har deltaget i en aftale om at begranse rabatter, kontrollere
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forhandlernes adfeerd vedrgrende rabatter og nedsztte kvoten i de tilflde, hvor en
rabat pa mere end 3% ydes. Kommissionen er desuden af den opfattelse, at
sagsggeren ikke kan betragte MBBels deltagelse i aftalen som en ny retlig vurdering,
idet den i klagepunktsmeddelelsen anforte, at MBBel far den 20. april 1995 allerede
havde deltaget i en prisaftale, der principielt var horisontal, nemlig aktionen »mod
dumpingsalg«. Kommissionen bemzrker, at det ikke er et krav, at aftalen er
privatretligt bindende for at udgere en aftale i den forstand, hvor dette udtryk er
anvendt i artikel 81, stk. 1, EF (Domstolens dom af 11.1.1990, sag C-277/87, Sandoz
Prodotti Farmaceutici mod Kommissionen, Sml. , s. 45, praemis 13) (jf. preemis 160
ovenfor).

Ifplge Kommissionen beviser den anfaegtede beslutning, at de belgiske forhandlere
kunne forvente de af MBBel annoncerede testkeb, og at MBBel tillagde det stor
betydning, at forhandlerne fastholdt deres faktiske videresalgspriser pa det hajest
mulige niveau (betragtning 117 og 119 til den anfeegtede beslutning). Kommissionen
bestrider sagsegerens argument om, at de enkelte vurderinger af de forskellige
forhandlere var anonyme. Disse bedgmmelsers anonymitet blev i praksis ikke
respekteret i referatet af medet af 27. marts 1996, idet forhandleren Van Steen NV
naevnes ved navn. Kommissionen tilfgjer, at de individuelle rabatter, som de fem
kontrollerede forhandlere var rede til at yde, ikke behavede at angives i referatet, idet
det stod Kklart, at hver forhandler havde tilbudt en rabat pa mere end de af
organisationen tilladte 3%. Ifglge Kommissionen er de meningsforskelle, som
forhandlerne péstés at have haft senere for si vidt angér rabatternes storrelse, uden
betydning, navnlig idet den omtvistede aftale paleegger dem forpligtelser i forhold til
MBBel.

Kommissionen konstaterer, at den opgave, som blev givet firmaet Tokata i opdrag
den 26. november 1996, viser, at forhandlernes adfzerd i spsrgsmalet om rabatter
spillede en vaesentlig rolle i forhold til testkgbene, hvilket strider mod, hvad
sagsogeren har fremfort, nemlig at det blot var et af flere aspekter (jf. praemis 165
ovenfor). Kommissionen oplyser, at det egentlige formal med opgaven var at
kontrollere, hvorledes de 47 belgiske forhandlere ville reagere p en begeering om en
rabat p& 7%,
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Ifplge Kommissionen afviser sagsegeren, at der skulle vere nogen forbindelse
mellem pa den ene side mgdet den 20. april 1995 og pé den anden side testkebene
foretaget hos de fem forhandlere i Antwerpen i fordret 1996 samt opgaven i
november 1996 giende ud pi at gennemfore testkgb hos samtlige belgiske
forhandlere (jf. preemis 166 ovenfor). Kommissionen gor geldende, at den
midlertidige begreensning, som fastsattes ved udgangen af 1995 og blev pabudt
ved aftalen af 20. april 1995, alene henviser tii den konkrete sanktion, som der var
enighed om, nemlig nedswttelse af kvoter og ikke en fastswttelse af en maksimal
rabat pa 3%. Det gares ikke geeldende, at testkobene blev gennemfert i henhold til
aftalen af 20. april 1995, men Kommissionen konstaterer, at disse keb viser, at
forhandlerne kunne forvente denne type foranstaltninger. Kommissionen tilfgjer, at
MBBel den 14. marts 1996 udtrykte sin utilfredshed over, at selgeren hos en
forhandler i Charleroi havde solgt en bil af W 210-serien med en rabat pa 6%.

For s& vidt angar spergsmalet om, hvorvidt samhandelen inden for Feellesskabet er
blevet pavirket, hvilket sagsageren bestrider (jf. preemis 168 ovenfor), bemeerker
Kommissionen, at etableringen og vedligeholdelsen af et kunstigt omride med
forhgjede priser kan indebeere, at der optreeder forretningsmeessige stromme, som er
forskellige fra de normale. Kommissionen konstaterer, at retspraksis viser, at en
konkurrencebegraensende praksis, som berorer hele en medlemsstats omrade, ved
selve sin natur har til falge at styrke den nationale markedsopdeling (dommen i
sagen Bayerische Motorenwerke, preemis 20, Domstolens dom af 19.2.2002, sag
C-309/99, Wouters m.fl,, Sml. I, 5. 1577, preemis 95, og Rettens dom af 6.7.2000, sag
T-62/98, Volkswagen mod Kommissionen, Sml. II, s. 2707, preemis 179).

Kommissionen bebrejder sagsageren, at selskabet forst med cirkulereskrivelsen af
10. juni 1999 bragte fastseettelsen af salgspriser i Belgien til ende (betragtning 223 til
den anfegtede beslutning). Kommissionen bekreefter atter, at den i referatet af
meadet den 20. april 1995 angivne dato, dvs. udgangen af 1995, alene vedrgrer
sanktionen i form af nedsettelse af kvoter og ikke aftalen om begraensning af
rabatter til 3%. Kommissionen bemserker, at forhandlernes adfeerd for s& vidt angdr
rabatter ligeledes blev kontrolleret i 1996 (betragtning 117 og 118 til den anfaegtede
beslutning). I gvrigt begreensede denne kontrol sig pa ingen méde til serie W 210,
men omfattede ogsd andre kategorier af biler — i dette tilfelde C-klassen. De
fortsatte testkgb, som havde til hovedformal at kontrollere de af forhandlerne
anvendte rabatter, som aftalt under madet den 20. april 1995, inddragelsen af andre
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bilserier i denne aktion og kritikken i forbindelse med ydelse af for vidtgiende
rabatter (betragtning 119 til den anfegtede beslutning) beviser, at aftalen af 20. april
1995, hvor medereferatet viser, at der allerede var fortilfzlde, pé ingen méde var en
enestdende og isoleret overgangsforanstaltning. Kommissionen henviser ligeledes til
sagspgerens argument, hvorefter prisaftalen havde til formal at forbedre forhandler-
nes rentabilitet. Ifslge Kommissionen kunne dette mal ikke nés ved en
foranstaltning, der alene varede nogle fi méaneder.

Kommissionen er af den opfattelse, at de af sagsggeren i preemis 169-171 refererede
argumenter vedrgrende det omhandlede ansvar er ubegrundede. Kommissionen
bemerker, at sagsegerens ansvar for MBBels adferd allerede folger af den
omsteendighed, at dette selskab er neesten helt ejet af sagsogeren, og at selskabet,
som folge af sit atheengighedsforhold til moderselskabet, ikke kunne fare sin egen
distributionspolitik og udgjorde en gkonomisk enhed med sagsogeren,

Kommissionen forklarer for det forste, at ndr, som i det foreliggende tilfelde,
moderselskabet ejer 100% af datterselskabet, behaver den ikke fore bevis for, at
moderselskabet faktisk giver datterselskabet instruktioner, som dette udfarer.
Kommissionen bemserker, at dommen i sagen Stora Kopparbergs Bergslags mod
Kommissionen, jf. preemis 171 ovenfor, som sagsggeren henviser til, viser, at det
under sidanne forudseetninger er berettiget at leegge til grund, at moderselskabet
faktisk udgver bestemmende indflydelse pé sit datterselskabs adfeerd, navnlig nir
dette over for Kommissionen preaesenterer sig som den eneste modpart vedrorende
den omhandlede overtraedelse. Under disse omsteendigheder pahviler det sagsageren
at afkrefte denne formodning med de fornedne beviser. Kommissionen gor
geldende, at sagsegeren i denne sag ligeledes har praesenteret sig over for
Kommissionen som den eneste modpart for s vidt angar den overtreedelse, der er
begdet pa det belgiske omrade. Sagsggeren har heller ikke bestridt at veere i stand til
at udeve bestemmende indflydelse pa dette datterselskabs adfeerd pa markedet.
Kommissionen bemzerker afslutningsvis, at sagsggeren ikke har fremlagt det ringeste
bevis pd, at MBBel kan handle uafheengigt.
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Kommissionen preeciserer ligeledes, at sagsegeren var informeret om MBBels
bestraebelser pa at opretholde middelpriserne pé et forhgjet niveau (betragtning 119
til den anfeegtede beslutning).

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemerker Retten, at sagsegeren kritiserer den omstendighed, at
Kommissionen for forste gang i den anfegtede beslutning har rejst beskyldningen
om, at MBBel med fastszettelsen af salgspriserne i Belgien deltog i en horisontal
konkurrencebegreensning. I den anfegtede beslutning anferes det, at MBBel »ved
denne lejlighed optradte [...] bdde som forhandlernes konkurrent, nemlig som ejer af
to datterselskaber, og som forhandlernes leverander«. I gvrigt udtaler Kommis-
sionen i den anfagtede beslutning, at det er &benbart, at det var i dette sidstnaevnte
vertikale aspekt, at »aftalens tyngdepunki« 13 (betragtning 141).

Uanset at sagsggeren ikke udtrykkeligt gor dette geeldende, finder Retten, at dette
argument bgr fortolkes som et anbringende om overtraedelse af retten til forsvar.

Det folger af en samlet lzesning af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 og af artikel 2
og 4 i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i
henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42),
at Kommissionen giver meddelelse om de klagepunkter, som gores geeldende mod
virksomhederne og sammenslutningerne af virksomheder, og i sine beslutninger kun
kan tage sadanne klagepunkter i betragtning, nér disse har haft lejlighed til at udtale
sig om rigtigheden og relevansen af de faktiske omstendigheder, klagepunkterne og
de omsteendigheder, Kommissionen paberédber sig (jf. i denne retning Domstolens
dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461,
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preemis 9, og Rettens dom af 18.12.1992, forenede sager T-10/92 — T-12/92 og
T-15/92, Sml. 11, s. 2667, preemis 33).

Det folger af fast retspraksis, at klagepunktsmeddelelsen skal indeholde en
redegorelse for anbringendernes indhold, som er tilstraekkeligt klart formuleret til
at give de interesserede parter mulighed for faktisk at ggre sig bekendt med den
adfeerd, som Kommissionen kritiserer dem for. Det er kun under denne
forudseetning, at klagepunktsmeddelelsen kan opfylde det ved feellesskabsforord-
ningerne tillagte formal, som bestdr i at forsyne virksomhederne med oplysninger,
som er npdvendige for, at disse effektivt kan fremfore deres forsvar, inden
Kommissionen treeffer en endelig beslutning (jf. bl.a. Rettens domme af 14.5.1998,
sag T-352/94, Mo och Domsjé mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1989, preemis 63, sag
T-348/94, Enso Espafiola mod Kommissionen, Sml. II, s. 1875, preemis 83, og sag
T-308/94, Cascades mod Kommissionen, Sml. II, s. 925, preemis 42). Det folger
endvidere af fast retspraksis, at dette krav er opfyldt, hvis beslutningen ikke
medtager andre overtraedelser end de i fremstillingen af klagepunkter naevnte og kun
tager hensyn til faktiske forhold, som de pageeldende har haft lejlighed til at udtale
sig om (jf. bLa. Domstolens dom af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma mod
Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, org.ref.: Rec. s. 661, preemis 94, og Rettens dom af
30.9.2003, forenede sager T-191/98, T-212/98 — T-214/98, Atlantic Container m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3275, preemis 113). Kommissionens endelige
beslutning skal ikke ngdvendigvis veere en kopi af fremstillingen af klagepunkterne
(Domstolens dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml I, s. 123, praemis 67, og dommen i sagen ACF Chemiefarma mod
Kommissionen, preemis 91).

Det er i lyset af disse principper, at anbringendet om overtraedelse af retten til forsvar
skal efterpraves.

I denne sag bor det efterproves, om det klagepunkt, hvorefter MBBel deltog i en
horisontal konkurrencebegraensning, kom si klart til udtryk i klagepunktsmedde-
lelsen, at sagsogeren faktisk havde mulighed for at gere sig bekendt hermed.
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Retten finder, at nir klagepunktsmeddelelsen giver en klar indikation af arten af de
konkurrenceretlige overtraedelser, som tilskrives den omhandlede virksomhed, og de
omstzendigheder, som i denne forbindelse gores geldende, er denne virksomhed i
stand til at besvare denne beskyldning og forsvare sine rettigheder. En
klagepunkterne efterfolgende fremstilling i den af Kommissionen vedtagne
beslutning, der kvalificerer en gkonomisk aftale som »vertikal« eller »horisontal,
udger ikke en materiel @ndring af klagepunkterne, som disse er beskrevet i
klagepunktsmeddelelsen.

Det skal bemeerkes, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen ikke udtrykkeligt
har behandlet den omhandlede overtreedelses horisontale eller vertikale aspekter,
hvorfor den omhandlede overtraedelse ikke er blevet kvalificeret som hverken
shorisontal« eller »vertikal«. Sagsggeren bestrider ikke, at Kommissionen i
klagepunktsmeddelelsen kort har redegjort for grundene til, at den anklager MBBel
for at have indgdet en aftale med de belgiske forhandlere om fastsettelse af
salgsprisen pa Mercedes-biler i Belgien. Det folger heraf, at de faktiske
omstaendigheder og de grundleeggende kritikpunkter vedrgrende MBBels adfeerd,
som Kommissionen har anfert i den anfegtede beslutning, var indeholdt i
klagepunktsmeddelelsen. Det skal ligeledes bemerkes, at Kommissionen i den
anfegtede beslutning fandt, at den pastdede overtraedelses vertikale aspekt var
centralt, hvorimod dennes horisontale aspekt alene gjordes geldende som veerende
rent accessorisk.

Under disse omstandigheder findes det, at det ikke var forngdent af hensyn til
retten til forsvar, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen udtrykkeligt
kvalificerede den omhandlede overtraedelse som vertikal og horisontal.

Endvidere bemeerker Retten, at sagsegeren stiller sig tilfreds med at gore dette
anbringende geeldende uden at anfore, hvorledes den omstzendighed, at Kommis-
sionen ikke har angivet den omhandlede overtraedelses »horisontale« aspekt for den
anfegtede beslutnings vedtagelse, har haft skadevirkning for sagsegeren. For det
forste fremgar det af sagen, at sagsggeren har svaret pa de kritikpunkter, som
Kommissionen har rejst i klagepunktsmeddelelsen vedrerende fastseettelsen af
salgspriser i Belgien. Sagsogeren gor i sin steevning ikke geeldende, at dennes svar pa
klagepunktsmeddelelsen ville have veeret materielt anderledes, hvis ordet »hori-
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sontal« havde optradt. Det skal for det andet bemeerkes, at det folger af leesningen af
den del af den anfegtede beslutning, der vedrgrer pileg af bgden for den
omhandlede overtraedelse, at Kommissionen ved dette péleg ikke udtrykkeligt har
stottet sig pd overtraedelsens horisontale aspekt (betragtning 245-248).

Det fremgar af den anfeegtede beslutning, at Kommissionen har fundet, at der med
det formal at begreense priskonkurrencen i Belgien den 20. april 1995 blev indgéet
en aftale mellem MBBel og organisationen af Mercedes-Benz-forhandlere i Belgien,
hvorefter rabatter skulle begreenses til 3%, og rabatpolitikken i forbindelse med E-
klassen skulle kontrolleres ved hjelp af pravekeb, idet hajere rabatter skulle medfere
nedszttelse af tildelingen af biler i denne klasse (betragtning 113 og 177).

Retten bemzrker, at der i referatet af det omhandlede mgde i afsnittet under
overskriften »Aktion mod dumpingsalg« er anfort folgende: »Forholdet mellem
forhandlere blevet forbedret som falge af denne aktion, En forhandler — Goosens —
anklager datterselskaberne i Bruxelles for dumpingsalg. Et eksternt bureau bliver
anmodet om at foretage »ghost shopping« med henblik p& at kontrollere
rabatniveauet for W 210-modellen. Hvis nedslag pid mere end 3% ydes, skal
maengden af tildelte biler frem til udgangen af aret 1995 nedszettes.«

Sagsggeren medgiver, at organisationen af Mercedes-Benz-forhandlere i Belgien
under madet den 20. april 1995, hvor MBBel deltog, besluttede at benytte et bureau,
der blev givet i opdrag at foretage falske kundebesgg. Sagsogeren er dog stadig af den
opfattelse, at organisationen ikke kan treeffe nogen beslutning, der er bindende for
dens medlemmer, og at den alene kan opstille »anbefalinger«. Sagsggeren henviser
endvidere til, at MBBel ikke traf nogen foranstaltninger til gennemfprelse af disse
anbefalinger, og at MBBel heller ikke godkendte dem. Sagsggeren gor geeldende, at
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MBBel alene var til stede som observater og importer og ikke fremsatte noget
mundtligt indleeg under megdet. Desuden mener sagspgeren, at selv hvis der forekom
en begreensning af de kommercielle rabatter, havde dette ikke nogen merkbar
virkning pi samhandelen mellem medlemsstater.

Det folger af fast retspraksis, at det, for at der kan vere tale om en aftale i henhold til
artikel 81, stk. 1, EE er tilstreekkeligt, at de pageeldende virksomheder har udtrykt
feelles vilje til at indrette deres adfeerd pd markedet pa en bestemt méde (dommen i
sagen ACF Chemiefarma mod Kommissionen, preemis 112, Domstolens dom af
29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 3125, preemis 86, og Rettens dom af 20.4.1999, forenede
sager T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
»PVC II-dommens, Sml. II, s. 931, preemis 715).

De kriterier om koordination og samarbejde, som er fastlagt ved retspraksis, og som
langt fra stiller krav om udarbejdelse af en egentlig »plan, skal forstds ud fra den
grundtanke, der ligger bag traktatens konkurrencebestemmelser, og hvorefter
enhver erhvervsdrivende uatheengigt skal tage stilling til den politik, han vil fore
pa det felles marked. Selv om dette krav om uafheengighed ganske vist ikke
udelukker de erhvervsdrivendes ret til at foretage de nedvendige tilpasninger til
deres konkurrenters konstaterede eller forventede adfeerd, forhindrer det imidlertid
kategorisk enhver direkte eller indirekte kontakt mellem sadanne erhvervsdrivende,
som har til formal eller til folge enten at pévirke en aktuel eller potentiel
konkurrents markedsadferd, eller at informere en sidan konkurrent om den
markedsadfeerd, som man har besluttet sig til — eller overvejer — selv at folge
(dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, preemis 173 og 174, og PVC
II-dommen, premis 720).
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Det bemeerkes, at det i en retssag om tilsidesattelse af konkurrencereglerne pahviler
Kommissionen at fgre bevis for de overtraedelser, som den har konstateret, og at
fastsld, hvilke beviser der er forngdne for pa tilfredsstillende vis at pavise de faktiske
omsteendigheder, der udger en overtreedelse (Domstolens dom af 17.12.1998, sag
C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. 1, s. 8417, praemis 58).

Nar det er godtgjort, at en virksomhed har deltaget i mgderne mellem virksomheder
af en abenbart konkurrencestridig karakter, pahviler det denne virksomhed at
fremfore indicier af en sddan beskaffenhed, at den kan pévise, at dens deltagelse i de
neevnte mgder ikke skete for at begraense konkurrencen, og herved pavise, at den
over for konkurrenterne havde oplyst, at den deltog med et andet formal end deres
(it i denne retning Domstolens domme af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 155, og sag C-235/92 P, Montecatini mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4539, preemis 181). I mangel af bevis for en sidan
afstandtagen har den omstendighed, at en virksomhed ikke retter sig efter
resultaterne af disse mader, ikke en sddan karakter, at den kan fjerne det ansvar, som
pahviler den som folge af dens deltagelse i kartellet (jf. Rettens dom af 14.5.1998, sag
T-347/94, Mayr-Melnhof mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1751, preemis 135, og af
15.3.2000, forenede sager, T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 —
T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 491, preemis 1389).

Retten bemeerker, at det er uomtvisteligt, at MBBel var til stede under forhandler-
organisationens mgde den 20. april 1995, pa hvilket mede det fortsatte
»dumpingsalg« og malseetningen om at iveerksette foranstaltninger med henblik
pé at opdage og modvirke rabatter pd mere end 3% blev tilkendegivet. Det skal
konstateres, at flere veesentlige ansvarspersoner fra MBBel var til stede under dette
mgde, og at referatet heraf blev fort af Rauw, der er den ansvarlige for
forhandlerudvikling hos MBBel (jf. navnlig betragtning 115 til den anfwegtede
beslutning). Det folger heraf, at sagsggerens argumenter om, at MBBel alene spillede
en mindre rolle pa det omhandlede made (jf. preemis 161 ovenfor), ikke understattes
af sagens akter. Det er Rettens vurdering, at deltagelsen af disse repreaesentanter for
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MBBel i det omhandlede mgde viser, at MBBel i modsetning til, hvad sagsegeren
gor geeldende, spillede en central rolle i dreftelserne.

Da MBBel ikke har fert bevis for, at selskabet tog afstand fra dreftelserne om
prisnedslag, er det saledes berettiget, at Kommissionen har fundet, at MBBel ved sin
uforbeholdne deltagelse i madet af 20. april 1995, hvorunder malssetningen om at
bekeempe »dumpingsalg« blev klart tilkendegivet, deltog i viljesfellesskabet
vedrerende etableringen af foranstaltninger med henblik pa at opdage og modvirke
de omhandlede rabatter.

Den omsteendighed, at MBBel’s datterselskaber pa daveerende tidspunkt ikke var
aktive medlemmer af forhandlerorganisationen, sddan som det anferes af sag-
sogeren, har i evrigt ingen betydning, idet MBBels deltagelse i det konkurrence-
stridige kartel er pavist.

Som fremfort af Kommissionen bemeerkes ligeledes, at alene MBBel var i stand til at
iveerksaette den under modet den 20. april 1995 fremforte trussel om at reducere
kvoten af tildelte biler. MBBels tavshed pé dette punkt kan kun fortolkes som en
godkendelse af og tilslutning til den aktion »mod dumpingsalg«, som allerede var
aftalt af de belgiske forhandlere, navnlig idet truslen om nedsettelse af kvoten af
biler til udgangen af ret 1995 i tilfeelde af rabatter pi mere end 3%, som fremsattes
pad det omhandlede mode og styrkede det omhandlede kartel, kraevede aktiv
deltagelse fra MBBel i sin egenskab af forhandlernes leverander.

Heraf folger, at den omstendighed, at den navnte virksomhed var til stede under
medet, uden at den offentligt tog afstand fra, hvad der herunder foregik, skabte
grundlag for, at de pvrige deltagere kunne antage, at MBBel stottede mgdets resultat,
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og at MBBel agtede at bidrage med den fornedne adfzerd til opnaelsen af de felles
mdl, som forfulgtes af alle deltagerne. Retten finder ligeledes, at den omstzndighed,
at aktionen »mod dumpingsalg« blev iveerksat for madet, ikke udger en hindring for,
at MBBel, som Kommissionen mener, deltog i en beslutning truffet den 20. april
1995 vedrgrende de fremtidige priser og fra denne dato var rede til aktivt at statte
prisfastsettelsen, den af forhandlerne iveerksatte kontrol af de anvendte priser og i
givet fald anvendelsen af sanktioner i tilfelde af manglende overholdelse af
anvisningerne,

Retten finder endvidere, at sagsggerens argument, hvorefter den omstezendighed, at
MBBel lejlighedsvis har kontrolleret, at forhandlerne opfylder deres samlede opgave
som formidlere (jf. preemis 165), er helt legitim, nar forhandlerne ved deres
forhandleraftale har forpligtet sig til en markedsplacering af hgj kvalitet, ikke er
overbevisende og mé forkastes, Sagsggeren medgiver i sin stzevning, at forhandler-
nes prisfastseettelse blot var et aspekt blandt mange andre, som blev taget i
betragtning ved denne bedgmmelse (jf. preemis 165). Retten finder, at de af
forhandlerne fakturerede priser ikke har nogen forbindelse til kvaliteten af deres
ydelser. MBBel forsgger i ovrigt ikke at retfeerdiggore kontrollen med pris-
fastseettelsen i henhold til § 11 i den belgiske forhandleraftale, der bestemmer, at
MBBel kan fastswtte en maksimumspris, men ikke en minimumspris.

Ligeledes md sagsogerens argument om, at de indsamlede oplysninger var anonyme
(jf. preemis 168), og at det ikke var muligt at traeffe foranstaltninger mod bestemte
forhandlere, afvises. Det folger klart af referatet af Mercedes-forhandlerne i
Antwerpen-regionens mgde den 27. marts 1996, at de rabatter, som var ydet af en
bestemt forhandler; nemlig Van Steen NV, var blevet kortlagt af de fiktive kebere og
blev fremlagt pa det omhandlede made.

For s& vidt angér sagsegerens argument, hvorefter forhandlerorganisationen ikke
kunne treeffe beslutninger med bindende virkning for dens medlemmer, men alene
kunne opstille anbefalinger, bemaerkes, at det folger af fast retspraksis, at en
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handling kan betragtes som en beslutning truffet af en virksomhedssammenslutning
i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, selv om den ikke har bindende virkning for de
bererte medlemmer, i hvert fald i det omfang de medlemmer, der er omfattet af
beslutningen, efterlever den (jf. analogt, Domstolens dom af 8.11.1983, forenede
sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, IAZ m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml s. 3369, pramis 20, dommen i sagen Van Landewyck m.fl. mod
Kommissionen, praemis 88 og 89, og Rettens dom af 11.3.1999, sag T-136/94,
Eurofer mod Kommissionen, Sml, I1, s. 263, preemis 15). I det foreliggende tilfzelde er
denne antagelse tilstraekkeligt bestyrket af den omstendighed, at medlemmerne af
forhandlerorganisationen i Belgien og MBBel under mgdet den 20. april 1995
besluttede ved hjeelp af testkab, foretaget af et eksternt bureau, at kontrollere, hvor
store rabatter der blev givet pa bilmodellen W 210, og af det forhold, at forhandlere
faktisk modtog besgg af testkebere. Disse omstendigheder viser, at den handlings-
plan, der blev vedtaget pd medet den 20. april 1995, blev sat i veerk.

For sa vidt angar sagspgerens i preemis 162 refererede anbringende, hvorefter det
ikke er abenbart, at MBBels datterselskaber havde interesse i at begreense de
kommercielle rabatsatser, finder Retten, at MBBels deltagelse i kartellet viser, at det
ikke er nedvendigt at undersege, om MBBel og dets datterselskaber havde en
interesse i at deltage. I overensstemmelse med, hvad Kommissionen har gjort
geeldende, finder Retten under alle omstaendigheder, at MBBel, og folgelig dette
selskabs datterselskaber, havde en interesse i at bringe prisdumpingen til opher,
navnlig fordi selskabet ikke blot leverer til videreforhandlere, men ogs til endelige
forbrugere via visse datterselskabers mellemkomst. Det bemeerkes, at skrivelsen af
17. oktober 1995 fra MBBel til Mercedes-Benz AG, hvori MBBel erklerer at gore
»alt, hvad der er muligt, for at udfere vort arbejde korrekt (vi afholder os fra at
eksportere), vi forsgger at holde vore gennemsnitspriser pd et hgjt niveau, ligeledes
viser interessen i, at forhandlerne i Belgien alene ydede begrensede rabatter, sidan
som Kommissionen har anfart i betragtning 119 til den anfegtede beslutning.
Retten finder i denne forbindelse, at sagspgerens argument, hvorefter MBBel i sin
skrivelse af 17. oktober 1995 henviste til de publicerede middelpriser og ikke til de
salgspriser, som forhandlerne faktisk fakturerede, ikke er overbevisende og ber
forkastes.

For si vidt angar sagsegerens argument, hvorefter fastsettelsen af salgspriser i
Belgien ikke pavirkede samhandelen mellem medlemsstater meerkbart, idet den
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alene vedrerte salg i dette land, mens granseoverskridende salg ikke blev bergrt,
finder Retten, at dette ber forkastes. Der er fast retspraksis for, at en aftale, der
omfatter hele en medlemsstats omrade, ifslge selve sin natur styrker opdelingen i
nationale markeder, hvorved den heemmer den med traktaten tilstrzebte gkonomiske
sammenvoksning (jf. dommen i sagen Wouters m.fl.,, preemis 95, Domstolens dom af
17.10.1972, sag 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mod Kommissionen, Sml.
1972, s. 251, orgref: Rec. s. 977, preemis 29, dommen i sagen Remia m.fl. mod
Kommissionen, premis 22, og Domstolens dom af 18.6.1998, sag C-35/96,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 3851, preemis 48). Sagsegeren bestrider ikke,
at medet den 20. april og dermed den omhandlede overtraedelse bergrte hele
Belgien, siledes som Kommissionen har anfert i betragtning 197 til den anfaegtede
beslutning.

Sagspgeren mener heller ikke, at Kommissionen har pavist, at den pastiede
overtreedelse skulle have stiet pa fra den 20. april 1995 til cirkulereskrivelsen af
10. juni 1999, ved hvilken sagsggeren bl.a. oplyste, at forhandlerne var frit stillet med
hensyn til at fastsette priser og salgsbetingelser i forhold til deres kunder.
Sagsggeren gor geldende, at Kommissionen burde have anvendt udgangen af aret
1995 som afgrensningsdato, fordi aktionen »mod dumpingsalge, til hvilken der
henvises i referatet af megdet af 20. april 1995, var midlertidig og alene vedrorte
introduktionen af den nye model W 210.

Det folger af fast retspraksis, at det péhviler Kommissionen ikke blot at pavise
eksistensen af en konkurrencebegransende aftale, men ogsi dens varighed (jf.
dommen i sagen Dunlop Slazenger mod Kommissionen, preemis 79, og dommen i
sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, praemis 2802).

Retten bemzerker, at der i denne sag foreligger samstemmende indicier til stotte for,
at overtraedelsen havde en varighed, der strakte sig ud over 1995, Det bemeerkes, at
det, som Kommissionen med rette har gjort geeldende, fremgar af referatet af modet
af 20. april 1995, at den midlertidige begreensning, der var fastsat til udgangen af aret
1995, alene vedrorte den vedtagne sanktion og ikke fastsaettelsen af begraensningen
af rabatter til 3%. Det folger i gvrigt af referatet af meodet af 27. marts 1996, at
testkgbene vedrgrende model E 290 TD bla. blev foretaget hos fem forhandlere i
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Belgien i 1996. Retten finder i denne forbindelse, i modseetning til, hvad sagsegeren
har gjort geeldende (jf. praemis 166 ovenfor), at der foreligger en forbindelse mellem
forhandlermedet den 20. april 1995 og det, der blev afholdt den 27. marts 1996.
MBBel har desuden i en skrivelse af 14. marts 1996 klart udtrykt sin utilfredshed
over, at en bil fra W 210-serien var blevet solgt med en rabat pa 6%. Retten finder i
denne forbindelse, at brugen af udrbstegnet efter procentangivelsen — »6% l« —
ikke efterlader nogen tvivl om, at den omhandlede rabat betragtes som angribelig.
Heraf folger, at forhandlerne, nar henses til de af MBBel rejste protester mod
rabatter pa mere end 3%, som blev ydet af forhandlere i Belgien, og den forsatte brug
af testkab, matte forvente negative falgevirkninger i tilfaelde af rabatternes opdagelse
lzenge efter slutningen af 1995. Under disse omsteendigheder finder Retten, at det var
berettiget, nar Kommissionen fandt, at aftalen om fastseettelse af bilpriser i Belgien
af 20. april 1995 ikke blot var en midlertidig foranstaltning, men fortsatte frem til
dens udtrykkelige opheevelse ved cirkuleereskrivelsen af 10. juni 1999.

Retten finder, at sagsegeren ved sit argument, hvorefter Kommissionen ikke har
praeciseret, hvorvidt overtraedelsen vedrgrende prisfastseettelsen i Belgien hele tiden
havde samme intensitet (jf. preemis 168), gor geldende, at Kommissionen har
foretaget et &benbart urigtigt sken med hensyn til overtraedelsens alvor i visse
perioder. Retten finder imidlertid, at Kommissionen ikke har foretaget en korrekt
vurdering af varigheden (jf. preemis 215) og alvoren af den omhandlede
overtreedelse, Overtraedelsens alvor anfeegtes i ovrigt ikke af sagsegeren. Eftersom
overtraedelsen forlgb i den periode, som er blevet fastlagt i den anfeegtede
beslutning, pahviler det, i mangel af bevis for, at den er ophert, ikke Kommissionen
at godtgere, at den er blevet begéet med samme intensitet.

Sagsageren kritiserer Kommissionen for, at den holder denne ansvarlig for den af
MBBel, der er sagseogerens datterselskab i Belgien, udviste adfzerd, alene fordi
sagsogerens ejerandel af nsevnte datterselskab udgjorde teet pd 100%.

II - 3402



DAIMLERCHRYSLER MOD KOMMISSIONEN

218 Det bemerkes i denne forbindelse, at den omstendighed, at datterselskabet er en
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selvsteendig juridisk person, efter fast retspraksis ikke udelukker, at ansvaret for dets
adfeerd eventuelt paleegges moderselskabet; dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvor
datterselskabet ikke frit bestemmer sin adfeerd pa markedet, men i det veesentlige
folger instrukser, givet af moderselskabet (jf. Domstolens dom i sagen ICI mod
Kommissionen, premis 132 og 133, dom af 14.7.1972, sag 52/69, Geigy mod
Kommissionen, Sml. 1972, s. 225, praemis 44, org.ref: Rec. s. 787, og af 21.2.1973,
sag 6/72, Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, Sml. s. 215,
preemis 15). Den omsteendighed, at der er tale om et 100% ejet datterselskab, er ikke
i sig selv tilstraekkeligt til at godtgere, at moderselskabet udgver en sidan kontrol.
Det er en forudsetning for, at moderselskabet kan ggres ansvarligt for sit
datterselskabs adfeerd, at det konstateres, at moderselskabet faktisk har gjort brug
af en befgjelse til at give datterselskabet anvisninger (jf. i denne retning dommen i
sagen ICI mod Kommissionen, preemis 132-141, dom af 12.7.1979, forenede sager
32/78 og 36/78-82/78, BMW Belgium m.fl. mod Kommissionen, Sml s. 2435,
preemis 24, og dommen i sagen Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen,
preemis 23).

Domstolen fastslog i dommen i sagen Stora Kopparbergs Bergslags mod
Kommissionen, preemis 28, at nér det forhold, at moderselskabet ejer 100% af
aktiekapitalen, i sig selv ikke godtger, at det er ansvarligt, kan Kommissionen stotte
sin beslutning om at holde moderselskabet ansvarligt for sit datterselskabs adfserd pa
den omstzendighed, at moderselskabet ikke bestrider, at det havde kunnet gve
afgerende indflydelse pa datterselskabets handelspolitik, og i evrigt ikke forer
beviser til statte for sine pastande om sidstnevntes selvsteendighed. I tilfelde af et
helejet datterselskab kan Kommissionen med rette leegge til grund, at modersel-
skabet faktisk udgver bestemmende indflydelse p4 sit datterselskabs adfzerd, navnlig
nér moderselskabet under den administrative procedure udgiver sig for at veere den
eneste modpart blandt koncernens selskaber.

Det péahviler under disse omstendigheder moderselskabet at afkreefte denne
formodning med de forngdne beviser,
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Det fremgér af sagen, at sagsegeren ikke bestrider, at Mercedes-Benz pa tidspunktet
for den omhandlede overtraedelse ejede hele MBBel, og medgiver, at den under den
administrative procedure udgav sig for at veere Kommissionens eneste modpart for
s vidt angar den belgiske overtraedelse. Sagsegeren begreenser sig endvidere til at
bekreefte, at selskabet ikke var bekendt med MBBels aktiviteter, og at det ikke aktivt
stottede disse, uden at fremlaegge hverken noget bevis for, at det ikke var i stand til at
@ve bestemmende indflydelse p& MBBels handelspolitik eller bevis for sidstneevntes
uatheengighed. Det folger heraf, at sagsogeren ikke med de forngdne beviser har
afkreeftet formodningen for, at selskabet faktisk udgvede en bestemmende
indflydelse pé sit datterselskab, MBBels adfzerd.

Som folge heraf bgr dette led af anbringendet, og dermed hele det tredje
anbringende, forkastes.

Det fierde anbringende vedrorende urigtig fastscettelse af den ved den anfegtede
beslutnings artikel 3 pdlagte bode

Parternes argumenter

Det er sagsagerens opfattelse, at den ved artikel 3 i den anfeegtede beslutning palagte
bade i mangel af overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF savner enhver begrundelse.
Sagsggeren tilfajer, at selv hvis en sddan overtreedelse er godtgjort, er baden for hgj.
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224 Sagsggeren gor for s vidt angar adfeerden pé det tyske marked geldende, at baden
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bor annulleres, idet de foranstaltninger, Mercedes-Benz kritiseres for, er truffet pa
baggrund af handelsagenturaftaler, der alene indeholder sidanne begraensninger for
handelsagenterne, som falder uden for anvendelsesomradet for artikel 81, stk. 1, EF.

Sagsegeren gor geeldende, at det forbud mod salg, som rammer leasingselskaber i
Spanien, for sa vidt som det er i strid med artikel 81, stk. 1, EE under alle
omstendigheder er fritaget ved forordning nr. 1475/95, hvilket hindrer, at der kan
péleegges en bgde. Sagspgeren er af den opfattelse, at selv hvis Retten underkender
denne argumentation, ber den tage det forhold i betragtning, at sagsegeren kan gore
tungtvejende retlige grunde geeldende til stotte for, at dens adfeerd opfylder
betingelserne for fritagelse.

Hvad angér fastsattelsen af salgspriser i Belgien gor sagsegeren geldende, at
Kommissionen, selv om den haevder (betragtning 245 til den anfegtede beslutning),
at dette alene har vedrert model W 210, alligevel mener, at prisreduktioner
vedrgrende andre modeller ogsd er blevet kontrolleret. Det er &benbart, at
sidstneevnte bemaerkning henviser til de »spogelsesbespg«, som blev foretaget af
firmaet Tokata vedrerende modellerne i C-klassen. Sagsogeren er af den opfattelse,
at disse besgg ikke havde nogen forbindelse med den pastiede prisfastseettelse (jf.
preemis 167 ovenfor). Sagsegeren kan ikke godtage, at Kommissionen tager det i
betragtning som en skerpende omstendighed, at flere modeller var beroit.
Endvidere kan den i betragtning 223 og 225 til den anfegtede beslutning indeholdte
pastand om, at fastseettelsen af salgspriser var i kraft fra den 20. april 1995 til den
10. juni 1999, ikke std for den vurdering, hvorefter referatet af madet af 20. april
1995 kun fandt anvendelse frem til udgangen af aret 1995 (jf. preemis 174 ovenfor).
Endelig bestrider sagsogeren, at MBBel har haft en vzsentlig rolle i den pastiede
begreensning i prisnedseettelserne. Denne foranstaltning blev ifslge sagsogeren
tveertimod sat i gang af forhandlerne for modet den 20. april 1995. Sagsegeren finder,
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at selv hvis MBBel senere har taget del i denne foranstaltning, var dette ifslge
sagspgeren ikke med henblik pa at sikre egne interesser, men for at forbedre
forhandlernes rentabilitet.

For sa vidt angr overtreedelsen vedrgrende fastseettelsen af salgspriser i Belgien gor
Kommissionen geldende, at sagsogerens argumenter ber forkastes. Kommissionen
bemeerker for det forste, at den ifelge de overvejelser, der fremgér af betragtning 245
til den anfaegtede beslutning, betragter den omhandlede overtreedelse som »alt i alt
alvorlig« og fastseetter badens grundbelgb til 7 mio. EUR, hvilket svarer til ca. en
tredjedel af den maksimale bgde pa 20 mio. EUR for swrligt alvorlige overtreedelser,
som fremgr af retningslinjer for beregningen af bader i henhold til artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3).
Kommissionen tilfgjer, at den har kritiseret sagsegeren for at have kontrolleret de
rabatter, som forhandlerne ydede ikke blot for model W 210, men ligeledes for andre
bilmodeller. Selv hvis den omhandlede overtreedelse i @vrigt var begraenset til model
W 210, kunne Kommissionen ogsa tage bodens afskreekkende virkning i betragtning.

Det er Kommissionens opfattelse, at den allerede har imgdeget sagsggerens
indsigelser vedrgrende overtraedelsens varighed (jf. preemis 182).

Kommissionen gor desuden geeldende, at den ved beregningen af badens storrelse
ikke har stgttet sig pa, at MBBel muligvis havde en rolle som drivende kraft i
begraensningen af rabatterne, men at den alene har konstateret, at MBBel har
deltaget aktivt i foranstaltningerne vedrgrende fastseettelse af salgspriserne i Belgien.
I mangel af en sidan aktiv deltagelse havde den vedtagne sanktion i tilfelde af
overskridelse af greensen for rabatterne ikke kunnet iveerkseettes. Kommissionen gor
geeldende, at det folger af referatet af mgdet den 20. april 1995, at aktionen »mod
dumpingsalg« allerede var i gang. Kommissionen ger imidlertid alligevel geeldende,
at begreensningen af rabatter til et maksimum pa 3% blev vedtaget under dette made
med sagsggerens aktive deltagelse, hvorfor det ikke kan heevdes, at MBBel forst
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efterfolgende blev konfronteret med denne foranstaltning. For s vidt angar MBBels
egen interesse gor Kommissionen gzeldende, at begraensningen af rabatterne tjente
til at beskytte importerens politik med forhgjede priser. Endelig bemserkes, at
bedgmmelsen ikke havde vzeret anderledes, safremt MBBel faktoisk havde haft til
hensigt at beskytte forhandlernes rentabilitet (jf dommen i sagen AEG mod
Kommissionen, jf. preemis 84 ovenfor, preemis 40-42 og 71-73).

Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemeerker Retten, at det fremgér af gennemgangen af de forudgiende
anbringender, at den i den anfegtede beslutnings artikel 3 fastsatte bede bor
annulleres, i det omfang den er palagt sagsegeren pa grund af de anvisninger, som
blev givet til de tyske agenter om i videst mulige omfang kun at selge nye biler til
kunder inden for deres aftaleomride og at undgé intern konkurrence samt kreeve
15% af bilprisen i forudbetaling af udefrakommende kunder. Det falger heraf, at
beden pa et oprindeligt beleb pa 71,825 mio. EUR i forste omgang ber nedszttes
med et belgb pa 47,025 mio. EUR (betragtning 242).

Det folger ligeledes af gennemgangen af de forudgiende anbringender, at den i den
anfeegtede beslutnings artikel 3 fastsatte bede ber annulleres, i det omfang den er
palagt sagsegeren pa grund af begreensningerne i levering af personbiler til
leasingselskaber i Tyskland og Spanien med henblik pa lagerforing, Det falger heraf,
at beden pa et oprindeligt belgb pa 71,825 mio. EUR i anden omgang ber nedseettes
med et belgb pa 15 mio. EUR (betragtning 244).

For s vidt angdr overtreedelsen, der vedrgrer prisfastsattelsen i Belgien, finder
Retten, at sagsegeren med urette har fremfart argumentet, hvorefter Kommissionen
har taget det i betragtning som en skeerpende omsteendighed, at flere modeller var
omfattet. Det fremgar udtrykkeligt af betragtning 248 til den anfwegtede beslutning,
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at Kommissionen ikke tog nogen skerpende omstendighed i betragtning ved
bedens paleeg. Selv hvis Kommissionen i den anfegtede beslutning anforte, at
MBBel den 26. november 1996 gav firmaet Tokata til opgave at udfere testkab hos
47 belgiske forhandlere og at kontrollere de rabatter, som blev ydet for modellerne i
C-klassen, viser denne omsteendighed, som Kommissionen gar geldende, at
testkebene udgjorde en lgbende praksis for MBBel, og at denne ikke begrensede
sig til en bestemt model.

For sa vidt angir sagsegerens argument med hensyn til varigheden af overtreedelsen
vedrgrende prisfastseettelse i Belgien skal det bemeerkes, at Retten finder, at
Kommissionen har foretaget en korrekt fastseettelse heraf (jf. preemis 215 ovenfor). I
ovrigt bemeerker Retten, at MBBel har spillet en central rolle i fastseettelsen af
salgspriser for biler i Belgien (jf. preemis 209 ovenfor). Det falger heraf, at der ikke er
grundlag for at nedswtte den for den omhandlede overtraedelse fastsatte bade.

Under hensyn til alt det ovenstdende ber den del af beden, der vedrerer
overtreedelser i Tyskland og Spanien, annulleres. De @vrige anbringender, som
sagsogeren har paberabt sig til stotte for sin pastand om annullation af bgden eller
nedsettelse af dens storrelse, bor forkastes. Retten bekreefter, under udevelse af sin
fulde provelsesret, storrelsen af baden for overtreedelsen vedrerende prisfastsettelse
i Belgien pa 9,8 mio. EUR.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. I denne sag finder
Retten grundlag for at fastsld, at Kommissionen bar beere sine egne omkostninger
samt betale 60% af de omkostninger, sagsggeren har afholdt.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

3)

4)

RETTEN (Femte Afdeling)

Artikel 1 i Kommissionens beslutning 2002/758/EF af 10. oktober 2001 om
en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag
COMP/36.264 — Mercedes-Benz) annulleres, bortset fra, for sa vidt som
den fastslér, at selskabet DaimlerChrysler AG samt selskabets forgengere,
Daimler- Benz AG og Mercedes-Benz AG, selv eller via deres datterselskab
Mercedes-Benz Belgium SA, har overtradt artikel 81, stk. 1, EF, idet de har
deltaget i aftaler, der tilsigter at begraense ydelsen af rabatter i Belgien, som
blev besluttet den 20. april 1995 og ophavet den 10. juni 1999,

Artikel 2 annulleres med undtagelse af dens forste punktum,

Artikel 3 i beslutning 2002/758 annulleres, for si vidt som den fastsetter
den sagspgeren pilagte bade til 71,825 mio. EUR.

Den bede, der er palagt ved artikel 3 i beslutning 2002/758 for
overtreedelsen vedrerende prisfastseettelse i Belgien, fastseettes til 9,8
mio. EUR,
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5) I ovrigt frifindes Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber.

6) Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler 60% af sag-
segerens omkostninger. Sagsggeren beerer 40% af sine egne omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Afsagt i offentligt retsmeade i Luxembourg den 15. september 2005.

H. Jung P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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