DOM AF 12.12.2006 — SAG C-446/04

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
12. december 2006

I sag C-446/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af High Court of Justice (England & Weales), Chancery Division (Det
Forenede Kongerige), ved afgerelse af 13. oktober 2004, indgaet til Domstolen den
22. oktober 2004, i sagen:

Test Claimants in the FII Group Litigation

mod

Commiissioners of Inland Revenue,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (refererende dommer), P. Karis og E. Juhdsz
samt dommerne J.N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, A. Borg Barthet og M. Ilesic,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. november 2005,

efter at der er afgivet indleg af:

— Test Claimants in the FII Group Litigation ved G. Aaronson, QC, samt
barristers P. Farmer og D. Cavender, for solicitors S. Whitehead og M. Anderson

— Det Forenede Kongeriges regering, forst ved E. O’'Neill, derefter ved C. Gibbs,
som befuldmeegtigede, bistdet af G. Barling, QC, samt barristers D. Ewart og
S. Stevens

— Irland ved D. O’'Hagan, som befuldmeegtiget, bistdet af G. Clohessy, BL, og
A. Collins, SC

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved R. Lyal, som befuld-
maegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. april 2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 43 EF og
56 EF samt artikel 4, stk. 1, og artikel 6 i Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990
om en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater (EFT L 225, s. 6).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem en rekke selskaber, der er
hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, og Commissioners of Inland Revenue
(Det Forenede Kongeriges skattemyndigheder) om den skattemeessige behandling af
udbytte modtaget fra selskaber, der ikke er hjemmehgrende i denne medlemsstat.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 havde i sin oprindelige affattelse folgende ordlyd:

»Hvis et moderselskab som selskabsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte,
der udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets
likvidation, kan den stat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende,

— enten undlade at beskatte dette udbytte
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— eller beskatte det, men give selskabet tilladelse til fra skattebelgbet at treekke den
del af datterselskabets skat, der vedrerer dette udbytte, og i givet fald det
kildeskattebelgb, der i medfer af undtagelsesbestemmelserne i artikel 5 er
opkrevet af den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende, dog
hejst den tilsvarende nationale skat.«

I henhold til dette direktivs artikel 6 kan den medlemsstat, hvor moderselskabet er
hjemmeherende, ikke opkreeve kildeskat af det udbytte, som dette selskab modtager
fra datterselskabet.

Artikel 7 i direktiv 90/435 bestemmer.

»For at undga tvivl fastslas det:

— at udtrykket »kildeskat«, saledes som det anvendes i dette direktiv, ikke omfatter
den forskudsbetaling eller forudbetaling af selskabsskat, der foretages til den
medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende, i forbindelse med
udlodning af udbytte til moderselskabet

— at direktivet ikke bergrer anvendelsen af interne bestemmelser eller bestem-
melser i henhold til overenskomster, der har til formél at opheaeve eller lempe
gkonomisk dobbeltbeskatning af udbytter, iseer bestemmelser om betaling af
skattegodtgerelse til udbyttemodtagerne.«

De nationale bestemmelser

I henhold til geeldende skattelovgivning i Det Forenede Kongerige er overskud, der
opnds i et regnskabsir af selskaber, der er hjemmeherende i Det Forenede
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Kongerige, samt af selskaber, der ikke er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige,
men som driver erhvervsmeessig virksomhed dér gennem en filial eller et agentur,
selskabsskattepligtigt i Det Forenede Kongerige.

Siden 1973 har Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland anvendt en
skatteordning — sakaldt »delvis godtgerelse« — hvorved en del af den selskabsskat,
som et hjemmehearende selskab betaler, i forbindelse med, at selskabet udlodder
udbytte, med henblik pa at undgd ekonomisk dobbeltbeskatning bliver godskrevet
selskabets aktionerer. Indtil den 6. april 1999 var ordningen baseret pa, at det
udloddende selskab pé& den ene side foretog forskudsbetaling af selskabsskat, og at
aktioneerer, der modtog udloddet udbytte, pd den anden side blev indremmet en
skattegodtgerelse, som for si vidt angdr hjemmehorende selskaber, der modtog
udbytte, var ledsaget af en fritagelse for selskabsbeskatning af udbytte fra et selskab,
som ogsd var hjemmehgrende i denne medlemsstat.

Forskudsbetaling af selskabsskat

I henhold til section 14 i lov af 1988 om indkomst- og selskabsskat (Income and
Corporation Taxes Act 1988, herefter »ICTA«) i den affattelse, som var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, skal et selskab, der er
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og som udbetaler udbytte til sine
aktioneerer, foretage forskudsbetaling af selskabsskat (»advance corporation tax,
herefter »ACT-skat«), som beregnes af det udloddede belgb eller veerdien af det
udloddede.

Et selskab har inden for visse greenser ret til at modregne ACT-skat, som er betalt i
forbindelse med en udlodning, der er foretaget i et givet regnskabsar, i den
selskabsskat (»mainstream corporation tax«), som selskabet skal betale vedrgrende
det samme regnskabsar. Hvis den selskabsskat, som et selskab skal betale, ikke udger
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et belgb, der er stort nok til, at ACT-skatten kan modregnes fuldt ud, kan den
overskydende ACT-skat overferes, enten til et forudgiende eller efterfolgende
regnskabsar eller til selskabets datterselskaber, som kan modregne den i den
selskabsskat, de selv skal betale. De datterselskaber, som den overskydende ACT-
skat kan overfares til, er udelukkende datterselskaber, der er hjemmeherende i Det
Forenede Kongerige.

Koncerner i Det Forenede Kongerige kan ogsa veelge en koncernbeskatningsordning,
som gar det muligt for selskaber, der indgar i en koncern, at udskyde betalingen af
ACT-skat indtil det tidspunkt, hvor moderselskabet i koncernen foretager en
udlodning af udbytte. Denne ordning, som var genstand for dom af 8. marts 2001,
Metallgesellschaft m.fl. (forenede sager C-397/98 og C-410/98, Sml. I, s. 1727), er
ikke omtvistet i den foreliggende sag.

Situationen for hjemmeherende aktioneerer, der modtager udbytte fra hjemme-
herende selskaber

I henhold til ICTA’s section 208 er et selskab, der er hjemmehgarende i Det Forenede
Kongerige, og som modtager udbytte fra et selskab, der ligeledes er hjemmeharende
i denne medlemsstat, ikke selskabsskattepligtigt af dette udbytte.

Endvidere indebeerer enhver udlodning fra et hjemmehorende selskab til et andet
hjemmeherende selskab, som giver anledning til, at der skal betales ATC, i medfer af
ICTA’s section 231(1), at det sidstneevnte selskab far en skattegodtgerelse, der svarer
til den ATC, som det farstnevnte selskab har betalt. I henhold til ICTA’s section
238(1) udger det modtagne udbytte og skattegodtgerelsen tilsammen »fritaget
investeringsindkomst« (»franked investment income« eller »FII«) for det udbytte-
modtagende selskab.
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Et selskab, der er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, og som har modtaget
udbytte fra et andet hjemmehgrende selskab ved en udlodning, som har givet ret til
en skattegodtgorelse, kan overtage den ACT-skat, som dette andet selskab har
betalt, og treekke den fra den ACT-skat, som det selv skal betale, nar det foretager en
udlodning af udbytte til sine egne aktioneerer, saledes at dette selskab alene skal
betale den overskydende ACT-skat.

I henhold til ICTA’s Schedule F er en fysisk person, der er hjemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, indkomstskattepligtig af udbytte modtaget fra et selskab, der er
hjemmehgrende i denne medlemsstat. Den pédgeldende har imidlertid ret til en
skattegodtgerelse svarende til den ACT-skat, som selskabet har betalt. Denne
skattegodtgerelse kan treekkes fra den indkomstskat, som den pageldende skal
betale af udbyttet, eller den kan udbetales kontant, hvis godtgerelsen overstiger den
skat, som den pageldende skal betale.

Situationen for hjemmehorende aktioneerer, der modtager udbytte fra ikke-
hjemmeherende selskaber

Séfremt et selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, modtager
udbytte fra et selskab, der er hjemmehgrende uden for Det Forenede Kongerige, er
det selskabsskattepligtigt af dette udbytte.

I saddanne tilfeelde har det selskab, som har modtaget udbyttet, ikke ret til en
skattegodtgerelse, og det modtagne udbytte bliver ikke betragtet som fritaget
investeringsindkomst. Derimod far selskabet i overensstemmelse med ICTA’s
section 788 og 790 en lempelse for den skat, som det udloddende selskab har
betalt i den stat, hvor det er hjemmeherende, enten i medfor af geeldende lovgivning
i Det Forenede Kongerige eller i medfer af en dobbeltbeskatningsoverenskomst
indgdet mellem Det Forenede Kongerige og denne anden stat.
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I henhold til national lovgivning kan kildeskat, som er opkreevet af udbytte udloddet
af et ikke-hjemmehgrende selskab, siledes modregnes i den selskabsskat, som det
hjemmehgrende selskab, der modtager udbyttet, skal betale. Hvis det hjemme-
herende udbyttemodtagende selskab direkte eller indirekte kontrollerer eller er
datterselskab af et selskab, som direkte eller indirekte kontrollerer mindst 10% af
stemmerettighederne i det udloddende selskab, bliver der givet en lempelse svarende
til den underliggende udenlandske selskabsskat, som er betalt af det overskud, pa
grundlag af hvilket der er udbetalt udbytte. Der kan kun gives en lempelse for denne
udenlandske skat op til det belab, som i Det Forenede Kongerige skal betales i
selskabsskat af den pégeeldende indkomst.

Tilsvarende bestemmelser geelder i medfer af de dobbeltbeskatningsoverenskomster,
som Det Forenede Kongerige har indgaet.

Nar et hjemmehgrende selskab selv udlodder udbytte til sine egne aktioneerer, skal
det betale ACT-skat.

Med hensyn til muligheden for at modregne ACT-skat betalt i anledning af en sadan
udlodning i den selskabsskat, som det hjemmeharende selskab skal betale, vil den
omstendighed, at et sédant hjemmehgrende selskab modtager udbytte fra et ikke-
hjemmehgrende selskab, kunne fare til overskydende ACT-skat af to grunde.

For det forste giver et ikke-hjemmehgrende selskabs udlodning af udbytte, som
anfort i denne doms preemis 16, ikke anledning til nogen skattegodtgerelse, som kan
treekkes fra den ACT-skat, som det hjemmehgrende selskab skal betale, nar det
udlodder udbytte til sine egne aktioneerer.
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For det andet forholder det sig séledes, at nir et hjemmehgarende selskab far en
lempelse for den skat, som det ikke-hjemmehearende selskab har betalt i udlandet,
reducerer modregningen af denne skat i den selskabsskat, som det hjemmehgrende
selskab skal betale, det belgb, i hvilket det kan modregne ACT-skat.

FID-udbytteordningen

Fra den 1. juli 1994 har et hjemmeherende selskab, der har modtaget udbytte fra et
ikke-hjemmehgrende selskab, kunnet beslutte, at udbytte, som det udlodder til sine
egne aktioneerer, skal betragtes som »udbytte pa grundlag af udenlandsk indkomst«
(»foreign income dividend«, herefter »FID-udbytte«), hvoraf der skal betales ACT-
skat, men som giver dette selskab mulighed for, hvis FID-udbyttet nir samme niveau
som det modtagne udbytte af udenlandsk oprindelse, at kreeve indbetalt over-
skydende ACT-skat tilbagebetalt.

Mens ACT-skat skal betales inden for 14 dage efter det kvartal, hvor udbyttet er
blevet udbetalt, kan overskydende ACT-skat forst tilbagebetales pa det tidspunkt,
hvor det hjemmeharende selskab skal betale selskabsskat, dvs. ni maneder efter
regnskabsarets afslutning,

Séfremt udbytte, der er kvalificeret som FID-udbytte, udbetales til en aktioneer, der
er en fysisk person, har denne ikke leengere ret til en skattegodtgerelse, men anses
ved indkomstbeskatningen for at have oppebéret en indkomst, som er blevet
beskattet med den laveste skattesats. Skattefritagne aktioneerer, som f.eks. pen-
sionsfonde i Det Forenede Kongerige, som far udbetalt FID-udbytte, har heller ikke
leengere ret til en skattegodtgarelse.

ACT-systemet, herunder FID-udbyttesystemet (herefter »FID-udbytteordningenc),
blev afskaffet med virkning for udlodninger af udbytte foretaget den 6. april 1999
eller derefter.
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Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Tvisten i hovedsagen er en tvist af typen »group litigation« vedregrende fritaget
investeringsindkomst (»Franked Investment Income Group Litigation«), som bestar
af en reekke sager anlagt for High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division af selskaber, der er hjemmehorende i Det Forenede Kongerige, og som
besidder kapitalandele i selskaber, der er hjemmeharende i en anden medlemsstat
eller i et tredjeland.

De sager, som den foreleeggende ret har valgt som provesager med henblik p& denne
preejudicielle foreleeggelse, er en rekke sager anlagt af selskaber, der er hjemme-
horende i Det Forenede Kongerige, og som indgar i British American Tobacco-
koncernen (BAT, herefter »sagsogerne i hovedsagen«). Moderselskabet i koncernen
gjede, direkte eller indirekte, 100% af kapitalen i andre selskaber, som for deres
vedkommende ejede 100% af kapitalen i selskaber med hjemsted i medlemsstater i
Den Europeiske Union og Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomréde samt i
tredjelande.

Disse sager vedrerer for det forste udbytte udbetalt af disse ikke-hjemmehgrende
selskaber til sagsagerne i hovedsagen i perioden fra og med det regnskabsar, der
udleb den 30. september 1973, og ifelge foreleeggelseskendelsen i det mindste indtil
datoen for kendelsen, for det andet udbytte udbetalt af moderselskabet i BAT-
koncernen til dets aktionzerer i perioden fra og med samme regnskabsér og frem til
den 31. marts 1999, for det tredje betalinger af ACT-skat foretaget af sagsegerne i
hovedsagen i perioden fra og med det nevnte regnskabsar og frem til den 14. april
1999, og for det fjerde FID-udbytte udbetalt i perioden mellem den 30. september
1994 og den 30. september 1997.

Sagsegerne i hovedsagen har nedlagt pastand om tilbagebetaling og/eller erstatning
for de tab, de er blevet pafort som folge af anvendelsen for deres vedkommende af
geeldende lovgivning i Det Forenede Kongerige vedrgrende navnlig;
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— selskabsskat, som er betalt af modtaget udbytte af udenlandsk oprindelse, og
skattelempelser og -godtgerelser, som er blevet anvendt pa denne skat, og som,
hvis denne beskatning ikke havde fundet sted, ville kunne vzere blevet udnyttet
eller overfert med henblik pa at blive trukket fra anden beskatning

— ACT-skat betalt af de belgb, som er blevet udloddet til deres aktioneerer pa
grundlag af udbytte af udenlandsk oprindelse, for sa vidt som der var tale om
overskydende ACT-skat

— isidstneevnte tilfeelde fratagelse af radigheden over de pageldende belgb mellem
datoen for betalingen af ACT-skat og det tidspunkt, hvor ACT-skatten blev
modregnet i selskabsskatten, og

— for s vidt angar udlodning af udbytte kvalificeret som FID-udbytte fratagelse af
rddigheden over belgb indbetalt som ACT-skat mellem datoen for betaling af
ATC og tidspunktet for tilbagebetaling heraf samt de yderligere beleb, som
sagsegerne i hovedsagen angiveligt har méttet betale deres aktioneerer som
kompensation for den manglende skattegodtgerelse for deres vedkommende.

P4 denne baggrund har High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, besluttet at udsette sagen og at foreleegge Domstolen falgende
preejudicielle spargsmal:

»1) Er artikel 43 EF eller 56 EF til hinder for, at en medlemsstat opretholder og
anvender bestemmelser, hvorefter udbytte, som et selskab, der er hjemme-
horende i den pageldende medlemsstat (herefter »det hjemmehorende
selskab«), modtager fra andre hjemmehorende selskaber, er fritaget for
selskabsskat, og hvorefter der skal betales selskabsskat af udbytte, som det
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hjemmeherende selskab modtager fra selskaber, der er hjemmehgrende i andre
medlemsstater (herefter »ikke-hjemmeherende selskaber«) (med dobbeltbeskat-
ningslempelse for eventuel kildeskat, som betales af udbyttet, og — pa visse
betingelser — for den underliggende skat, som de ikke-hjemmeherende
selskaber har betalt af deres overskud i det land, hvor de er hjemmehgrende)?

Safremt en medlemsstat har en ordning, hvorefter der under visse omsteendig-
heder skal ske forskudsbetaling af selskabsskat [...] af et hjemmeherende
selskabs udbetaling af udbytte til sine aktioneerer, og hvorefter der gives
skattegodtgoerelse for dette udbytte til aktionerer, der er hjemmehorende i den
pageeldende medlemsstat, er artikel 43 EF eller 56 EF eller artikel 4, stk. 1, eller
artikel 6 i [direktiv 90/435] da til hinder for, at medlemsstaten opretholder og
anvender bestemmelser, hvorefter det hjemmehorende selskab kan udbetale
udbytte til sine aktionzerer uden at skulle betale ACT-skat, i det omfang det har
modtaget udbytter fra selskaber, der er hjemmeherende i medlemsstaten (enten
direkte eller indirekte gennem andre hjemmeharende selskaber), men ikke kan
udbetale udbytte til sine aktionzerer uden at skulle betale ACT-skat, safremt der
er tale om udbytter modtaget fra ikke-hjemmeherende selskaber?

Er de i det andet spargsmal neevnte bestemmelser i feellesskabsretten til hinder
for, at en medlemsstat opretholder og anvender bestemmelser, hvorefter ACT-
skatten kan modregnes i det udbyttebetalende selskabs og andre hjemme-
horende koncernselskabers selskabsskattetilsvar i samme medlemsstat af deres
overskud:

a) men hvorefter der ikke er mulighed for nogen form for modregning af ACT-
skatten eller tilsvarende lempelse (som feks. tilbagebetaling af ACT-skat)
vedrerende overskud, som koncernselskaber, der ikke er hjemmehgrende i
den pégeldende medlemsstat, har indtjent i denne eller andre medlems-
stater, og/eller
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b) hvorefter en eventuel dobbeltbeskatningslempelse, der tilkommer et selskab,
der er hjemmeherende i denne medlemsstat, reducerer det selskabsskatte-
tilsvar, hvori ACT-skattetilsvaret kan modregnes?

Séfremt der i medlemsstaten findes bestemmelser om, at hjemmehgrende
selskaber under visse omstendigheder kan velge at fa tilbagebetalt ACT-skat
betalt af udlodninger til deres aktioneerer, i det omfang de hjemmeherende
selskaber modtager udlodninger fra ikke-hjemmehgrende selskaber (hvorved i
denne sammenheng ogsd forstds selskaber, der er hjemmehgrende i
tredjelande), er artikel 43 EF eller 56 EF eller artikel 4, stk. 1, eller artikel 6 i
[direktiv 90/435] da til hinder for, at disse bestemmelser:

a) forpligter de hjemmehgrende selskaber til at betale ACT-skat og efter-
folgende kreeve denne tilbagebetalt, og

b) ikke giver de hjemmeherende selskabers aktioneerer ret til en skatte-
godtgarelse som den, de ville have modtaget for et udbytte fra et
hjemmeherende selskab, som ikke selv havde modtaget udbytte fra ikke-
hjemmehgrende selskaber?

Safremt en medlemsstat har vedtaget de i det forste og andet spergsmal
omhandlede bestemmelser inden den 31. december 1993, og efter denne dato
har vedtaget de yderligere bestemmelser, der er neevnt i det fjerde spergsmal, og
hvis sidstneevnte bestemmelser udger en restriktion, der er forbudt efter
artikel 56 EF, skal denne da anses for at veere en ny restriktion, som ikke allerede
fandtes den 31. december 19937
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Safremt en eller flere af de i forste til femte spergsmal omhandlede
bestemmelser er i strid med de deri neevnte fellesskabsbestemmelser, og
safremt det hjemmehgrende selskab eller andre selskaber i samme koncern
fremseetter folgende krav i forbindelse med de relevante overtraedelser:

et krav om tilbagebetaling af selskabsskat, der er opkreevet uretmeessigt
under de i det forste spergsmal omhandlede omstendigheder

et krav om genvinding (eller godtgerelse af tabet) af fradrag i den
selskabsskat, der er opkreevet uretmeessigt under de i det forste spergsmal
omhandlede omstendigheder

et krav om tilbagebetaling (eller godtgerelse) af ACT-skat, der ikke har
kunnet modregnes i selskabets selskabsskattetilsvar eller pd anden méde
fradrages, og som ikke ville veere betalt (eller der ville veere sket fradrag for),
hvis reglerne ikke havde veeret overtradt

et krav om erstatning for det tab, der — nar ACT-skatten er blevet
modregnet i selskabsskatten — folger af den manglende radighed over de
betalte belgb fra datoen for betalingen af ACT-skatten til denne modregning

et krav om tilbagebetaling af selskabsskat, som selskabet eller et andet
koncernselskab har betalt, i tilfeelde hvor et af disse selskaber har mattet
svare selskabsskat efter at have givet afkald pa andre fradrag for at kunne
fradrage sin ACT-skat i selskabsskattetilsvaret (idet fradragsgreenserne for
ACT-skat farer til resterende selskabsskat)
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f) etkrav om erstatning for det tab, der, fordi selskabsskatten er betalt tidligere,
end hvad der ellers ville veere tilfeeldet, folger af den manglende radighed
over de betalte belgb, eller for fradrag, som selskabet efterfolgende har
mistet under omstendigheder som omhandlet i litra e)

g) et krav fremsat af det hjemmehorende selskab om betaling af (eller
godtggrelse for) overskydende ACT-skat, som dette selskab har overdraget
til et andet selskab i koncernen, og som ikke var fradraget, da dette selskab
blev solgt, fissioneret eller likvideret

h) et krav om erstatning for det tab, der — nér ACT-skatten er betalt, men
efterfolgende kreevet tilbage i medfer af de i det fjerde spergsmal
omhandlede bestemmelser — folger af den manglende radighed over de
betalte belgb fra datoen for betalingen af ACT-skatten til datoen for
tilbagebetalingen

i) et krav om godtgerelse, hvor det hjemmehorende selskab har valgt at kreeve
ACT-skat tilbagebetalt i medfer af de i det fijerde spergsmal omhandlede
bestemmelser og som kompensation til aktioneererne for, at de ikke kunne
opnd en skattegodtgerelse, har forhajet udbyttet

skal hvert enkelt af disse krav da betragtes som

— et krav om tilbagebetaling af uretmeessigt opkreevede belab, der opstar som
folge af og i tilleg til overtreedelsen af de ovenneevnte feellesskabs-
bestemmelser, eller
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— et krav om godtgoerelse eller erstatning, séledes at de betingelser, der er
fastsat i [dom af 5. marts 1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie
du Pécheur og Factortame, Sml. I, s. 1029] skal vere opfyldt, eller

— et krav om betaling af et belgb svarende til en fordel, der uretmeessigt er
blevet neegtet?

Séfremt en del af det sjette spargsmél besvares med, at kravet er et krav om
betaling af et belab svarende til en fordel, der uretmeessigt er blevet neegtet,

a) opstédr et sidant krav da som en konsekvens af og som supplement til den
ret, som folger af de ovenneevnte feellesskabsbestemmelser, eller

b) skal de erstatningsbetingelser, der er fastsat i [Brasserie du Pécheur og
Factortame-dommen], veere opfyldt, eller

c) skal andre betingelser veere opfyldt?

Har det betydning for besvarelsen af det sjette og syvende spergsmadl, om de i
det sjette spargsmal opregnede krav efter national ret fremseettes som krav om
tilbagebetaling eller fremszettes eller skal fremseettes som erstatningskrav?
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9) Huvilke retningslinjer, om nogen, finder EF-Domstolen det passende at give i den
foreliggende sag for, hvilke omsteendigheder den nationale ret bor tage hensyn
til ved vurderingen af, om der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret
overtreedelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i [Brasserie du Pécheur
og Factortame-dommen], serligt med hensyn til, om overtreedelsen var
undskyldelig i betragtning af udviklingstrinnet for retspraksis vedrgrende
fortolkningen af de relevante feellesskabsbestemmelser, og for afgerelsen af
sporgsmélet, om der i et konkret tilfeelde foreligger en »direkte &rsags-
forbindelse« i denne doms forstand?«

Den foreleeggende ret har anfort, at det i relation til tredjelande fremgar af artikel 57,
stk. 1, EF, at en restriktion for kapitalens frie bevegelighed, der eksisterede den
31. december 1993, ikke kan anses for at veere i strid med artikel 56 EF. Den finder,
at eftersom de tre forste spargsmél vedrerer bestemmelser, som var geeldende forud
for denne dato, er de begreenset til at angd interne forhold inden for Det Europeeiske
Feellesskab. Da det fjerde og det femte sporgsmal vedrgrer bestemmelser, der var
geldende efter denne dato, vedrerer de, for si vidt angér anvendelsen af artikel 56
EF, savel interne forhold inden for Fellesskabet som forhold med relation til
tredjelande.

Om de preejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 43 EF og 56 EF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter
udbytte, som et hjemmehorende selskab modtager fra et selskab, der ligeledes er
hjemmehorende i denne stat (herefter »udbytte af indenlandsk oprindelse«), er
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fritaget for selskabsskat, mens udbytte, som et hjemmehgrende selskab modtager fra
et selskab, der ikke er hjemmeherende i denne medlemsstat (herefter »udbytte af
udenlandsk oprindelse«), er selskabsskattepligtigt, idet der i sidstnaevnte tilfeelde dog
gives en lempelse for al kildeskat, som opkreeves i den stat, hvor det udloddende
selskab er hjemmeherende, samt, hvis det hjemmehgrende udbyttemodtagende
selskab, direkte eller indirekte, besidder mindst 10% af stemmerettighederne i det
udloddende selskab, en lempelse for den selskabsskat, som det udloddende selskab
har betalt af det overskud, som ligger til grund for det udloddede udbytte.

Ifolge sagsogerne i hovedsagen er en sddan national lovgivning i strid med artikel 43
EF og 56 EF, dels fordi den vil kunne afholde hjemmehorende selskaber fra at
etablere datterselskaber eller investere i selskaber i andre medlemsstater, dels fordi
den hverken kan begrundes med en forskel mellem situationen med hensyn til
udbytte af udenlandsk oprindelse og situationen med hensyn til udbytte af
indenlandsk oprindelse, eller med formélet om at sikre sammenhengen i det
nationale skattesystem.

Indledningsvis skal der henvises til, at det folger af fast retspraksis, at selv om direkte
beskatning henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal de dog udeve
kompetencen under overholdelse af feellesskabsretten (jf. bl.a. dom af 6.6.2000, sag
C-35/98, Verkooijen, Sml. I, s. 4071, preemis 32, dommen i sagen Metallgesellschaft
m.fl., preemis 37, og dom af 23.2.2006, sag C-471/04, Keller Holding, Sml. L, s. 2107,
preemis 28).

I denne henseende bemeerkes, at en national lovgivning, hvorefter der skal betales
skat af udbytte, som modtages af et hjemmehegrende selskab, og ikke blot
beskatningsgrundlaget, men ogsd muligheden for at treekke skat, som er betalt i
den stat, hvor det udloddende selskab er hjemmeharende, fra denne skat, atheenger
af udbyttets — indenlandske eller udenlandske — oprindelse og af, hvor stor en
andel det udbyttemodtagende selskab besidder af kapitalen i det udloddende selskab,
kan henhere savel under artikel 43 EF om etableringsfriheden som under artikel 56
EF om kapitalens frie beveegelighed.
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Det fremgér af foreleeggelseskendelsen, at de sager, der er udvalgt som provesager i
forbindelse med den for den foreleeggende ret verserende tvist, vedrorer selskaber,
der er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, og som har modtaget udbytte fra
ikke-hjemmehgrende selskaber, som de kontrollerer 100%. Eftersom der er tale om
en kapitalbesiddelse, der giver dem en sddan indflydelse pa beslutningerne i
selskabet, at de kan treeffe afgorelse om dets drift, er det EF-traktatens bestemmelser
om etableringsfrihed, der finder anvendelse (dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars,
Sml. [, s. 2787, preemis 21 og 22, af 21.11.2002, sag C-436/00, X og Y, Sml. I, s. 10829,
preemis 37 og 66-68, og af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury Schweppes og Cadbury
Schweppes Overseas, Sml. I, s. 7995, premis 31).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 33 i forslaget til afgerelse, er der ikke
forelagt Domstolen oplysninger om karakteren af de kapitalandele, som de gvrige
selskaber, der er parter i den nzevnte tvist, besidder. Det kan derfor ikke udelukkes,
at tvisten ogsd angar virkningerne af den i hovedsagen omhandlede lovgivning pa
situationen for hjemmeheorende selskaber, der har modtaget udbytte pa grundlag af
besiddelse af en kapitalandel, der ikke giver dem en sadan indflydelse pa
beslutningerne i det udloddende selskab, at de kan treeffe afgorelse om dets drift.
Derfor skal denne lovgivning ogsd gennemgas pd grundlag af traktatens bestem-
melser om kapitalens frie beveegelighed.

Om etableringsfriheden

Hvad for det forste angar situationen for sagsegerne i hovedsagen skal der henvises
til, at den ret til frit at etablere sig, som medlemsstaternes statsborgere har i henhold
til artikel 43 EF, og som indebeerer adgang til at optage og udeve selvstendig
erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder pa de vilkar, som i
etableringsmedlemsstatens lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere, i
henhold til artikel 48 EF omfatter en ret for selskaber, som er stiftet i
overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis vedtegtsmeessige
hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Feellesskabet,
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til at udeve virksomhed i den pageldende medlemsstat via et datterselskab, en filial
eller et agentur (jf. bl.a. dom af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN, Sml. I,
s. 6161, premis 35, og af 13.12.2005, sag C-446/03, Marks & Spencer, Sml. I,
s. 10837, preemis 30, samt dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury
Schweppes Overseas, preemis 41).

For sd vidt angar selskaber bemeerkes, at deres hjemsted, jf. artikel 48 EF, ligesom det
er tilfeeldet med hensyn til fysiske personers nationalitet, tjener til at fastleegge deres
tilknytning til en medlemsstats retssystem. Hvis man anerkendte, at etablerings-
medlemsstaten frit kunne gennemfore en forskellig behandling alene pa grund af, at
et selskab har hjemsted i en anden medlemsstat, ville artikel 43 EF blive indholdsles
(f. i denne retning dom af 28.1.1986, sag 270/83, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
s. 273, preemis 18, og af 13.7.1993, sag C-330/91, Commerzbank, Sml. I, s. 4017,
preemis 13, samt dommen i sagen Metallgesellschaft m.fl., preemis 42, og Marks &
Spencer-dommen, premis 37). Etableringsfriheden skal siledes sikre national
behandling i veertsmedlemsstaten, idet den forbyder enhver forskelsbehandling pa
grundlag af selskabers hjemsted (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen
mod Frankrig, premis 14, og Saint-Gobain ZN-dommen, preemis 35).

Hvad angar hovedsagen skal det fastslas, at der i national lovgivning er fastsat en
forskellig skattemeessig behandling af en situation, hvor et hjemmehgrende selskab
modtager udbytte fra et andet selskab, i hvilket det, direkte eller indirekte, besidder
mindst 10% af stemmerettighederne, afheengigt af om udbyttet hidrerer fra et
selskab, som ogsa er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, eller et selskab, som
er hjemmehorende i en anden medlemsstat. I det forstneevnte tilfeelde er udbyttet
nemlig fritaget for selskabsskat, mens det i det sidstneevnte tilfeelde er
selskabsskattepligtigt, men giver ret til en lempelse for al kildeskat, som er opkreevet
i forbindelse med udlodningen af udbyttet i den stat, hvor det udloddende selskab er
hjemmeherende, samt for den selskabsskat, som det udloddende selskab har betalt
af det overskud, som 13 til grund for udlodningen.
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Ifolge sagsegerne i hovedsagen medforer den omstendighed, at der i henhold til
geeldende lovgivning i Det Forenede Kongerige for sa vidt angér et hjemmehgrende
selskab, der modtager udloddet udbytte, anvendes en fritagelsesordning, nar der er
tale om udbytte af indenlandsk oprindelse, og en modregningsordning, nar der er
tale om udbytte af udenlandsk oprindelse, at sidstneevnte form for udbytte bliver
genstand for en mindre fordelagtig skattemeessig behandling end den forstneevnte.

Det skal indledningsvis bemerkes, at en medlemsstat, der ensker at undgé eller
lempe keedebeskatning af overskud, der udloddes, kan veelge mellem flere ordninger.
For en aktioner, der modtager udbytte, forer disse ordninger ikke nedvendigvis til
samme resultat. Sdledes betaler en aktioneer, der modtager udbytte, inden for en
fritagelsesordning principielt ikke skat af det modtagne udbytte — uafheengigt af,
hvilken skattesats der for det udloddende selskabs vedkommende geelder for det
underliggende overskud, og hvilket belgb dette selskab faktisk har betalt i skat heraf.
Derimod kan aktioneeren inden for en modregningsordning som den i hovedsagen
omhandlede kun foretage modregning i den skat, der skal betales af det modtagne
udbytte, af det belgb, som det udloddende selskab faktisk har betalt i skat af det
overskud, der ligger til grund for udlodningen, og dette beleb kan kun modregnes op
til det belgb, som aktionzeren skal betale i skat.

Hvad angar udbytte, som udloddes til et moderselskab, der er hjemmehgrende i en
medlemsstat, af et selskab, der er hjemmeherende i en anden medlemsstat, i hvilket
moderselskabet mindst besidder en kapitalandel pa 25%, overlader artikel 4, stk. 1, i
direktiv 90/435 udtrykkeligt medlemsstaterne valget mellem en fritagelsesordning
og en modregningsordning. Det er nemlig fastsat i denne bestemmelse, at hvis et
sddant moderselskab fra sit datterselskab modtager udbytte, der udloddes ved en
anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets likvidation, kan den stat, hvor
moderselskabet er hjemmehorende, enten undlade at beskatte dette overskud eller
beskatte det, men herved give selskabet tilladelse til fra skattebelgbet at treekke den
del af datterselskabets skat, der vedrerer dette overskud, og i givet fald det
kildeskattebelgb, der i medfer af undtagelsesbestemmelserne i artikel 5 er opkreevet
af den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende, dog hejst den
tilsvarende nationale skat.
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Medlemsstaterne skal dog, ndr de indretter deres skattesystem, og navnlig nar de
indferer en mekanisme med henblik pa at undga eller lempe keedebeskatning eller
gkonomisk dobbeltbeskatning, overholde de krav, der folger af feellesskabsretten, og
i seerdeleshed de krav, som er fastsat i traktatens bestemmelser om fri beveegelighed.

Det fremgar saledes af retspraksis, at uanset hvilken mekanisme der anvendes for at
undga eller lempe keedebeskatning eller skonomisk dobbeltbeskatning, er den frie
bevegelighed, som er sikret ved traktaten, til hinder for, at en medlemsstat
behandler udbytte af udenlandsk oprindelse mindre fordelagtigt end udbytte af
indenlandsk oprindelse, medmindre den forskellige behandling vedrerer situationer,
der ikke er objektivt sammenlignelige, eller den er begrundet i tvingende almene
hensyn (jf. i denne retning dom af 15.7.2004, sag C-315/02, Lenz, Sml. L, s. 7063,
preemis 20-49, og af 7.9.2004, sag C-319/02, Manninen, Sml. [, s. 7477, preemis 20-
55). Endvidere har Domstolen for s vidt angar de muligheder, som medlemsstaterne
har i medfer af direktiv 90/435, udtalt, at de kun kan udnyttes under overholdelse af
traktatens grundleeggende bestemmelser, navnlig bestemmelserne om etablerings-
friheden (Keller Holding-dommen, preemis 45).

Hvad angéar spergsmadlet, om en medlemsstat kan lade udbytte af indenlandsk
oprindelse veere omfattet af en fritagelsesordning, samtidig med at den anvender en
modregningsordning pd udbytte af udenlandsk oprindelse, bemeerkes, at det
tilkommer den enkelte medlemsstat, under overholdelse af feellesskabsretten, at
indrette sin ordning for beskatning af udloddet udbytte, herunder at fastsette
beskatningsgrundlaget og den skattesats, der skal finde anvendelse, for s& vidt som
udbyttet er skattepligtigt i denne medlemsstat, hos det udloddende selskab og/eller
hos den aktioneer, der modtager udbyttet.

Feellesskabsretten forbyder séledes principielt ikke en medlemsstat at undgd
keedebeskatning af udbytte, som modtages af et hjemmeharende selskab, ved at
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anvende regler, hvorefter udbyttet er fritaget for beskatning, hvis det udbetales af et
hjemmehgrende selskab, og samtidig undgé keedebeskatning af udbytte ved hjeelp af
en modregningsordning, hvis det udbetales af et ikke-hjemmehgrende selskab.

For at anvendelsen af en modregningsordning i en sddan situation er forenelig med
feellesskabsretten, ma, for det forste, udbyttet af udenlandsk oprindelse ikke
beskattes i den pégeeldende medlemsstat med en sats, der er hgjere end den sats, der
anvendes pa udbytte af indenlandsk oprindelse.

Derneest skal den pageldende medlemsstat undgd keedebeskatning af udbytte af
udenlandsk oprindelse ved at modregne den skat, som det ikke-hjemmehorende
udloddende selskab har betalt, i det belgb, som det hjemmehgrende selskab, der
modtager udbytte, skal betale i skat, op til det belab, som denne skat udger.

Hvis det overskud, der ligger til grund for udbyttet af udenlandsk oprindelse, er
undergivet en skat i den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemme-
harende, som er lavere end den skat, som opkreaeves af den medlemsstat, hvor det
udbyttemodtagende selskab er hjemmeherende, skal den sidstneevnte medlemsstat
siledes give en samlet skattegodtgorelse svarende til den skat, som det udloddende
selskab har betalt i den medlemsstat, hvor det er hjemmehgorende.

Hvis derimod dette udbytte er undergivet en skat i den medlemsstat, hvor det
udloddende selskab er hjemmehgrende, som er hgjere end den skat, som opkreeves
af den medlemsstat, hvor det udbyttemodtagende selskab er hjemmeherende, er den
sidstneevnte medlemsstat kun forpligtet til at give en skattegodtgerelse op til det
belgb, som det udbyttemodtagende selskab skal betale i selskabsskat. Den er ikke
forpligtet til at deekke differencen, dvs. det belab, der er betalt i den medlemsstat,
hvor det udloddende selskab er hjemmeharende, som overstiger det belab, der skal
betales i skat i den medlemsstat, hvor det udbyttemodtagende selskab er
hjemmeherende.
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I denne forbindelse kan den omstendighed, at en modregningsordning i forhold til
en fritagelsesordning péleegger de skattepligtige personer en ekstra administrativ
byrde, idet det skal godtgeres, hvor stort et belob der faktisk er blevet betalt i skat i
den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemmehgrende, ikke i sig selv
anses for at udgere en forskelsbehandling, som er i strid med etableringsfriheden,
eftersom seerlige administrative byrder for hjemmeherende selskaber, der modtager
udbytte af udenlandsk oprindelse, er en naturlig konsekvens af, at der anvendes et
skattegodtgerelsessystem.

Sagsegerne i hovedsagen har ikke desto mindre anfert, at i tilfeelde, hvor der sker
udlodning af udbytte af indenlandsk oprindelse, er dette udbytte i medfer af
geeldende lovgivning i Det Forenede Kongerige fritaget for selskabsskat hos det
modtagende selskab, uatheengigt af det udloddende selskabs skattetilsvar, dvs. uanset
om det udloddende selskab pa grund af lempelser ikke skal betale skat eller betaler
en selskabsskat, der ligger under den nominelle sats, der finder anvendelse i Det
Forenede Kongerige.

Dette er ikke blevet bestridt af Det Forenede Kongeriges regering, som imidlertid
har gjort geeldende, at der kun anvendes forskellige beskatningsniveauer for det
udloddende selskab og det selskab, der modtager udbytte, under ganske seerlige
omstendigheder, som ikke foreligger i hovedsagens tilfeelde.

I denne henseende péhviler det den foreleeggende ret at efterprave, om skattesatsen
faktisk er den samme, og om der kun er tale om forskellige beskatningsniveauer i
visse tilfeelde, pa grund af en eendring af beskatningsgrundlaget som folge af visse
ekstraordineere lempelser.

Det folger heraf, at for sd vidt angar den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning er den omstendighed, at der anvendes en fritagelsesordning pa udbytte af
indenlandsk oprindelse og en modregningsordning pa udbytte af udenlandsk
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oprindelse, ikke i strid med princippet om den frie etableringsret, som er fastslaet i
artikel 43 EF, for s& vidt som den skattesats, der anvendes pa udbytte af udenlandsk
oprindelse, ikke er hgjere end den skattesats, der anvendes pa udbytte af
indenlandsk oprindelse, og skattegodtgerelsen mindst svarer til det belgb, der er
betalt i den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemmehorende, op til et
maksimum pa det belgb, som beskatningen i den medlemsstat, hvor det
udbyttemodtagende selskab er hjemmehgrende, udger.

Om kapitalens frie bevaegelighed

Hvad derneest angér hjemmehgrende selskaber, der har modtaget udbytte fra et
selskab, i hvilket de besidder mindst 10% af stemmerettighederne, uden at dette
giver dem en sddan indflydelse pd beslutningerne i det udloddende selskab, at de kan
treeffe afgorelse om dets drift, skal det fastslas, at disse selskaber i Det Forenede
Kongerige ligeledes er undergivet pi den ene side — nar de modtager udbytte af
indenlandsk oprindelse — en fritagelsesordning, og pa den anden side — med
hensyn til udbytte af udenlandsk oprindelse — en modregningsordning.

Ifolge sagsegerne i hovedsagen er der tale om en forskelsbehandling, som atholder
selskaber, der er hjemmehorende i Det Forenede Kongerige, fra at investere i
selskaber, der er hjemmeherende i andre medlemsstater, og som, i mangel af en
objektiv begrundelse, udger en tilsidesettelse af artikel 56 EF om kapitalens frie
beveegelighed.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at fremheeve, som anfert i denne doms
preemis 47-56, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke medferer
nogen forskelsbehandling af selskaber, der modtager udbytte af udenlandsk
oprindelse. Konklusionen i denne doms premis 57 geelder ogsdé med hensyn til
traktatens bestemmelser om kapitalens frie beveegelighed.
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Hvad endelig angdr hjemmehgrende selskaber, der har modtaget udbytte fra
selskaber, i hvilke de besidder mindre end 10% af stemmerettighederne, folger det af
den i hovedsagen omhandlede lovgivning, at udbytte af indenlandsk oprindelse er
fritaget for selskabsskat, mens udbytte af udenlandsk oprindelse er selskabsskatte-
pligtigt og kun giver ret til lempelse for kildeskat, som matte vere opkraevet af
samme udbytte i den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemmehgrende.

I denne henseende bemzerkes for det farste, at for s& vidt angar en beskatningsregel,
hvormed det tilsigtes at undgé eller lempe beskatningen af udloddet udbytte, er
situationen for et selskab, der som aktionser modtager udbytte af udenlandsk
oprindelse, sammenlignelig med situationen for et selskab, der som aktioneer
modtager udbytte af indenlandsk oprindelse, eftersom det opnéede overskud i begge
tilfeelde principielt vil kunne blive genstand for kedebeskatning.

Mens fritagelsesordningen for s& vidt angir et hjemmehgrende selskab, der
modtager udbytte fra et andet hjemmehorende selskab, eliminerer risikoen for
keedebeskatning af det udloddede overskud, geelder dette imidlertid ikke med hensyn
til overskud, der udloddes af ikke-hjemmehorende selskaber. Hvis den medlemsstat,
hvor det udbyttemodtagende selskab er hjemmehorende, i det sidstneevnte tilfelde
giver en lempelse for kildeskat, som er opkraevet i den medlemsstat, hvor det
udloddende selskab er hjemmehgarende, bevirker en sddan lempelse udelukkende, at
det undgéds, at der sker juridisk dobbeltbeskatning for det udbyttemodtagende
selskabs vedkommende. Denne lempelse forhindrer derimod ikke keedebeskatning,
som finder sted, ved at det udloddede overskud forst beskattes med den selskabsskat,
som det udloddende selskab skal betale i den stat, hvor det er hjemmeherende, og
derneest med den selskabsskat, som det selskab, der modtager udbytte, skal betale.

En sddan forskellig behandling bevirker, at selskaber, der er hjemmehgorende i Det
Forenede Kongerige, atholdes fra at investere i selskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat. Desuden har den en restriktiv virkning for selskaber med hjemsted i
andre medlemsstater, idet den udger en hindring for, at de kan rejse kapital i Det
Forenede Kongerige. 1 det omfang kapitalindkomst af udenlandsk oprindelse i
skattemeessig henseende behandles mindre fordelagtigt end udbytte, der udloddes af
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selskaber med hjemsted i Det Forenede Kongerige, er aktier i selskaber med
hjemsted i andre medlemsstater mindre attraktive for investorer, der er hjemme-
hgrende i Det Forenede Kongerige, end aktier i selskaber, der har hjemsted i denne
medlemsstat (jf. Verkooijen-dommen, preemis 34 og 35, Lenz-dommen, preemis 20
og 21, og Manninen-dommen, preemis 22 og 23).

Det folger heraf, at den forskellige behandling af udbytte, som hjemmehgrende
selskaber modtager fra ikke-hjemmehgrende selskaber, i hvilke de besidder mindre
end 10% af stemmerettighederne, som folger af en lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, udger en restriktion for kapitalens frie beveegelighed, som principielt
er forbudt i medfer af artikel 56 EF.

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering er det legitimt og forholdsmeessigt kun at
give disse hjemmehgrende selskaber en lempelse for selskabsskat op til det belgb,
som matte veere opkreevet i kildeskat af udbyttet. Der er nemlig praktiske hindringer
for at give et selskab, der kun besidder en kapitalandel pd mindre end 10% i det
udloddende selskab, en skattegodtgerelse, der svarer til den skat, som det
udloddende selskab faktisk har betalt. I modseetning til en skattegodtgerelse for
kildeskat vil en sddan skattegodtgarelse kun kunne gives efter lange og komplicerede
undersagelser. Af denne grund er det legitimt at fastsette en mindstegrense pa
grundlag af storrelsen af den kapitalandel, som besiddes. Den graense pd 10%, som
Det Forenede Kongerige har fastsat, er i gvrigt mere liberal end den mindstegreense
pd 25%, som er anvendt i den modeloverenskomst, som er udarbejdet af
Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD) og i direktiv
90/435 i dets oprindelige affattelse.

Ganske vist tilkommer det principielt medlemsstaterne, nar de indfarer mekanismer,
hvormed det tilsigtes at undgd eller lempe keedebeskatning af udloddet udbytte, at
fastleegge den kategori af skattepligtige, der kan udnytte disse mekanismer, og med
henblik herpé indfere mindstegreenser baseret pd den kapitalandel, som disse
skattepligtige besidder i de pageldende udloddende selskaber. Det er udelukkende
for sa vidt angar selskaber i medlemsstaterne, der besidder en kapitalandel pd mindst
25% i et selskab i en anden medlemsstat, at det i medfer af artikel 4, sammenholdt
med artikel 3, i direktiv 90/435 i den affattelse, der var geeldende pé tidspunktet for
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de faktiske omstendigheder i hovedsagen, péleegges medlemsstaterne, hvis de ikke
fritager udbytte, som et hjemmehgrende moderselskab modtager fra et dattersel-
skab, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, for beskatning, at tillade
moderselskabet fra det belgb, det skal betale i skat, at treekke ikke blot kildeskat, som
er opkreevet af den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende, men tillige
den del af datterselskabets skat, der vedrarer dette udbytte.

Selv om artikel 4 i direktiv 90/435 for s vidt angdr besiddelse af kapitalandele, som
ikke er omfattet af direktiv 90/435, siledes ikke er til hinder for, at en medlemsstat
beskatter udbytte, der udbetales af et ikke-hjemmehgrende selskab til et hjemme-
herende selskab, uden at give det sidstnevnte selskab nogen form for lempelse for
selskabsskat, som det forstnevnte selskab har betalt i den medlemsstat, hvor det er
hjemmehgrende, kan en medlemsstat imidlertid kun udnytte denne befgjelse, for s&
vidt som udbytte, som et hjemmehgrende selskab modtager fra et andet hjemme-
horende selskab, i medfer af den nationale lovgivning ogséd beskattes hos det selskab,
der modtager udbyttet, uden at dette selskab kan fa nogen lempelse for den
selskabsskat, som det udloddende selskab har betalt.

Den omstendighed, at det for s vidt angar besiddelse af sadanne kapitalandele
tilkommer en medlemsstat at fastlegge, om og i hvilket omfang keedebeskatning af
udloddet udbytte skal undgés, betyder nemlig ikke, at medlemsstaten dermed kan
anvende en ordning, hvor udbytte af udenlandsk oprindelse og udbytte af
indenlandsk oprindelse ikke behandles lige.

Desuden kan eventuelle vanskeligheder med hensyn til at fastsla den skat, der faktisk
er blevet betalt i en anden medlemsstat, uanset at en medlemsstat under alle
omstendigheder kan velge mellem forskellige mulige ordninger med henblik pa at
undga eller lempe keedebeskatning af udloddet overskud, ikke begrunde en hindring
for kapitalens frie beveegelighed som den, der folger af den i hovedsagen
omhandlede lovgivning (jf. i denne retning dom af 4.3.2004, sag C-334/02,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 2229, preemis 29, og Manninen-dommen,
preemis 54).
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Heraf folger, at en skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede er i strid med
princippet om kapitalens frie beveegelighed, som er fastsat i artikel 56 EF.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 43 EF og 56 EF skal
fortolkes saledes, at anvender en medlemsstat en ordning til undgaelse eller lempelse
af keedebeskatning eller skonomisk dobbeltbeskatning af udbytte, der udbetales til
hjemmehorende af hjemmehorende selskaber, skal udbytte, der udbetales til
hjemmeherende af ikke-hjemmehgrende selskaber, behandles pa tilsvarende méde.

Artikel 43 EF og 56 EF er ikke til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter udbytte, som et hjemmehorende selskab modtager fra et andet hjemme-
harende selskab, er fritaget for selskabsskat, mens udbytte, som et hjemmehgrende
selskab modtager fra et ikke-hjemmehgrende selskab, i hvilket det hjemmehgrende
selskab besidder mindst 10% af stemmerettighederne, selskabsbeskattes, samtidig
med at der i sidstneevnte tilfeelde ydes en skattegodtgarelse for den skat, som det
udloddende selskab faktisk har betalt i den stat, hvor det er hjemmeheorende, for sa
vidt som den skattesats, der geelder for udbytte af udenlandsk oprindelse, ikke er
hgjere end den skattesats, der geelder for udbytte af indenlandsk oprindelse, og
skattegodtgerelsen mindst svarer til det beleb, der er betalt i den medlemsstat, hvor
det udloddende selskab er hjemmeherende, op til et maksimum pa det belab, som
beskatningen i den medlemsstat, hvor det udbyttemodtagende selskab er hjemme-
harende, udger.

Artikel 56 EF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter udbytte, som
et hjemmeharende selskab modtager fra et andet hjemmeherende selskab, er fritaget
for selskabsskat, mens udbytte, som et hjemmehorende selskab modtager fra et ikke-
hjemmeherende selskab, i hvilket det besidder mindre end 10% af stemmerettig-
hederne, selskabsbeskattes, uden at det hjemmehorende selskab ydes en skatte-
godtgorelse for den skat, som det udloddende selskab faktisk har betalt i den stat,
hvor det er hjemmehgrende.
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Om det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 43 EF og 56 EF og/eller artikel 4, stk. 1, og artikel 6 i direktiv 90/435 skal
fortolkes siledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som, idet der ydes et hjemmehgrende selskab, der modtager udbytte
fra et andet hjemmehgrende selskab, en skattegodtgerelse for den ACT-skat, som
sidstnzevnte selskab har betalt ved udlodningen, ger det muligt for det forstnevnte
selskab at udbetale udbytte til sine egne aktionzerer, uden at det skal betale ACT-
skat, mens et hjemmehegrende selskab, som har modtaget udbytte fra et ikke-
hjemmeherende selskab, i et sidant tilfeelde skal betale den fulde ACT-skat.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at for sa vidt angar udlodning af overskud til
selskaber i en medlemsstat fra datterselskaber, der er hjemmehgrende i andre
medlemsstater, finder direktiv 90/435 i henhold til dets artikel 3, stk. 1, i den
affattelse, som var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, anvendelse pad moderselskaber, som besidder mindst 25% af sel-
skabskapitalen i deres datterselskaber. Som anfert i denne doms preemis 38, kan det,
eftersom de kapitalandele, som besiddes af de gvrige selskaber, der er parter i den for
den foreleeggende ret verserende tvist, ikke er preciseret i foreleeggelseskendelsen,
ikke udelukkes, at tvisten ogséd vedrerer kapitalandele, som pé grund af deres omfang
ikke er omfattet af dette direktivs materielle anvendelsesomrade.

For sd vidt som prevesagerne for den nationale ret omfatter udbetalinger af udbytte,
som gér tilbage til det regnskabsar, der udleb den 31. december 1973, vedrorer de, i
det mindste delvist, forhold, som falder uden for det temporale anvendelsesomrade
for direktiv 90/435.

Med henblik pa at besvare det andet preejudicielle spergsmal skal det derfor forst
undersages, hvorvidt en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede er forenelig
med traktatens bestemmelser.
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Om traktatens bestemmelser om etableringsfrihed og kapitalens frie beveegelighed

I medfer af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning far et hjemme-
herende selskab, der modtager udbytte fra et andet hjemmeherende selskab, en
skattegodtgorelse svarende til den ACT-skat, som dette andet hjemmehgrende
selskab har betalt, siledes at det ved udbetaling af udbytte til dets egne aktionzerer
kan foretage modregning i den ACT-skat, som skal betales i denne anledning, af den
ACT-skat, som det andet selskab allerede har betalt. Derimod far et hjemmeharende
selskab, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse, ikke en sadan skatte-
godtgerelse, og i forbindelse med udlodning til dets egne aktioneerer skal det derfor
betale den fulde ACT-skat.

Eftersom denne lovgivning finder anvendelse p& udlodning af udbytte til selskaber,
som er aktioneerer, uatheengigt af hvor stor en kapitalandel, de besidder, kan den
henhere under savel artikel 43 EF om etableringsfriheden som artikel 56 EF om
kapitalens frie beveegelighed.

For sd vidt angér besiddelse af en kapitalandel, som giver selskabsdeltageren en
sddan indflydelse pa beslutningerne i det udloddende selskab, at denne kan treeffe
afgorelse om dets drift, er det traktatens bestemmelser om etableringsfriheden, der
finder anvendelse. Henset til de foreliggende omstendigheder i prevesagerne skal
den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ferst gennemgas i relation til
artikel 43 EF (jf. denne doms preemis 37).

Som anfert af sagsegerne i hovedsagen, indebeerer en lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, at et hjemmeherende selskab, som har modtaget udbytte
af udenlandsk oprindelse og udlodder et tilsvarende belgb i udbytte til sine egne
aktioneerer, skal betale fuld ACT-skat, mens et hjemmeharende selskab, som har
modtaget udbytte af indenlandsk oprindelse og foretaget en udlodning af udbytte til
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sine egne aktionerer af samme storrelse som det modtagne udbytte, kompenseres
for den ACT-skat, der skal betales, ved at der ydes en skattegodtgerelse, siledes at et
sddant selskab ikke leengere skal betale ACT-skat.

For et hjemmehgrende selskab, der modtager udbytte fra et andet hjemmeharende
selskab, sikrer denne ordning, at der, nar det selskab, der har modtaget udbytte, selv
udlodder overskud til sine egne aktionerer, kun betales ACT-skat én gang. Den
fritagelse for ACT-skat, som det selskab, der har modtaget udbytte, dermed er
berettiget til, stemmer overens med den fritagelse for selskabsbeskatning, som det er
berettiget til med hensyn til udbytte modtaget fra et andet hjemmehgrende selskab.

Det ma fastslés, at det ikke at skulle betale ACT-skat udger en likviditetsfordel, for
sd vidt som det pageldende selskab fortsat kan rdde over belab, det ellers skulle have
betalt som ACT-skat, indtil selskabsskatten forfalder til betaling (dommen i sagen
Metallgesellschaft m.fl., preemis 44).

Ifelge Det Forenede Kongeriges regering udger denne forskellige behandling ikke en
forskelsbehandling, som er forbudt i medfer af fellesskabsretten, eftersom den ikke
bygger pd en sondring mellem udbytte af indenlandsk oprindelse og udbytte af
udenlandsk oprindelse, men pa en sondring mellem udbytte, hvoraf der er blevet
betalt ACT-skat, og udbytte, hvoraf der ikke blevet betalt ACT-skat. Den
skattegodtgoerelse, der ydes et hjemmehorende selskab, der modtager udbytte fra
et andet hjemmehorende selskab, har til formdl at undgd ekonomisk dobbelt-
beskatning for s& vidt angér ACT-skat. Da der i tilfeelde, hvor et selskab modtager
udbytte fra et ikke-hjemmehorende selskab, ikke er blevet betalt nogen ACT-skat af
det sidstneevnte selskab, er der ikke nogen risiko for skonomisk dobbeltbeskatning
for s& vidt angér ACT-skat.

Den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning lader ganske vist storrelsen af
den ACT-skat, som et hjemmeherende selskab skal betale ved en udlodning af
udbytte til dets egne aktioneerer, veere atheengig af, om dette selskab har modtaget
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udbytte fra et selskab, der allerede har betalt ACT-skat, men ikke desto mindre forer
denne metode i praksis til, at et selskab, der modtager udbytte af udenlandsk
oprindelse, behandles mindre fordelagtigt end et selskab, der modtager udbytte af
indenlandsk oprindelse. Ved en efterfolgende udlodning af udbytte er det
forstneevnte selskab nemlig forpligtet til at betale den fulde ACT-skat, mens det
sidstneevnte selskab kun skal betale ACT-skat i det omfang, udlodningen til dets
egne aktionerer er storre end den udlodning, som selskabet selv har modtaget.

I modseetning til, hvad Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende,
befinder et selskab, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse, sig imidlertid, i
relation til formélet med den i hovedsagen omhandlede lovgivning om at undga
keedebeskatning, i en situation, der er sammenlignelig med situationen for et
selskab, der modtager udbytte af indenlandsk oprindelse, selv om kun det
sidstneevnte selskab modtager udbytte, hvoraf der er betalt ACT-skat.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 65-68 i sit forslag til afgerelse, er den ACT-
skat, som et selskab, der er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, skal betale,
ikke andet end en forskudsbetaling af selskabsskat, selv om den opkreeves i
forbindelse med en udlodning af udbytte og beregnes af dette udbytte. ACT-skat,
som betales i anledning af en udlodning af udbytte, kan principielt modregnes i den
selskabsskat, som et selskab skal betale af sit overskud vedrerende det pageldende
regnskabsar. Som Domstolen bemeerkede, da den tog stilling til den koncernbeskat-
ningsordning, som var fastsat i henhold til den samme skattelovgivning, som var
geldende i Det Forenede Kongerige, betales den del af selskabsskatten, som et
hjemmehgrende selskab i medfer af en sadan ordning ikke skal betale forskudsvis,
nér det udbetaler udbytte til sit moderselskab, principielt pa det tidspunkt, hvor den
selskabsskat, som det forstneevnte selskab skal betale, forfalder til betaling (jf.
dommen i sagen Metallgesellschaft m.fl., preemis 53).

For sd vidt angér selskaber, som pd grund af, at de har hjemsted uden for Det
Forenede Kongerige, ikke skal betale ACT-skat, nar de udlodder udbytte til et
hjemmeherende selskab, méi det imidlertid fastsl3s, at disse ogsé er selskabsskatte-
pligtige i den stat, hvor de er hjemmehgrende.
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P4 denne baggrund kan den omstendighed, at et ikke-hjemmehgrende selskab ikke
har skullet betale ACT-skat i forbindelse med, at det har foretaget en udlodning af
udbytte til et hjemmehgrende selskab, ikke pdberébes som grundlag for at neegte det
sidstneevnte selskab adgang til at reducere den ACT-skat, som det skal betale i
forbindelse med en efterfolgende udlodning af udbytte. At et siddant ikke-
hjemmehgrende selskab ikke skal betale ACT-skat, er en folge af, at det er
selskabsskattepligtigt, ikke i Det Forenede Kongerige, men i den stat, hvor det er
hjemmehgrende. Det kan imidlertid ikke kreeves af et selskab, at det foretager
forskudsbetaling af en skat, som det ikke pd noget tidspunkt vil blive pligtigt at
betale (jf. i denne retning dommen i sagen Metallgesellschaft m.fl., preemis 55 og 56).

Eftersom bade hjemmehgrende selskaber, der udlodder udbytte til andre hjemme-
herende selskaber, og ikke-hjemmehegrende selskaber, der foretager en sadan
udlodning, er selskabsskattepligtige i den stat, hvor de er hjemmehgrende, kan en
national foranstaltning, som alene har til formal at undgd keedebeskatning af
udloddet udbytte i tilfeelde, hvor selskaber modtager udbytte fra andre hjemme-
herende selskaber, hvorimod selskaber, der modtager udbytte fra ikke-hjemme-
harende selskaber, pafores et likviditetstab, ikke forklares med en relevant forskel
mellem disse situationer.

Det kan ikke heevdes, som Det Forenede Kongeriges regering har gjort, at der reelt
ikke er tale om en ulige behandling, fordi et selskab, der er hjemmehgrende uden for
Det Forenede Kongerige, og som har foretaget en udlodning af udbytte uden at
skulle betale ACT-skat, er i stand til at udlodde starre belgb til sine aktionegerer. Et
sddant argument ser nemlig bort fra den omsteendighed, at et sadant selskab ogs3, i
den stat, hvor det er hjemmehorende, er selskabsskattepligtigt efter de regler og
satser, som er geeldende dér.

Den forskellige behandling kan heller ikke begrundes med hensynet til at bevare
sammenhengen i skattesystemet i Det Forenede Kongerige p&d grund af, at der
foreligger en direkte sammenheng mellem den indremmede skattefordel, nemlig
den skattegodtgorelse, der ydes et hjemmehgarende selskab, der modtager udbytte fra
et andet hjemmehorende selskab, og det modsvarende skattetilsvar, nemlig den
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ACT-skat, som sidstneevnte selskab har betalt i anledning af udlodningen. Kravet om
en sddan direkte sammenheeng burde nemlig netop fere til at give den samme
skattefordel til selskaber, der modtager udbytte fra ikke-hjemmeherende selskaber,
eftersom de sidstneevnte selskaber ogs, i de stater, hvor de er hjemmeherende, skal
betale selskabsskat af det udloddede udbytte.

Det folger heraf, at artikel 43 EF er til hinder for en national foranstaltning, hvorefter
et hjemmeherende selskab, der har modtaget udbytte fra et andet hjemmeherende
selskab, kan treekke den ACT-skat, som det sidstnavnte selskab har betalt, fra det
belgb, som det forstneevnte selskab skal betale i ACT-skat, hvorimod der i tilfzelde,
hvor et hjemmehgrende selskab modtager udbytte fra et ikke-hjemmehgrende
selskab, ikke kan foretages et sddant fradrag af den selskabsskat, som det
sidstneevnte selskab betaler i den stat, hvor det er hjemmeherende.

Eftersom det ikke kan udelukkes, at den tvist, der verserer for den foreleeggende ret,
ogsd vedrarer hjemmehgarende selskaber, der har modtaget udbytte pa grundlag af
besiddelse af en kapitalandel, som ikke giver dem en sddan indflydelse pa
beslutningerne i selskabet, at de kan treffe afgerelse om dets drift, skal
foranstaltningen ogsd gennemgas i relation til artikel 56 EF om kapitalens frie
beveegelighed.

I denne forbindelse erindres om, at hjemmeheorende selskaber, der modtager udbytte
af udenlandsk oprindelse, udseettes for en forskellig behandling, nemlig et
likviditetstab, som ikke kan forklares med en relevant forskel mellem de pégeldende
situationer.

En sddan forskellig behandling bevirker, at selskaber, der er hjemmehgorende i Det
Forenede Kongerige, atholdes fra at investere i selskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat, og den har ogsé en restriktiv virkning for selskaber med hjemsted i
andre medlemsstater, idet den udger en hindring for, at de kan rejse kapital i den
forstneevnte medlemsstat.
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Da de hensyn, som Det Forenede Kongeriges regering har péaberdbt sig for at
begrunde denne hindring for kapitalens frie beveegelighed, er de samme som dem,
der allerede er blevet forkastet i forbindelse med gennemgangen af den i hovedsagen
omhandlede nationale foranstaltning i relation til etableringsfriheden, ma det
konkluderes, at artikel 56 EF skal fortolkes séledes, at den ligeledes er til hinder for
en sadan foranstaltning.

Om direktiv 90/4.35

Ifolge sagsegerne i hovedsagen er de nationale skatteregler, som det andet
prejudicielle spergsmal vedrorer, tillige i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 6 i
direktiv 90/435.

Dels foreligger der en tilsideseettelse af dette direktivs artikel 4, stk. 1, for s& vidt som
et hjemmehorende moderselskab, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse, i
modseetning til et hjemmehorende moderselskab, der modtager udbytte af
indenlandsk oprindelse, i forbindelse med en udlodning til sine egne aktionaerer
skal betale fuld ACT-skat uden i medfer heraf at fi en lempelse for den udenlandske
selskabsskat, som datterselskabet har betalt af det udloddede udbytte.

Dels udger den ACT-skat, som skal betales af udbytte af udenlandsk oprindelse, en
kildeskat, som er forbudt i medfer af artikel 6 i direktiv 90/435, og som heller ikke er
tilladt i medfer af dette direktivs artikel 7.

I denne henseende erindres for det forste om, at en medlemsstat, som ikke fritager
udbytte, som et hjemmeherende moderselskab modtager fra et datterselskab, der er
hjemmeherende i en anden medlemsstat, for beskatning, i henhold til artikel 4,
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stk. 1, i direktiv 90/435 skal tillade selskabet fra skattebelgbet at traeckke den del af
datterselskabets skat, der vedrarer dette udbytte, og i givet fald det kildeskattebelgb,
der er opkreevet af den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmeheorende, dog
hejst den tilsvarende nationale skat.

Som det bla. fremgar af tredje betragtning til dette direktiv, har det til formal at
fierne enhver forskelsbehandling af samarbejdet mellem selskaber fra forskellige
medlemsstater i forhold til samarbejdet mellem selskaber fra samme medlemsstat og
dermed lette sammenslutning af selskaber pa feellesskabsplan (dom af 17.10.1996,
forenede sager C-283/94, C-291/94 og C-292/94, Denkavit m.fl, Sml. I, s. 5063,
preemis 22, og af 4.10.2001, sag C-294/99, Athinaiki Zythopoiia, Sml. I, s. 6797,
preemis 25).

Hvad angar forpligtelsen for medlemsstaterne i medfer af artikel 4, stk. 1, i direktiv
90/435 til at foretage modregning i den skat, som et hjemmehgrende moderselskab
skal betale af udloddet udbytte, af den skat, som et ikke-hjemmehgrende
datterselskab har betalt i den medlemsstat, hvor det er hjemmeherende, kan
formalet med denne bestemmelse, nemlig at undgd keedebeskatning af udloddet
overskud, kun opnas, hvis den ferstneevnte medlemsstats skattesystem sikrer det
pageldende moderselskab, at den skat, som dets datterselskab har betalt i udlandet
af det udloddede overskud, vil blive modregnet fuldt ud i den selskabsskat, som skal
betales i denne medlemsstat.

I modsetning til hvad sagsegerne i hovedsagen heevder, indebeerer denne
bestemmelse imidlertid ikke en forpligtelse for en medlemsstat, der anvender en
ordning med forskudsbetaling af et hjemmehgrende moderselskabs skattetilsvar, nar
dette selskab selv udlodder udbytte, som det har modtaget fra et ikke-hjemme-
horende datterselskab, til at sikre, at det beleb, der skal betales forskudsvis, under
alle omstendigheder fastseettes under hensyn til den selskabsskat, som dattersel-
skabet har betalt i den stat, hvor det er hjemmehorende.
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For det andet bemeerkes, at de omhandlede nationale foranstaltninger, i modseetning
til hvad sagsegerne i hovedsagen heevder, ikke er omfattet af forbuddet i henhold til
artikel 6 i direktiv 90/453 mod, at medlemsstaterne opkreever nogen form for
kildeskat af det udbytte, som et hjemmehgrende moderselskab modtager fra et ikke-
hjemmehgrende datterselskab.

I denne forbindelse skal der henvises til, at udtrykket »kildeskat« i direktivets
kontekst ikke er begrenset til bestemte, neermere preeciserede nationale beskat-
ningsformer, og at det tilkommer Domstolen at kvalificere afgifter, gebyrer mv. i
relation til fellesskabsretten efter deres objektive kendetegn, uden hensyn til,
hvorledes de er betegnet i national ret (jf. bla. Athinaiki Zythopoiia-dommen,
preemis 26 og 27, og dom af 25.9.2003, sag C-58/01, Océ van der Grinten, Sml. I,
s. 9809, preemis 46).

Hvad angdr forbuddet i henhold til artikel 5 i direktiv 90/435 mod, at
medlemsstaterne opkrever kildeskat af udbytte udloddet af et hjemmeherende
datterselskab til dets moderselskab, der er hjemmeherende i en anden medlemsstat,
har Domstolen allerede fastslaet, at enhver form for beskatning af indtsegter opnaet i
den medlemsstat, hvor udbyttet udloddes, og hvor den udlgsende faktor er
udbetalingen af udbytte eller enhver anden form for afkast af veerdipapirer, er
kildeskat, nar beregningsgrundlaget for denne skat er afkastet af disse, og nar den
skattepligtige er indehaveren af veerdipapirerne (dom af 8.6.2000, sag C-375/98,
Epson Europe, Sml. [, s. 4243, preemis 23, Athinaiki Zythopoiia-dommen, preemis 28
og 29, samt Océ van der Grinten-dommen, preemis 47).

Udtrykket »kildeskat« skal fortolkes pd samme madde, ndr det gelder artikel 6 i
direktiv 90/435. Dermed er enhver form for beskatning af udbytte, som et
moderselskab modtager fra et datterselskab med hjemsted i en anden medlemsstat,
og hvor den udlesende faktor er udbetalingen af udbytte eller enhver anden form for
afkast af veerdipapirer, nar beregningsgrundlaget for denne skat er afkastet af disse,
og den skattepligtige er indehaveren af veerdipapirerne, en »kildeskat« i denne
artikels forstand.
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Som det Forenede Kongeriges regering har fremhevet, skal et hjemmeherende
selskab betale ACT-skat, nar det udlodder udbytte til sine egne aktionzerer. Den
udlgsende faktor for den ACT-skat, som et selskab, der modtager udbytte af
udenlandsk oprindelse, skal betale, er dermed ikke selskabets modtagelse af udbytte,
men dets udlodning af udbytte til sine egne aktioneerer.

Heraf folger, at ACT-skat, som et selskab, der modtager udbytte af udenlandsk
oprindelse, skal betale i forbindelse med en efterfolgende udlodning af udbytte, ikke
er omfattet af forbuddet i artikel 6 i direktiv 90/435 mod at opkraeve kildeskat.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 43 EF og 56 EF er til hinder
for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter et hjemmehorende selskab, der
modtager udbytte fra et andet hjemmehgrende selskab, kan treekke den selskabsskat,
som det sidstneevnte selskab har betalt forskudsvis, fra den selskabsskat, som det
forstnaevnte selskab skal betale forskudsvis, hvorimod der i tilfeelde, hvor et
hjemmeherende selskab modtager udbytte fra et ikke-hjemmeherende selskab, ikke
kan foretages et sidant fradrag af den tilsvarende selskabsskat af det udloddede
overskud, som det sidstnevnte selskab har betalt i den stat, hvor det er
hjemmeherende.

Om det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 43 EF og 56 EF og/eller artikel 4, stk. 1, og artikel 6 i direktiv 90/435 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter

— enhver lempelse, der gives et hjemmeharende selskab, som har modtaget
udbytte af udenlandsk oprindelse, for den skat, der er betalt i udlandet,
reducerer det selskabsskattetilsvar, hvori selskabet kan modregne den ACT-skat,
som skal betales, og
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— et hjemmehgrende selskab ikke kan overfore den ACT-skat, som er betalt og
ikke kan modregnes i den selskabsskat, der skal betales for det pageldende
skattedr eller forudgdende eller efterfolgende skattedr, til ikke-hjemmehgrende
datterselskaber, med henblik pd at disse kan modregne den i den selskabsskat,
som de skal betale.

Dette sporgsmal angdr visse problemer for et hjemmehgrende selskab, der har ikke-
hjemmeherende datterselskaber, og/eller modtager udbytte af udenlandsk oprin-
delse, med hensyn til modregning i selskabsskatten af den ACT-skat, som dette
hjemmehgrende selskab skal betale ved en udbytteudlodning til sine egne
aktioneerer.

Indledningsvis bemeerkes, at med hensyn til spergsmalets andet led har forhandlin-
gerne for Domstolen veret begreenset til den omsteendighed, at et hjemmehgrende
selskab ikke kan overfere overskydende ACT-skat til ikke-hjemmehorende
datterselskaber med henblik pd, at disse kan modregne den i den selskabsskat,
som de skal betale i Det Forenede Kongerige vedrerende den virksomhed, der er
udevet i denne medlemsstat.

Af de grunde, der er anfert i denne doms preemis 76-78, skal det med henblik pa at
besvare det rejste spergsmal forst undersoges, om den i hovedsagen omhandlede
lovgivning er i strid med traktatens bestemmelser.

Det bemerkes, at de nationale foranstaltninger, der er omhandlet i det tredje
preejudicielle spergsmal, kan veere omfattet af savel artikel 43 EF om etablerings-
friheden som af artikel 56 EF om kapitalens frie beveegelighed. Hvad angér lempelser,
som gives et hjemmeherende selskab, der modtager udbytte af udenlandsk
oprindelse, for den skat, der er betalt i udlandet, fremgar det af gennemgangen af
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den nationale lovgivning i forbindelse med besvarelsen af det forste preejudicielle
sporgsmal, at der er tale om forskellige lempelser, atheengigt af storrelsen af den
kapitalandel, som disse selskaber besidder.

Hvad angér det andet aspekt af den omhandlede nationale lovgivning, som er naevnt
i det tredje preejudicielle spergsmal, er det snarere omfattet af artikel 43 EF end af
artikel 56 EF, for sd vidt som det kun vedrerer koncerner.

Sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende, at den omhandlede lovgivning er i strid
med artikel 43 EF og 56 EF, for s& vidt som den begrenser mulighederne for et
selskab, der oppeberer indteegter fra udlandet og/eller tilherer en koncern, der
omfatter ikke-hjemmehgrende selskaber, for at reducere den ACT-skat, som
overstiger den selskabsskat, der skal betales i Det Forenede Kongerige. Denne
lovgivning giver anledning til en &benbart forskellig behandling med hensyn til
modregning og overforsel af ACT-skat, som er til ulempe for hjemmehorende
selskaber, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse og/eller har ikke-
hjemmehgrende datterselskaber. Sédanne forskelle er ifalge sagsggerne i hovedsagen
hverken relevante eller nedvendige, henset til formalet om at undgd ekonomisk
dobbeltbeskatning af udloddet udbytte.

Det bemerkes, at enhver lempelse af den selskabsskat, som pahviler et hjemme-
hgrende selskab, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse, for udenlandsk
skat — hvad enten denne skat svarer til en kildeskat, der er opkreevet af dette
udbytte, eller til selskabsskat betalt af det ikke-hjemmehgrende selskab af dets
underliggende overskud — nedvendigvis reducerer det belgb, som det hjemme-
harende selskab skal betale i selskabsskat, og hvori dette samme hjemmehgrende
selskab kan modregne ACT-skat, der er betalt ved en efterfolgende udlodning af
udbytte til dets egne aktionzerer.

Herved bemeerkes, at hvad angar ACT-skat, som et selskab, der modtager udbytte
fra et ikke-hjemmehgrende selskab, skal betale ved en udlodning til sine egne
aktioneerer, fremgdr det af det ovenfor anforte, at artikel 43 EF og 56 EF under alle
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omstendigheder er til hinder for enhver forskelsbehandling i forbindelse med ACT-
beskatning mellem selskaber, der modtager udbytte af indenlandsk oprindelse, og
selskaber, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse (jf. denne doms preemis
112).

Det kan ganske vist ikke udelukkes, at et selskab, der modtager betydelige udbytter
af udenlandsk oprindelse, selv hvis der ikke foreligger en siddan forskelsbehandling,
kan betale et belgb i ACT-skat, der overstiger dets selskabsskattetilsvar, og som
saledes kan give anledning til overskydende ACT-skat. En sidan situation felger
imidlertid direkte af anvendelsen af en national regel, der har til formal at undga
eller lempe beskatningen af overskud, der udloddes i form af udbytte.

Inden for rammerne af en mekanisme, der er indfert for at undga eller lempe
keedebeskatning af udloddet overskud, kan en sidan regel kun anses for at veere i
strid med traktatens bestemmelser om fri beveegelighed, hvis den behandler udbytte
fra udenlandske selskaber mindre fordelagtigt end udbytte, der udbetales af
hjemmehorende selskaber, selv om der er tale om objektivt sammenlignelige
situationer, og en sadan forskelsbehandling ikke er begrundet i tvingende almene
hensyn.

Det fremgar ikke af sagens akter, at den omstendighed, at den lempelse, der
indremmes for skat, der er betalt i udlandet, for s vidt angdr selskaber, der
modtager udbytte af udenlandsk oprindelse, reducerer den selskabsskat, der skal
betales i Det Forenede Kongerige, i sig selv udger en mindre fordelagtig behandling
af dette udbytte i forhold til udbytte af indenlandsk oprindelse. Som Det Forenede
Kongeriges regering har gjort geldende, kan en sddan overskydende ACT-skat ogsa
forekomme for et selskab, der modtager udbytte af indenlandsk oprindelse, nar den
ACT-skat, selskabet har betalt, er storre end dets selskabsskattetilsvar, bl.a. nar et
sddant selskab er berettiget til fritagelser eller lempelser, der har reduceret dets
selskabsskattetilsvar.
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Den omstendighed, at et selskab, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse,
og som er berettiget til en lempelse for udenlandsk skat, fir reduceret den
selskabsskat, hvori overskydende ACT-skat kan modregnes, indeberer kun en
forskelsbehandling mellem et sddant selskab og et selskab, der modtager udbytte af
indenlandsk oprindelse, hvis det forstneevnte selskab reelt ikke har de samme
muligheder som det sidstneevnte selskab for at modregne overskydende ACT-skat i
selskabskattetilsvaret.

Det fremgar ikke af den foreleeggende rets fremstilling af den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, at et hjemmehorende selskab, der modtager
udbytte af udenlandsk oprindelse, i denne henseende behandles anderledes end et
hjemmehgrende selskab, der modtager udbytte af indenlandsk oprindelse.

Heraf folger, at traktatens bestemmelser om etableringsfriheden ikke er til hinder for
en national foranstaltning, hvorefter enhver lempelse, der gives et hjemmeherende
selskab, der har modtaget udbytte af udenlandsk oprindelse, for den skat, der er
betalt i udlandet, reducerer den selskabsskat, hvori selskabet kan modregne ACT-
skat.

Da en sadan foranstaltning ikke indebeerer en forskelsbehandling af selskaber, der
modtager udbytte af udenlandsk oprindelse, geelder konklusionen i den foregaende

preemis ogsd med hensyn til traktatens bestemmelser om kapitalens frie bevege-
lighed.

Hvad angér det andet aspekt af den nationale lovgivning, som der er henvist til i det
tredje preejudicielle sporgsmél, bemeerkes, som anfart af den foreleeggende ret, at
mens et hjemmehorende selskab kan overfere ACT-skat, som ikke har kunnet
modregnes i selskabsskatten for et givet regnskabsér eller forudgiende eller
efterfolgende regnskabsar, til sine hjemmehearende datterselskaber, der siledes kan
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modregne den i den selskabsskat, de skal betale, er det derimod umuligt for et
sddant selskab at overfere den overskydende ACT-skat til koncernforbundne ikke-
hjemmehgrende selskaber, med henblik p& at disse kan modregne den i den
selskabsskat, som de skal betale i Det Forenede Kongerige.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende, at et hjemmeherende selskab
ikke kan péberdbe sig den omstendighed, at dets ikke-hjemmeherende dattersel-
skaber ikke kan modregne overskydende ACT-skat i den selskabsskat, som disse skal
betale, da det hjemmeherende selskab ikke selv stilles ufordelagtigt af denne grund.

Det bemerkes imidlertid, at bestemmelserne om etableringsfriheden er til hinder
for, at en medlemsstat leegger hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere
etablerer sig i en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i
overensstemmelse med dens lovgivning, ger det (jf. bl.a. dom af 16.7.1998, sag
C-264/96,ICI, Sml. I, s. 4695, preemis 21, Marks & Spencer-dommen, premis 31, og
dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, preemis 42).

Muligheden i henhold til den omhandlede nationale lovgivning for, at en koncern
kan overfore et givet skattebelgb, som et selskab i koncernen ikke kan modregne i
den selskabsskat, det skal betale i Det Forenede Kongerige, til et andet selskab i
koncernen med henblik p4, at dette kan modregne det i den selskabsskat, som dette
selskab skal betale i den samme medlemsstat, udger en skattefordel for de
pageldende selskaber. Den omstendighed, at ikke-hjemmeheorende selskaber i
koncernen er udelukket fra en sddan fordel, kan hindre de hjemmeheorende selskaber
i koncernen i at udeve deres etableringsfrihed, idet de aftholdes fra at oprette
datterselskaber i andre medlemsstater (jf. i denne retning med hensyn til en
koncernlempelse for underskud i ikke-hjemmeherende datterselskaber, Marks &
Spencer-dommen, preemis 32 og 33).
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Som sagsegerne i hovedsagen og Kommissionen for de Europeeiske Feellesskaber har
gjort geeldende, udger den omstendighed, at et hjemmehgrende selskab ikke kan
overfore overskydende ACT-skat til ikke-hjemmeherende datterselskaber, der er
selskabsskattepligtige i Det Forenede Kongerige, siledes en begrensning af
etableringsfriheden. Hverken i foreleeggelseskendelsen eller i Det Forenede
Kongeriges regerings indleeg er der fremfort noget som helst legitimt formal, der
er foreneligt med traktaten, og som ville kunne begrunde en sadan begreensning.

Det folger af det ovenstdende, at artikel 43 EF er til hinder for en national
foranstaltning, hvorefter et hjemmeherende selskab ikke kan overfere overskydende
ACT-skat til sine ikke-hjemmehgrende datterselskaber, selv om disse er selskabs-
skattepligtige 1 den pageldende medlemsstat.

Endelig har sagsegerne i hovedsagen gjort geeldende, at for sd vidt som disse
aspekter af den nationale lovgivning medferer, at et hjemmeherende moderselskab
skal betale overskydende ACT-skat, er de tillige i strid med artikel 4, stk. 1, og
artikel 6 i direktiv 90/435.

Som det fremgar af denne doms preemis 106-111, henharer de relevante aspekter af
den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ikke under dette direktivs
artikel 6.

Hvad angar artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at selv
om denne bestemmelse forpligter en medlemsstat til at sikre et moderselskab, der
modtager udbytte fra et datterselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, at den
skat, som datterselskabet har betalt i udlandet af det udloddede overskud, bliver
modregnet fuldt ud i den selskabsskat, som moderselskabet skal betale i den
forstneevnte medlemsstat (jf. denne doms preemis 104), folger der ikke heraf nogen
forpligtelse for denne stat til i et sddant tilfeelde at sorge for, at den lempelse, som
dette moderselskab har faet for den udenlandske skat, ikke reducerer det belgb,
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hvori det kan modregne den del af selskabsskatten, som er betalt forskudsvis i
anledning af en udlodning af udbytte til dets egne aktionzerer, eller til at udstreekke
moderselskabets mulighed for at overfore den skat, som det har betalt forskudsvis og
ikke kan modregne i sit skattetilsvar, til ikke-hjemmeherende datterselskaber, som er
selskabsskattepligtige i den samme stat.

Det tredje spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 43 EF og 56 EF ikke er til
hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter enhver lempelse, som gives et
hjemmeherende selskab, der har modtaget udbytte af udenlandsk oprindelse, for
skat, der er betalt i udlandet, reducerer den selskabsskat, i hvilken det kan modregne
forskudsvist betalt selskabsskat.

Artikel 43 EF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter et
hjemmeherende selskab kan overfare forskudsvist betalt selskabsskat, som ikke kan
modregnes i den selskabsskat, som dette selskab skal betale for det pageldende
regnskabsar eller forudgdende eller efterfalgende regnskabsar, til hjemmehgarende
datterselskaber, med henblik p3, at disse datterselskaber kan modregne den i den
selskabsskat, de skal betale, hvorimod et hjemmeharende selskab ikke kan overfore
sddan skat til ikke-hjemmehgrende datterselskaber, som er skattepligtige i denne
medlemsstat af det overskud, de har opndet dér.

Om det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 43 EF og 56 EF samt artikel 4, stk. 1, og artikel 6 i direktiv 90/435 er til hinder
for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som giver
hjemmehorende selskaber, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse,
mulighed for at veelge en ordning, hvorefter de kan fa tilbagebetalt ACT-skat,
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som er betalt i forbindelse med en efterfolgende udlodning til deres egne aktionzerer,
men dels forpligter disse selskaber til at betale ACT-skat og efterfolgende kreeve
denne tilbagebetalt, dels ikke giver deres aktionzerer ret til en skattegodtgerelse som
den, de ville have fdet, hvis de hjemmehgrende selskaber havde foretaget en
udlodning pé grundlag af udbytte af indenlandsk oprindelse.

Hvad angir bestemmelserne i direktiv 90/435 kan det uden videre udelukkes, at
disse kan finde anvendelse pd den problemstilling, som den foreleeggende ret har
beskrevet. For det forste regulerer dette direktivs artikel 4, stk. 1, sdledes som det er
preeciseret i denne doms artikel 137, ikke, under hvilke betingelser der kan péleegges
en forpligtelse til at foretage forskudsbetaling af selskabsskat. Da bestemmelsen
indeholder regler til undgdelse af kedebeskatning af overskud, der udloddes til et
hjemmehgrende moderselskab af et ikke-hjemmehearende datterselskab, finder den
ikke anvendelse pd aktioneerer, der er fysiske personer. For det andet udger ACT-
skat ikke en kildeskat som omhandlet i direktivets artikel 6 (jf. denne doms preemis
111).

Hvad angdr traktatens bestemmelser om fri beveegelighed bemserkes, at da den
omhandlede lovgivning finder anvendelse pd udlodning af udbytte til selskaber,
uatheengigt af hvor stor en kapitalandel, de besidder, kan den henhere under sével
artikel 43 EF om etableringsfriheden som artikel 56 EF om kapitalens frie
beveegelighed.

Henset til de foreliggende omstendigheder i hovedsagen (jf. denne doms preemis
37), skal den omhandlede nationale lovgivning ferst gennemgds i relation til
artikel 43 EF.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 94 i forslaget til afgorelse, ensker den
foreleeggende ret med dette spargsmal oplyst, om den FID-udbytteordning, som blev
indfert i Det Forenede Kongerige fra den 1. juli 1994, er lovlig. Hiemmeheorende
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selskaber, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse, kan i henhold til denne
ordning fa tilbagebetalt overskydende ACT-skat, dvs. den ACT-skat, der ikke kan
modregnes i det belab, der skal betales i selskabsskat.

Det skal imidlertid fastslas, at den skattemeessige behandling af hjemmehgrende
selskaber, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse, og som veelger FID-
udbytteordningen, i to henseender er mindre fordelagtig end den skattemeessige
behandling af hjemmehorende selskaber, der modtager udbytte af indenlandsk
oprindelse.

Hvad for det forste angér muligheden for tilbagebetaling af overskydende ACT-skat
folger det af foreleeggelsesafgarelsen, at mens ACT-skat skal betales inden for 14
dage efter det kvartal, hvor det pageldende selskab har udbetalt udbytte til sine
aktioneerer, kan overskydende ACT-skat forst tilbagebetales pa det tidspunkt, hvor
selskabet skal betale selskabsskat, dvs. ni méneder efter regnskabsérets afslutning.
Alt efter hvornér selskabet har udbetalt udbyttet, skal det siledes vente mellem otte
en halv og sytten en halv méned for at fa den betalte ACT-skat tilbagebetalt.

Hjemmehgrende selskaber, der veelger en sddan ordning, fordi de modtager udbytte
af udenlandsk oprindelse, udseetter sig dermed, siledes som sagsegerne i hovedsagen
har gjort geeldende, for et likviditetstab, som hjemmehorende selskaber, der
modtager udbytte af indenlandsk oprindelse, ikke bliver udsat for. I sidstnaevnte
tilfeelde forholder det sig nemlig saledes, at det hjemmehgrende udbyttemodtagende
selskab, eftersom det udloddende hjemmeharende selskab allerede har betalt ACT-
skat af det udloddede overskud, fir en skattegodtgarelse, hvilket gor det muligt for
det sidstneevnte selskab at udlodde et udbytte af samme storrelse til sine egne
aktioneerer uden at skulle betale ACT-skat.

For det andet har en aktioneer, der modtager udbytte ved en udlodning fra et
hjemmeherende selskab pa grundlag af udbytte af udenlandsk oprindelse, der er
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kvalificeret som FID-udbytte, ikke ret til en skattegodtgerelse, men anses for at have
oppebdret en indkomst, som er blevet beskattet med den laveste skattesats for det
pageldende skattedr. Da en sddan aktioneer ikke far nogen skattegodtgerelse, har
den pageldende ikke ret til nogen tilbagebetaling, hvis denne ikke er indkomst-
skattepligtig, eller hvis den indkomstskat, der skal betales, er lavere end skatten af
udbyttet med den laveste skattesats.

Som sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende, medforer dette, at et selskab, der
har valgt FID-udbytteordningen, forhgjer sine udlodninger, hvis det vil sikre
aktioneererne et afkast, der svarer til det, der folger af en udlodning af udbytte af
indenlandsk oprindelse.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende, at denne forskellige
behandling ikke indebeerer nogen begreensning af etableringsfriheden.

Hvad angér forpligtelsen for et selskab, der har valgt FID-udbytteordningen, til at
betale ACT-skat og afvente senere tilbagebetaling, har denne regering gentaget sin
argumentation, hvorefter situationen for et selskab, der modtager udbytte af
udenlandsk oprindelse, ikke kan sammenlignes med situationen for et selskab, der
modtager udbytte af indenlandsk oprindelse, eftersom forpligtelsen for det forste
selskab til at betale ACT-skat ved en efterfolgende udlodning af udbytte skyldes den
omstendighed, at det i modseetning til det sidstneevnte selskab modtager udbytte,
hvoraf der ikke er blevet betalt ACT-skat. Nar et selskab, der modtager udbytte af
udenlandsk oprindelse og veelger FID-udbytteordningen, pad denne anden baggrund
far ret til tilbagebetaling af den betalte ACT-skat, kan denne behandling ifelge Det
Forenede Kongeriges regering pa ingen méde udgere en forskelsbehandling.

Eftersom overskud, der udloddes af et selskab, er selskabsskattepligtigt i den stat,
hvor selskabet er hjemmehgrende, indebzerer en ordning med forskudsbetaling af
det udbyttemodtagende selskabs selskabsskattetilsvar, hvorefter det skattepligtige
belgb fastsettes under hensyn til den skat, som et udloddende hjemmehgrende
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selskab har betalt af det udloddede overskud, men ikke den skat, der er betalt i
udlandet af et udloddende ikke-hjemmeharende selskab, som anfert i denne doms
preemis 87-91, at et selskab, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse,
behandles mindre fordelagtigt efter denne ordning end et selskab, der modtager
udbytte af indenlandsk oprindelse, selv om det forstnaevnte selskab befinder sig i en
situation, som er sammenlignelig med situationen for det sidstneevnte selskab.

Selv om situationen for det forstneevnte selskab ganske vist forbedres af den
omsteendighed, at den skat, der er betalt forskudsvis og ikke kan modregnes i
selskabsskattetilsvaret, kan tilbagebetales, befinder et sddant selskab sig i en mindre
fordelagtig situation end et selskab, der modtager udbytte af indenlandsk oprindelse,
idet det péfares et likviditetstab.

En sidan forskellig behandling, som gor erhvervelse af en kapitalandel i et ikke-
hjemmehgrende selskab mindre attraktiv end besiddelse af en kapitalandel i et
hjemmehgrende selskab, udger i mangel af en objektiv begrundelse en tilsidesettelse
af etableringsfriheden.

I modseetning til hvad Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende, kan det
likviditetstab, som de selskaber, der har valgt FID-udbytteordningen, udsettes for,
ikke begrundes med praktiske hensyn forbundet med den omstendighed, at det ved
beskatningen af udbyttet kraever en vis tid for en medlemsstat at tage hensyn til alle
de skatter, det udloddede overskud er blevet pélagt, veere sig i den samme
medlemsstat eller i udlandet.

En medlemsstat skal ganske vist have en vis periode til rddighed for ved fastseettelsen
af den endelige selskabsskat at kunne tage hensyn til samtlige skatter, som det
udloddende selskab allerede er blevet palagt. Dette kan imidlertid ikke begrunde, at
en medlemsstat ved fastseettelsen af det belab, som et udloddende hjemmehgrende
selskab skal betale i ACT-skat, for si vidt angdr udbytte af indenlandsk oprindelse
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kan tage hensyn til den ACT-skat, som er betalt af et hjemmehgrende selskab, fra
hvilket det udloddende hjemmehgarende selskab selv har modtaget udbytte — pa et
tidspunkt hvor det endelige belob, som dette andet hjemmehgrende selskab skal
betale i selskabsskat, end ikke har kunnet fastslds — mens medlemsstaten for sa vidt
angdr udbytte af udenlandsk oprindelse fastseetter det belgb, der skal betales i ACT-
skat, uden nogen mulighed for, at det hjemmeherende selskab, der udlodder udbytte
til sine egne aktioneerer, kan modregne den skat, der er blevet palagt det overskud,
som et ikke-hjemmehgrende selskab har udloddet til dette selskab, i dette belab.

Hvis det viser sig, at der inden for rammerne af en ordning med forskudsbetaling af
selskabsskat af praktiske drsager kun kan tages hensyn til den skat, der er betalt af
det udloddede, for sa vidt angér udbytte af indenlandsk oprindelse, pahviler det den
pageldende medlemsstat at eendre sin ordning for beskatning af hjemmeheorende
selskaber med henblik pd at fjerne denne ulige behandling.

Hvad angir den omsteendighed, at der ikke i henhold til FID-udbytteordningen skal
gives aktionzeren en skattegodtgerelse, har Det Forenede Kongeriges regering anfert,
at en sadan skattegodtgerelse kun indremmes en udbyttemodtagende aktioneer i
tilfeelde af okonomisk dobbeltbeskatning af det udloddede overskud, som skal
undgds eller lempes. Det vil der ikke veere tale om i forbindelse med FID-
udbytteordningen, eftersom der for det forste ikke er betalt nogen ACT-skat af
udbytte af udenlandsk oprindelse, og den ACT-skat, som et hjemmehgrende selskab,
der modtager dette udbytte, skal betale ved udlodningen til sine aktionerer, for det
andet efterfolgende bliver tilbagebetalt.

Denne argumentation stetter sig imidlertid ogsd pd den urigtige forudseetning,
hvorefter der kun er risiko for ekonomisk dobbeltbeskatning for sa vidt angar
udbytte fra et hjemmehgrende selskab, der er undergivet forpligtelsen til at betale
ACT-skat af sine udlodninger af udbytte, mens denne risiko i realiteten ogsa
foreligger for s& vidt angar udbytte, der udbetales af et ikke-hjemmeherende selskab,
hvis overskud ogsd, i den medlemsstat, hvor selskabet er hjemmehgarende, palegges
selskabsskat efter den sats og de regler, der finder anvendelse dér.
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Det Forenede Kongeriges regering kan derfor ikke rejse tvivi om den mindre
fordelagtige karakter af den skattemeessige behandling af udbytte, der modtages fra
et ikke-hjemmehorende selskab, ved at heevde, at et sadant selskab kan udbetale et
storre udbytte til sine aktioneerer, fordi det ikke skal betale ACT-skat.

Argumentet om, at den forskellige behandling inden for rammerne af FID-
udbytteordningen af udlodning af udbytte af udenlandsk oprindelse ikke udger en
begreensning for etableringsfriheden, eftersom ordningen er valgfri, ma ogsa
forkastes.

En national ordning, der begreenser den frie beveegelighed, er, som sagsegerne i
hovedsagen har anfert, stadig lige uforenelig med fellesskabsretten, uanset at
anvendelsen af den er fakultativ.

Hvad endelig angdr Det Forenede Kongeriges regerings argument om, at de
pégeeldende begrensninger er begrundet i hensynet til at sikre sammenheengen i Det
Forenede Kongeriges skattesystem, skal det bemeerkes, at dette argument blot
henviser til den samme argumentation, som allerede er blevet forkastet i forbindelse
med gennemgangen af det andet sporgsmal (jf. denne doms preemis 93).

Det folger af det ovenfor anforte, at artikel 43 EF er til hinder for de kendetegn ved
FID-udbytteordningen, som den foreleeggende ret har henvist til i sit fjerde
spergsmal.
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For s vidt som dette sporgsmal ifelge den foreleeggende ret ogsa vedrerer tilfeelde,
der angar selskaber, der har hjemsted i tredjelande, og som derfor ikke er omfattet af
artikel 43 EF om etableringsfriheden, samt af den grund, der er anfort i denne doms
preemis 38, opstar spergsmalet, om nationale foranstaltninger som de i hovedsagen
omhandlede ogsd er i strid med artikel 56 om kapitalens frie beveegelighed.

Herved bemerkes, at den forskellige behandling, som udbytte af udenlandsk
oprindelse er genstand for, nir det modtages af et hjemmehgrende selskab, der
veelger FID-udbytteordningen (jf. denne doms premis 145-149), bevirker, at et
sddant selskab afholdes fra at investere i et selskab med hjemsted i en anden
medlemsstat og desuden har en restriktiv virkning for selskaber med hjemsted i
andre medlemsstater, idet den udger en hindring for, at de kan rejse kapital i Det
Forenede Kongerige.

For at en sidan forskellig behandling er forenelig med traktatens bestemmelser om
kapitalens frie beveegelighed, er det en forudsetning, at den vedrerer situationer, der
ikke er objektivt sammenlignelige, eller at den er begrundet i tvingende almene
hensyn.

Da Det Forenede Kongeriges regering i denne sammenheeng har henvist til de
samme bemeerkninger som dem, den har fremsat i relation til artikel 43 EF, skal det
blot bemeerkes, at denne forskellige behandling af de grunde, der er anfert i denne
doms preemis 150-163, vedrerer situationer, der er objektivt sammenlignelige, og
udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, med hensyn til hvilken det ikke er
blevet godtgjort, at den er begrundet.

Det eneste argument, som denne regering specifikt har piberabt sig med hensyn til
kapitalens frie beveegelighed, vedrarer den omstendighed, at i en situation, der
omfatter udloddende selskaber med hjemsted i tredjelande, kan kontrollen med
hensyn til den skat, der er betalt af disse selskaber i den stat, hvor de er
hjemmeherende, vise sig at veere vanskeligere end i en rent fellesskabsintern
sammenheng.
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Ganske vist kan en medlemsstats beskatning af erhvervsaktiviteter inden for
Feellesskabet med greenseoverskridende aspekter, pd grund af graden af retlig
integration mellem Den Europeiske Unions medlemsstater, og navnlig pa grund af
eksistensen af feellesskabslovgivning om samarbejde mellem de nationale skatte-
myndigheder som Radets direktiv 77/799/EQF af 19. december 1977 om gensidig
bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet
direkte skatter (EFT L 336, s. 15), ikke altid sammenlignes med beskatningen af
erhvervsaktiviteter, der vedrarer relationer mellem medlemsstaterne og tredjelande.

Det kan desuden, som fremheevet af generaladvokaten i punkt 121 i forslaget til
afgorelse, ikke udelukkes, at en medlemsstat kan godtgere, at en restriktion for
kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande er begrundet i et bestemt forhold, som ikke
ville kunne udgere en gyldig begrundelse for en restriktion for kapitalbevaegelser
mellem medlemsstaterne indbyrdes.

Hvad angdr den omhandlede nationale lovgivning har Det Forenede Kongeriges
regering imidlertid blot paberabt sig vanskelighederne med kontrollen af den skat,
der er blevet betalt i udlandet, for at forklare den periode, der lgber mellem
tidspunktet for betalingen af ACT-skat og tidspunktet for tilbagebetalingen heraf.
Som anfert i denne doms premis 156, kan et sadant forhold imidlertid ikke
begrunde en lovgivning, hvorefter et hjemmehgorende selskab, der modtager udbytte
af udenlandsk oprindelse, slet ikke kan modregne den skat, der er blevet pélagt det
udloddede overskud i udlandet, i den selskabsskat, som skal betales forskudsvis,
mens denne forskudsskat for sd vidt angdr udbytte af indenlandsk oprindelse
automatisk fratreekkes skat, som det udloddende hjemmeherende selskab har betalt,
ogsd selv om den blot er betalt forskudsvis.

Det fjerde spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 43 EF og 56 EF er til hinder
for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter hjemmeharende selskaber, som til
deres aktioneerer udlodder udbytte, der hidrerer fra udbytte af indenlandsk
oprindelse, som de har modtaget, fritages for forskudsbetaling af selskabsskat,
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mens hjemmehgrende selskaber, som til deres aktioneerer udlodder udbytte, der
hidrerer fra udbytte af udenlandsk oprindelse, som de har modtaget, har mulighed
for at veelge en ordning, hvorefter de kan fd den selskabsskat, de har betalt
forskudsvis, tilbagebetalt, men herved dels forpligter disse selskaber til at betale
denne forskudsskat og efterfolgende kreeve denne tilbagebetalt, dels ikke giver deres
aktioneerer ret til en skattegodtgerelse, mens de ville have fiet en sidan ved en
udlodning foretaget af et hjemmehorende selskab pa grundlag af udbytte af
indenlandsk oprindelse.

Om det femte sporgsmdl

Med det femte sporgsmél ensker den foreleeggende ret, henset til, at de nationale
foranstaltninger, der er omhandlet i det forste og det andet spergsmal, blev vedtaget
for den 31. december 1993, neermere bestemt oplyst, om de foranstaltninger, der er
nzevnt i det fjerde spergsmal, som blev vedtaget efter denne dato, men som andrer
de neevnte nationale foranstaltninger, for sd vidt som de ogsa udger restriktioner for
de frie kapitalbeveegelser, der i princippet er forbudt i henhold til artikel 56 EF, er
tilladte som veerende restriktioner, der eksisterede den 31. december 1993, jf.
artikel 57, stk. 1, EF.

Ifalge sidstnevnte bestemmelse bergrer bestemmelserne i artikel 56 ikke
anvendelsen over for tredjelande af restriktioner, der den 31. december 1993
eksisterede i henhold til national lovgivning eller fellesskabslovgivning med hensyn
til sédanne kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande, som vedrerer direkte
investeringer, herunder investering i fast ejendom, etablering, levering af finansielle
tjenesteydelser eller veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder.
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Det ma derfor afgeres, om de nationale foranstaltninger, der er neevnt i det fjerde
sporgsmal, er omfattet af artikel 57, stk. 1, EF som restriktioner for kapitalbevee-
gelser, der vedrerer direkte investeringer, levering af finansielle tjenesteydelser eller
veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder.

Hvad neermere bestemt angdr begrebet »direkte investeringer« bemeerkes, at det
ikke er defineret i traktaten.

Dette begreb er i fellesskabsretten imidlertid defineret i den nomenklatur for
kapitalbeveegelser, der er indeholdt i bilag I til Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni
1988 om gennemforelse af traktatens artikel 67 (denne artikel blev opheevet ved
Amsterdam-traktaten) (EFT L 178, s. 5), og som omfatter 13 kategorier af
kapitalbeveegelser.

Det folger af fast retspraksis, at eftersom artikel 56 EF i det veesentlige gentager
indholdet af artikel 1 i direktiv 88/361, og uanset at direktivet er udstedt pa grundlag
af EQF-traktatens artikel 69 og artikel 70, stk. 1 (EQF-traktatens artikel 67-73 blev
erstattet af EF-traktatens artikel 73 B — 73 G, nu artikel 56 EF — 60 EF), bevarer
nomenklaturen den vejledende veerdi for definitionen af begrebet kapitalbeveegelser,
som den havde, for bestemmelserne trddte i kraft, idet den i nomenklaturen
indeholdte liste, som anfert i indledningen i bilaget, ikke er udtemmende (jf. bl.a.
dom af 16.3.1999, sag C-222/97, Trummer og Mayer, Sml. I, s. 1661, premis 21, og
af 23.2.2006, sag C-513/03, Van Hilten-van der Heijden, Sml. [, s. 1957, preemis 39).

Nomenklaturen ma anses for at have en sddan vejledende veerdi i forbindelse med
fortolkning af begrebet direkte investeringer. I den forste rubrik i nomenklaturen er
under overskriften » Direkte investeringer« neevnt etablering eller udvidelse af filialer
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eller nye virksomheder, som udelukkende tilhgrer investoren, og fuldstendig
overtagelse af bestdende virksomheder, erhvervelse af kapitalinteresser i nye eller
bestéende virksomheder med henblik pd etablering eller opretholdelse af varige
gkonomiske forbindelser, langfristede lan med henblik pa etablering eller
opretholdelse af varige @konomiske forbindelser samt reinvestering af udbyttet
med henblik pa opretholdelse af varige skonomiske forbindelser.

Som det folger af denne opregning og af de forklarende bemeerkninger hertil,
vedrerer begrebet direkte investeringer investeringer af enhver art foretaget af
fysiske eller juridiske personer, som har til formal at etablere eller opretholde varige
og direkte forbindelser mellem investoren og den virksomhed, for hvilken disse
midler er bestemt med henblik pa udavelse af erhvervsvirksomhed.

Hvad angdr erhvervelse af kapitalinteresser i nye eller bestdende virksomheder
forudseetter formalet om etablering eller opretholdelse af varige ekonomiske
forbindelser, siledes som det fremgar af de forklarende bemeerkninger, at de aktier,
der indehaves af aktioneeren, enten i henhold til de for aktieselskaber geeldende
nationale lovbestemmelser eller af andre grunde giver denne mulighed for faktisk
deltagelse i selskabets drift eller i kontrollen hermed.

I modseetning til hvad sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende, omfatter
restriktioner for kapitalens frie bevegelighed, som vedrerer direkte investeringer
eller etablering som omhandlet i artikel 57, stk. 1, EF, ikke blot nationale
foranstaltninger, der ved deres anvendelse pad kapitalbeveegelser til eller fra
tredjelande begreenser investeringer eller etablering, men ogsd nationale foranstalt-
ninger, der begrenser udbyttebetalinger, der folger heraf.

Det folger af retspraksis, at enhver mindre fordelagtig behandling af udbytte af
udenlandsk oprindelse i forhold til udbytte af indenlandsk oprindelse ma anses for
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en restriktion for kapitalens frie beveegelighed, for si vidt som den kan gere det
mindre attraktivt at erhverve kapitalinteresser i selskaber med hjemsted i andre
medlemsstater (jf. Verkooijen-dommen, preemis 35, Lenz-dommen, premis 21, og
Manninen-dommen, premis 23).

Heraf folger, at en restriktion for de frie kapitalbevaegelser i form af en mindre
fordelagtig skattemeessig behandling af udbytte af udenlandsk oprindelse, er
omfattet af artikel 57, stk. 1, EF, for s& vidt som den vedrerer kapitalinteresser,
der erhverves med henblik pa etablering eller opretholdelse af varige og direkte
gkonomiske forbindelser mellem aktionzren og det pageldende selskab, og giver
aktioneeren mulighed for faktisk deltagelse i selskabets drift eller i kontrollen
hermed.

Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, der er
forbudt efter artikel 56 EF, ikke kunne anvendes, heller ikke i relationer til
tredjelande.

Det folger derimod af artikel 57, stk. 1, EF, at en medlemsstat i forhold til tredjelande
kan anvende restriktioner for kapitalens frie beveegelighed, der er omfattet af denne
bestemmelses materielle anvendelsesomrade, selv om de er i strid med princippet
om kapitalens frie beveegelighed som omhandlet i artikel 56 EF, forudsat at de
allerede eksisterede den 31. december 1993.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende, at hvis Domstolen skulle anse
artikel 56 EF for at veere til hinder for den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning pd omradet for beskatning af udbytte af udenlandsk oprindelse, ville dette
ikke blot veere tilfeeldet for de foranstaltninger, der er omhandlet i forste til tredje
preejudicielle spargsmal, som blev vedtaget for den 31. december 1993, men ogsé for
FID-udbytteordningen, der tradte i kraft den 1. juli 1994, for sa vidt som denne
ordning i forhold til de eksisterende foranstaltninger ikke indferte nye restriktioner,
men derimod blot begreensede visse restriktive virkninger af den eksisterende
lovgivning.
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Indledningsvis skal begrebet »restriktioner, der eksisterer« den 31. december 1993, i
artikel 57, stk. 1, EF afklares.

Som sagsegerne i hovedsagen, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen
har anfert, skal der tages udgangspunkt i dom af 1. juni 1999, Konle (sag C-302/97,
Sml L, s. 3099), hvor Domstolen skulle fortolke begrebet »geeldende lovgivnings,
som var indeholdt i en undtagelsesbestemmelse i akten vedrerende vilkdrene for
Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og
tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske Union (EFT
1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1), hvorefter Republikken @strig midlertidigt
kunne opretholde sin geeldende lovgivning om sekundeerboliger.

Selv om det i princippet tilkommer den nationale ret at fastleegge indholdet af den
lovgivning, der er geldende pd en dato, som er fastsat i en feellesskabsretsakt,
fastslog Domstolen i denne dom, at det tilkommer Domstolen at levere bidrag til
fortolkning af det fellesskabsbegreb, der udger basis for anvendelsen af en
feellesskabsretlig undtagelsesordning p& national lovgivning, der er »geldende« pa
en given dato (jf. i denne retning Konle-dommen, preemis 27).

Som Domstolen fastslog i samme dom, falder en national foranstaltning, der er
vedtaget efter en séledes fastsat dato, ikke allerede af denne grund automatisk uden
for den undtagelsesordning, der er indfert ved den pageeldende feellesskabsretsakt.
En bestemmelse, der i det veesentlige er identisk med den tidligere lovgivning, eller
som alene lemper eller fjerner en hindring i den tidligere lovgivning for udevelsen af
rettigheder og friheder efter feellesskabsretten, er omfattet af undtagelsen. Derimod
kan en lovgivning, som hviler pa andre principper end den tidligere lovgivning, og
som indfgrer nye procedurer, ikke betragtes som lovgivning, der var geeldende pa
den dato, der er angivet i den pageldende fellesskabsretsakt (jf. Konle-dommen,
preemis 52 og 53).
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Hvad herefter angar forholdet mellem FID-udbytteordningen og den nationale
lovgivning, der eksisterede pad omradet for beskatning af udbytte af udenlandsk
oprindelse, fremgar det, som anfort af den foreleeggende ret, at denne ordning har til
formal at begreense de restriktive virkninger af den eksisterende lovgivning for
hjemmehgrende selskaber, der modtager udbytte af udenlandsk oprindelse, navnlig
ved at give disse selskaber mulighed for at opna tilbagebetaling af overskydende
ACT-skat, der har skullet betales ved en udlodning af udbytte til deres egne
aktioneerer.

Det pahviler imidlertid den nationale ret at fastsld, om den omstendighed, at
aktioneerer, der modtager udbytte, der kvalificeres som FID-udbytte, ikke
indremmes en skattegodtgerelse, siledes som sagsegerne i hovedsagen har gjort
geeldende, ma anses for en ny restriktion. Selv om det, at der indremmes en
aktioneer, der modtager udbytte, en skattegodtgerelse i det nationale skattesystem,
hvori FID-udbytteordningen indgar, modsvarer det udloddende selskabs betaling af
ACT-skat af denne udlodning, kan det ikke udledes af den beskrivelse af den
nationale skattelovgivning, der er givet i foreleeggelsesafgarelsen, at den omsteen-
dighed, at et selskab, der har valgt FID-udbytteordningen, har ret til tilbagebetaling
af den overskydende ACT-skat, der er betalt, ifelge principperne i den nationale
lovgivning, der eksisterede den 31. december 1993, begrunder, at selskabets
aktioneerer ikke indremmes en skattegodtgerelse.

Under alle omstendigheder kan FID-udbytteordningen, i modseetning til hvad Det
Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, ikke anses for en eksisterende
restriktion alene af den grund, at de pageeldende selskaber, fordi den er fakultativ,
altid kan blive omfattet af det tidligere vedtagne system, med de heraf folgende
restriktive virkninger. En ordning, der hindrer den frie beveegelighed, er, saledes som
det er anfort i denne doms preemis 162, stadig lige uforenelig med feellesskabsretten,
uanset at dens anvendelse er fakultativ.

Det femte spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 57, stk. 1, EF skal fortolkes
séledes, at nir en medlemsstat for den 31. december 1993 har vedtaget en
lovgivning, der indeholder restriktioner for de frie kapitalbeveegelser til eller fra
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tredjelande, der er forbudt ved artikel 56 EF, og efter denne dato vedtager
foranstaltninger, der, selv om de ogsé udger en restriktion for disse beveegelser, i det
veesentlige er identiske med den tidligere lovgivning eller alene lemper eller fjerner
en hindring i den tidligere lovgivning for udevelsen af rettigheder og friheder efter
feellesskabsretten, er artikel 56 EF ikke til hinder for sidstneevnte foranstaltningers
anvendelse i relation til tredjelande, nir de anvendes pa kapitalbeveegelser, som
vedrerer direkte investeringer, herunder investering i fast ejendom, etablering,
levering af finansielle tjenesteydelser eller veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder.
Herved kan erhvervelse af kapitalandele, der ikke sker med henblik pa etablering
eller opretholdelse af varige og direkte skonomiske forbindelser mellem aktioneeren
og dette selskab, og som ikke giver aktioneeren mulighed for faktisk deltagelse i
selskabets drift eller i kontrollen hermed, ikke anses for direkte investeringer.

Om sjette til niende sporgsmdl

197 Med sjette til niende spargsmal, der skal behandles samlet, snsker den foreleeggende
ret, for det tilfeelde at de nationale foranstaltninger, der er omhandlet i de foregdende
sporgsmal, er uforenelige med feellesskabsretten, neermere bestemt oplyst, om krav
som dem, der er fremsat af sagsagerne i hovedsagen med henblik pa at rdde bod pa
en sddan uforenelighed, skal anses for krav om tilbagebetaling af uretmeessigt
opkreevede belab eller af fordele, der er uretmeessigt er blevet nzegtet, eller derimod
for erstatningskrav. I sidstneevnte tilfeelde onsker retten oplyst, om de betingelser,
der er fastsat i Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen, skal veere opfyldt, og
om der i den forbindelse skal tages hensyn til den form, hvori sddanne krav i medfer
af national ret skal fremseettes.
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Hvad angdr anvendelsen af betingelserne for, at en medlemsstat kan tilpligtes at
erstatte det tab, der er forvoldt borgere pd grund af en tilsideseettelse af
feellesskabsretten, ensker den foreleeggende ret oplyst, om Domstolen kan give
retningslinjer angdende betingelsen om en tilstreekkelig kvalificeret overtreedelse af
feellesskabsretten, samt betingelsen om arsagsforbindelse mellem overtreedelsen af
den forpligtelse, der pahviler medlemsstaten, og de skadelidtes tab.

Sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende, at alle de krav, der er beskrevet i det
sjette sporgsmal, henhgrer under kategorien tilbagebetalingskrav, béde for s vidt
som de angar tilbagebetaling af overskydende skat, der er opkreevet med urette, eller
det tab, der folger af den manglende radighed over de belgb, der er gjort til genstand
for en forudbetaling af skat, og for sa vidt som de angir genvinding af
skattelempelser eller tilbagebetaling af de belab, hvormed de pageldende hjemme-
herende selskaber har méttet forhgje det som FID-udbytte kvalificerede udbytte,
med henblik pa at kompensere for deres aktioneerers tab af skattegodtgerelsen. Selv
hvis det efter feellesskabsretten var tilladt, at der i henhold til national ret kun kunne
anlzegges erstatningssegsmal, ville dette sogsmal under alle omsteendigheder veere af
en anden type end det segsmal, der er omhandlet i Brasserie du Pécheur og
Factortame-dommen.

Det Forenede Kongeriges regering har derimod gjort geldende, at alle de former for
afhjeelpning, sagsegerne i hovedsagen har segt at opnd, udger erstatningskrav, der er
undergivet betingelserne i Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen. Den made,
hvorpd kravene er fremsat i henhold til national ret, har ingen betydning for,
hvordan de skal kvalificeres i henhold til feellesskabsretten.

Herved bemerkes, at det ikke tilkommer Domstolen at foretage en retlig
kvalifikation af segsmal, sagsegerne i hovedsagerne har anlagt ved den foreleeggende
ret. Det mé i det konkrete tilfeelde pahvile disse neermere at preecisere sagsmélenes
karakter og grundlag (segsmdl med pastand om tilbagebetaling eller med péastand
om erstatning) under den foreleggende rets kontrol (jff. dommen i sagen
Metallgesellschaft m.fl., preemis 81).
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Det folger af fast retspraksis, at retten til at fi tilbagebetalt afgifter, som en
medlemsstat har opkrzavet i strid med feellesskabsrettens bestemmelser, bestr som
en konsekvens af og i tilslutning til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved
feellesskabsrettens bestemmelser efter den fortolkning, som Domstolen har givet af
disse (jf. bl.a. dom af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595, preemis 12, og
dommen i sagen Metallgesellschaft m.fl., preemis 84). Medlemsstaten er sdledes som
udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter, der er opkreevet i strid med
feellesskabsretten (dom af 14.1.1997, forenede sager C-192/95 — C-218/95, Comateb
m.fl, Sml. [, s. 165, preemis 20, og dommen i sagen Metallgesellschaft m.fl., preemis
84).

Nar der ikke findes feellesskabsretlige bestemmelser om tilbagesegning af nationale
afgifter, der er opkreevet med urette, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastsette de processuelle regler
for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som fellesskabsretten
medforer for borgerne, men disse regler mé& dog ikke veere mindre gunstige end dem,
der geelder for tilsvarende segsmal pd grundlag af national ret (eekvivalensprincip-
pet), og de ma heller ikke i praksis gere det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til Feellesskabets retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989,
preemis 5, og sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043, premis 13 og 16, og senere dom af
15.9.1998, sag C-231/96, Edis, Sml. I, s. 4951, preemis 19 og 34, og af 9.2.1999, sag
C-343/96, Dilexport, Sml. [, s. 579, premis 25, samt dommen i sagen Metal-
lgesellschaft m.fl., preemis 85).

Domstolen har desuden i preemis 96 i dommen i sagen Metallgesellschaft m.fl.
fastsldet, at i tilfeelde, hvor et hjemmeherende selskab eller dets moderselskab har
lidt et finansielt tab til fordel for en medlemsstats myndigheder som folge af en
betaling af selskabsskat i form af en forskudsskat, som det hjemmehgrende selskab
har veeret forpligtet til at foretage i forbindelse med udbetaling af udbytte til sit ikke-
hjemmehorende moderselskab, men som et hjemmehorende selskab, der har
udbetalt udbytte til et moderselskab, som ogsd er hjemmehgrende i denne
medlemsstat, er fritaget for, kreever traktatens bestemmelser om fri beveegelighed,
at de hjemmehorende selskaber og de ikke-hjemmehgrende moderselskaber har en
effektiv sogsmalsadgang med henblik pa at opna tilbagebetaling eller erstatning af
dette tab.
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Det folger af denne retspraksis, at i tilfeelde, hvor en medlemsstat har opkreevet
skatter i strid med feellesskabsrettens regler, har borgerne ikke blot ret til
tilbagebetaling af den skat, der er opkreevet med urette, men ogsa af beleb, der er
betalt til denne stat eller indeholdt af denne i direkte forbindelse med denne skat.
Domstolen har séledes i preemis 87 og 88 i dommen i sagen Metallgesellschaft m.fl.
fastslaet, at dette ogsd omfatter det tab, der folger af, at pengebelgb ikke har veeret til
rddighed som folge af skatteopkreevningen i form af forskudsskat.

For s& vidt som de nationale regler om skattelempelser har hindret, at en skat som
ACT-skat, der er opkreevet i strid med feellesskabsretten, er blevet genvundet af den
skattepligtige person, der har betalt den, har denne person ret til tilbagebetaling af
denne skat.

I modseetning til hvad sagsegerne i hovedsagen har gjort geldende, kan imidlertid
hverken de lempelser, som den skattepligtige person har givet afkald pa for fuldt ud
at kunne modregne en skat som ACT-skat, der er opkreevet med urette, i anden skat,
der skulle betales, eller det tab, som de hjemmeherende selskaber, der har valgt FID-
udbytteordningen, har lidt, fordi de har veeret nedt til at forhgje det belab, de
udbetalte i udbytte, for at kompensere deres aktioneerer for tabet af skatte-
godtgorelse, kompenseres pd grundlag af fellesskabsretten ved et sogsméil med
péstand om tilbagebetaling af den skat, der er opkreevet med urette, eller af de belab,
der er betalt til den pageeldende medlemsstat eller indeholdt af denne i direkte
forbindelse med denne skat. Sddanne afkald pé skattelempelser eller forhgjelser af
udbyttebelgb beror pa beslutninger truffet af disse selskaber og udger ikke i sig selv
en uundgdelig konsekvens af, at Det Forenede Kongerige neegter de neevnte
aktioneerer en behandling svarende til behandlingen af aktioneerer, der modtager
udbytte ved en udlodning pa grundlag af udbytte af indenlandsk oprindelse.

P4 denne baggrund pahviler det den nationale ret at fastsla, om afkaldene pa
skattelempelser eller forhgjelserne af udbyttet for de pageldende selskaber udger
finansielle tab, der er lidt som folge af en tilsideseettelse af feellesskabsretten, der kan
tilregnes den pageeldende medlemsstat.
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Uden at det dermed er udelukket, at staten kan ifalde ansvar efter mindre restriktive
betingelser i henhold til national ret, har Domstolen fastslaet, at der gelder tre
betingelser for, at en medlemsstat kan tilpligtes at erstatte det tab, der er forvoldt
borgere pa grund af tilsidesettelser af feellesskabsretten, der kan tilregnes
medlemsstaten, nemlig at den bestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at
tilleegge borgerne rettigheder, at tilsideseettelsen er tilstreekkelig kvalificeret, og at
der er en direkte drsagsforbindelse mellem tilsideseettelsen af den forpligtelse, som
pahviler staten, og de skadelidtes tab (Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen,
preemis 51 og 66, og dom af 30.9.2003, sag C-224/01, Kobler, Sml. I, s. 10239, preemis
51 og 57).

Det er i princippet de nationale retsinstanser, der skal anvende betingelserne for, at
medlemsstaterne ifalder ansvar for tab, som borgerne er blevet pafert pd grund af
tilsideseettelser af feellesskabsretten (Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen,
preemis 58, og Kobler-dommen, preemis 100), i overensstemmelse med de
anvisninger, som Domstolen har givet herfor (Brasserie du Pécheur og Factor-
tame-dommen, premis 55-57, dom af 26.3.1996, sag C-392/93, British Telecom-
munications, Sml. I, s. 1631, preemis 41, dommen i sagen Denkavit m.fl., preemis 49,
og Konle-dommen, premis 58).

Det er i tvisten i hovedsagen dbenbart, at den farste betingelse er opfyldt for sa vidt
angdr artikel 43 EF og 56 EF. Disse bestemmelser tilleegger nemlig borgerne
rettigheder (jf. henholdsvis Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen, preemis
23 og 54, og dom af 14.12.1995, forenede sager C-163/94, C-165/94 og C-250/94,
Sanz de Lera m.fl,, Sml I, s. 4821, preemis 43).

Hvad angdr den anden betingelse skal der dels henvises til, at en overtreedelse af
feellesskabsretten er tilstreekkeligt kvalificeret, sifremt en medlemsstat under
udevelsen af sin kompetence til at udstede generelle retsakter abenbart og groft
har overskredet greenserne for sine befojelser (jf. Brasserie du Pécheur og
Factortame-dommen, preemis 55, British Telecommunications-dommen, preemis
42, og dom af 4.7.2000, sag C-424/97, Haim, Sml. [, s. 5123, preemis 38). Dels skal
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der henvises til, at sifremt medlemsstaten p& det tidspunkt, hvor den begik
overtreedelsen, kun havde et sterkt begrenset eller intet sken, kan selve den
omstendighed, at der er begdet en overtreedelse af feellesskabsretten, veere
tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse
(f dom af 23.5.1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. I, s. 2553, preemis 28, og
Haim-dommen, preemis 38).

Med henblik pd at afgere, om der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret
tilsideseettelse, skal der tages hensyn til alle de relevante momenter, der er blevet
forelagt den nationale ret. Der skal bla. leegges veaegt pd, hvor klar og preecis den
tilsidesatte bestemmelse er, om overtreedelsen er begéet, eller tabet er forvoldt
forseetligt eller uagtsomt, om en eventuel retsvildfarelse er undskyldelig eller
uundskyldelig, og den omstendighed, at en fellesskabsinstitutions holdning kan
have veeret medvirkende til vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale foran-
staltninger eller praksis i strid med fellesskabsretten (jf. Brasserie du Pécheur og
Factortame-dommen, preemis 56, og Haim-dommen, premis 42 og 43).

En overtreedelse af fellesskabsretten er under alle omstendigheder abenbart
kvalificeret, ndr den har varet ved til trods for, at der er afsagt en dom, der fastslar
traktatbruddet, eller en dom i en preejudiciel sag, eller der foreligger en fast praksis
ved Domstolen pa det pageldende omrade, hvoraf det fremgdr, at den omtvistede
adfeerd har karakter af en overtredelse (Brasserie du Pécheur og Factortame-
dommen, premis 57).

I den foreliggende sag skal den nationale ret med henblik pa at vurdere, om en
tilsideseettelse af artikel 43 EF, der er begdet af den pageldende medlemsstat, var
tilstreekkelig kvalificeret, tage hensyn til den omstendighed, at de konsekvenser, der
pa et omrade som direkte beskatning folger af den frie bevegelighed, der er sikret
ved traktaten, kun gradvist er blevet klarlagt, bl.a. ved de principper, Domstolen har
udviklet siden dommen af 28. januar 1986 i sagen Kommissionen mod Frankrig. Pa
omrddet for beskatning af udbytte, som hjemmehorende selskaber modtager fra
ikke-hjemmehgrende selskaber, fik Domstolen desuden forst i Verkooijen-dommen,
Lenz-dommen og Manninen-dommen lejlighed til at afklare, hvilke krav der folger
af den frie beveegelighed, der er sikret ved traktaten, navnlig med hensyn til
kapitalens frie bevagelighed.
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Ud over i de tilfeelde, der er omfattet af direktiv 90/4.35, foreskrev fellesskabsretten
nemlig ikke udtrykkeligt en forpligtelse for en medlemsstat til at sikre, at udbytte,
der udbetales til hjemmehgrende personer af hjemmehgarende selskaber, og udbytte,
der betales af ikke-hjemmehorende selskaber, behandles lige i relation til
mekanismer til undgdelse eller lempelse af keedebeskatning eller @konomisk
dobbeltbeskatning. Heraf folger, at den problematik, der er rejst i den foreliggende
preejudicielle anmodning, indtil Verkooijen-dommen, Lenz-dommen og Manninen-
dommen endnu ikke som sidan var blevet behandlet i Domstolens praksis.

Det er i lyset af ovenstiende, at den nationale ret skal vurdere de faktorer, der er
neevnt i denne doms preemis 213, seerligt hvor klare og preecise de tilsidesatte
bestemmelser er, samt om eventuelle retsvildfarelser er undskyldelige eller
uundskyldelige.

Hvad angdr den tredje betingelse, dvs. kravet om at der er en direkte &rsags-
forbindelse mellem tilsideseettelsen af den forpligtelse, som péhviler staten, og de
skadelidtes tab, tilkommer det den foreleeggende ret at undersoge, om det pastiede
tab er en tilstreekkeligt direkte folge af tilsideseettelsen af feellesskabsretten til, at
staten er erstatningspligtig (jf. i denne retning, p& omradet for Fellesskabets
erstatningsansvar uden for kontraktsforhold, dom af 4.10.1979, forenede sager
64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79, Dumortier fréres m.fl. mod
Radet, Sml. s. 3091, premis 21).

Med det forbehold, at selve retten til erstatning folger direkte af fellesskabsretten,
ndr disse betingelser er opfyldt, skal staten erstatte det forvoldte tab efter nationale
erstatningsregler, idet betingelserne i de nationale lovgivninger for erstatning af tab
dog ikke m3 veere mindre fordelagtige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal
efter national ret, og ikke ma veere udformet saledes, at de i praksis gor det umuligt
eller urimeligt vanskeligt at opna erstatning (dom af 19.11.1991, forenede sager
C-6/90 og C-9/90, Francovich mfl, Sml [, s. 5357, preemis 41-43, Brasserie du
Pécheur og Factortame-dommen, preemis 67, og Koébler-dommen, preemis 58).
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Sjette til niende spargsmél skal derfor besvares med, at nar der ingen fellesskabs-
retlige bestemmelser findes pa omrédet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastseette de processuelle regler
for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsrettens
direkte virkning medforer for borgerne, herunder kvalifikationen af de krav, der
fremseettes af de skadelidte ved de nationale retsinstanser. Disse retsinstanser er
imidlertid forpligtet til at sikre, at borgerne har en effektiv sogsmalsadgang, saledes
at de kan opna tilbagebetaling af den skat, der er opkraevet med urette, og af belab,
der er betalt til den pageeldende medlemsstat eller indeholdt af denne i direkte
forbindelse med denne skat. Hvad angar andre tab, som en person har lidt som felge
af en tilsidesettelse af fellesskabsretten, der kan tilregnes en medlemsstat, er
medlemsstaten, under de betingelser, der fremgar af preemis 51 i Brasserie du
Pécheur og Factortame-dommen, forpligtet til at erstatte det tab, der er forvoldt
borgere, uden at dette udelukker, at staten i henhold til national ret kan ifalde ansvar
efter mindre restriktive betingelser.

Om anmodningen om, at denne doms tidsmeessige virkning begranses

Under retsmadet anmodede Det Forenede Kongerige Domstolen om, i tilfeelde af, at
den fortolker fellesskabsretten saledes, at den er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, at begreense dommens tidsmeessige virkning
saledes, at begreensningen ogsd omfatter retssager, der er anlagt for datoen for
dommens afsigelse.

Til stette for anmodningen har denne regering dels fremheevet, at den nationale
lovgivnings forenelighed med feellesskabsretten pé intet tidspunkt er blevet anfeegtet,
siden den blev vedtaget i 1973, dels de alvorlige ekonomiske konsekvenser for Det
Forenede Kongerige, ansléet 4,7 mia. GBP (7 mia. EUR), af de krav, som er fremsat
for den foreleeggende ret.
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Sagsegerne i hovedsagen har bestridt sterrelsen af belgbet, idet det efter deres
opfattelse snarere ligger mellem 100 mio. og 2 mia. GBP. De har endvidere
fremheevet, at selv om den omhandlede nationale lovgivning ganske vist aldrig
tidligere er blevet anfegtet for de nationale retter ud fra spergsmalet om dens
forenelighed med artikel 43 EF og 56 EF, har dens virkninger pa greense-
overskridende aktiviteter ikke desto mindre veret genstand for adskillige retssager.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at fastsla, at Det Forenede Kongeriges
regering har angivet et beleb, som dekker samtlige krav, der er fremsat af
sagsogerne i hovedsagen, séledes som de fremgér af de preejudicielle spargsmal, og
derved lagt den antagelse til grund, som ikke er blevet bekreeftet, at Domstolens svar
pa samtlige spergsmal ville falde ud til fordel for sagsogerne i hovedsagen.

P4 denne baggrund er det ufornedent at begrense denne doms tidsmeessige
virkning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 43 EF og 56 EF skal fortolkes saledes, at anvender en medlemsstat
en ordning til undgielse eller lempelse af keedebeskatning eller skonomisk
dobbeltbeskatning af udbytte, der udbetales til hjemmehorende af
hjemmehgrende selskaber, skal udbytte, der udbetales til hjemmehorende
af ikke-hjemmehgrende selskaber, behandles pa tilsvarende made.

Artikel 43 EF og 56 EF er ikke til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter udbytte, som et hjemmehgrende selskab modtager fra et andet
hjemmehorende selskab, er fritaget for selskabsskat, mens udbytte, som et
hjemmehgrende selskab modtager fra et ikke-hjemmehgrende selskab, i
hvilket det hjemmehgrende selskab besidder mindst 10% af stemmerettig-
hederne, selskabsbeskattes, samtidig med at der i sidstnaevnte tilfeelde ydes
en skattegodtgerelse for den skat, som det udloddende selskab faktisk har
betalt i den stat, hvor det er hjemmehorende, for si vidt som den
skattesats, der geelder for udbytte af udenlandsk oprindelse, ikke er hojere
end den skattesats, der gelder for udbytte af indenlandsk oprindelse, og
skattegodtgerelsen mindst svarer til det belgb, der er betalt i den
medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemmehgrende, op til et
maksimum pa det belgb, som beskatningen i den medlemsstat, hvor det
udbyttemodtagende selskab er hjemmehorende, udgor.

Artikel 56 er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter
udbytte, som et hjemmehorende selskab modtager fra et andet hjemme-
horende selskab, er fritaget for selskabsskat, mens udbytte, som et
hjemmehgrende selskab modtager fra et ikke-hjemmehorende selskab, i
hvilket det besidder mindre end 10% af stemmerettighederne, selskabsbe-
skattes, uden at det hjemmehgorende selskab ydes en skattegodtgorelse for
den skat, som det udloddende selskab faktisk har betalt i den stat, hvor det
er hjemmehgorende.
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Artikel 43 EF og 56 EF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter et hjemmehorende selskab, der modtager udbytte fra et andet
hjemmehgrende selskab, kan trekke den selskabsskat, som det sidst-
nevnte selskab har betalt forskudsvis, fra den selskabsskat, som det
forstnzevnte selskab skal betale forskudsvis, hvorimod der i tilfaelde, hvor et
hjemmehgrende selskab modtager udbytte fra et ikke-hjemmehorende
selskab, ikke kan foretages et sadant fradrag af den tilsvarende selskabsskat
af det udloddede overskud, som det sidstnavnte selskab har betalt i den
stat, hvor det er hjemmehorende.

Artikel 43 EF og 56 EF ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter enhver lempelse, som gives et hjemmehgorende selskab, der har
modtaget udbytte af udenlandsk oprindelse, for skat, der er betalt i
udlandet, reducerer den selskabsskat, i hvilken det kan modregne
forskudsvist betalt selskabsskat.

Artikel 43 EF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter et
hjemmehorende selskab kan overfore forskudsvist betalt selskabsskat, som
ikke kan modregnes i den selskabsskat, som dette selskab skal betale for
det pigeldende regnskabsir eller forudgiende eller efterfolgende regn-
skabsér, til hjemmehorende datterselskaber, med henblik pa at disse
datterselskaber kan modregne den i den selskabsskat, de skal betale,
hvorimod et hjemmehorende selskab ikke kan overfore sadan skat til ikke-
hjemmehgrende datterselskaber, som er skattepligtige i denne medlemsstat
af det overskud, de har opnaet dér.

Artikel 43 EF og 56 EF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter hjemmehorende selskaber, som til deres aktionarer udlodder
udbytte, der hidrerer fra udbytte af indenlandsk oprindelse, som de har
modtaget, fritages for forskudsbetaling af selskabsskat, mens hjemme-
horende selskaber, som til deres aktionerer udlodder udbytte, der hidrorer
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fra udbytte af udenlandsk oprindelse, som de har modtaget, har mulighed
for at veelge en ordning, hvorefter de kan fa den selskabsskat, de har betalt
forskudsvis, tilbagebetalt, men herved dels forpligter disse selskaber til at
betale denne forskudsskat og efterfolgende kreeve denne tilbagebetalt, dels
ikke giver deres aktionzerer ret til en skattegodtgorelse, mens de ville have
fiet en sidan ved en udlodning foretaget af et hjemmehorende selskab pa
grundlag af udbytte af indenlandsk oprindelse.

Artikel 57, stk. 1, EF skal fortolkes siledes, at nir en medlemsstat for den
31. december 1993 har vedtaget en lovgivning, der indeholder restriktioner
for de frie kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande, der er forbudt ved
artikel 56 EF, og efter denne dato vedtager foranstaltninger, der, selv om de
ogsad udger en restriktion for disse bevaegelser, i det veesentlige er identiske
med den tidligere lovgivning eller alene lemper eller fjerner en hindring i
den tidligere lovgivning for udevelsen af rettigheder og friheder efter
faellesskabsretten, er artikel 56 EF ikke til hinder for sidstnevnte
foranstaltningers anvendelse i relation til tredjelande, nir de anvendes
pa kapitalbevaegelser, som vedrorer direkte investeringer, herunder
investering i fast ejendom, etablering, levering af finansielle tjenesteydelser
eller veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder. Herved kan erhvervelse af
kapitalandele, der ikke sker med henblik pa etablering eller opretholdelse
af varige og direkte skonomiske forbindelser mellem aktioneeren og dette
selskab, og som ikke giver aktionzeren mulighed for faktisk deltagelse i
selskabets drift eller i kontrollen hermed, ikke anses for direkte
investeringer.

Nar der ingen fwellesskabsretlige bestemmelser findes pi omradet, til-
kommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de
kompetente retter og fastsette de processuelle regler for sagsanleg til
sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som fellesskabsrettens direkte
virkning medforer for borgerne, herunder kvalifikationen af de krav, der
fremsattes af de skadelidte ved de nationale retsinstanser. Disse
retsinstanser er imidlertid forpligtet til at sikre, at borgerne har en effektiv
sogsmalsadgang, siledes at de kan opna tilbagebetaling af den skat, der er
opkrevet med urette, og af belgb, der er betalt til den pageldende
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medlemsstat eller indeholdt af denne i direkte forbindelse med denne skat.
Hvad angar andre tab, som en person har lidt som folge af en
tilsidesettelse af feellesskabsretten, der kan tilregnes en medlemsstat, er
medlemsstaten, under de betingelser, der fremgar af preemis 51 i dom af
5. marts 1996, Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen (forenede
sager C-46/93 og C-48/93), forpligtet til at erstatte det tab, der er forvoldt
borgere, uden at dette udelukker, at staten i henhold til national ret kan
ifalde ansvar efter mindre restriktive betingelser.

Underskrifter
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