IMPACT

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
15. april 2008”

I sag C-268/06,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Labour Court (Irland) ved afgerelse af 12. juni 2006, indgéet til Domstolen
den 19. juni 2006, i sagen:

Impact

mod

Minister for Agriculture and Food,

Minister for Arts, Sport and Tourism,

Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

Minister for Foreign Affairs,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Minister for Transport,

* Processprog: engelsk.

I-2533



DOM AF 15.4.2008 — SAG C-268/06

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Rosas, K. Lenaerts
(refererende dommer), G. Arestis, U. Lohmus og L. Bay Larsen samt dommerne
P. Kiris, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Klucka og A. O Caoimh,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 5. december 2007,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Impact ved SC B. O’'Moore, BL M. Bolger og solicitor D. Connolly

— Irland ved D. O’Hagan og M. Heneghan, som befuldmeegtigede, bistaet af SC
A. Collins samt af BL A. Kerr og F. O’'Dubhghaill

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og M. de Grave, som
befuldmeegtigede
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— Det Forenede Kongeriges regering ved E. O’'Neill, K. Smith og I. Rao, som befuld-
meegtigede, bistéet af barrister R. Hill

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved M. van Beek og J. Enegren,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. januar 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af § 4 og 5 i ramme-
aftalen vedrerende tidsbegreenset ansaettelse, der blev indgéet den 18. marts 1999
(herefter »rammeaftalen«), og som er knyttet som bilag til Radets direktiv 1999/70/
EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anszettelse, der er
indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43), samt udstreekningen af medlems-
staternes processuelle autonomi og reekkevidden af de nationale retters forpligtelse
til direktivkonform fortolkning.

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem den irske
fagforening Impact (herefter »Impact«), der repraesenterer tjenestemeend og andre
offentligt ansatte i Irland, og de ministerier, der beskeeftiger disse personer, vedrg-
rende dels de lon- og pensionsvilkér, der geelder for dem som midlertidigt ansatte
arbejdstagere, dels betingelserne for ét af ministeriernes fornyelse af visse tidsbe-
greensede kontrakter.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 1999/70 har hjemmel i artikel 139, stk. 2, EF og har ifolge artikel 1 til formal
»at iveerkseette den i bilaget indeholdte rammeaftale [...], som blev indgaet [...]
mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE og CEEP)«.

Direktivets artikel 2, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne setter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme neerveerende direktiv senest den 10. juli 2001 eller sikrer sig, at
arbejdsmarkedets parter senest pa denne dato har indfert de nedvendige bestem-
melser ad aftalemeessig vej, idet medlemsstaterne skal treeffe de foranstaltninger, der
er ngdvendige for at de til enhver tid kan né de resultater, der er foreskrevet i dette
direktiv. De underretter straks Kommissionen herom.«

Det fremgar af direktivets artikel 3, at det tradte i kraft den 10. juli 1999, dagen for
offentliggarelsen i De Europceiske Feellesskabers Tidende.

I henhold til rammeaftalens § 1 er formalet med denne:

»a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset ansaettelse gennem anvendelsen af prin-
cippet om ikke-diskrimination
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b) at fastseette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold«.

Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination«
bestemmer:

»1. Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere
mindre gunstige end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette
udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede varighed, og forskelsbe-
handlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

2. Hvor det er hensigtsmeessigt, geelder princippet om pro rata temporis.

3. Gennemforelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel fastseettes
af medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter — og/eller af
arbejdsmarkedets parter under hensyntagen til feellesskabsret, national lovgiv-
ning, kollektive aftaler eller praksis.

4. Bestemmelser, hvorefter der ved seerlige anseettelsesvilkar kreeves tilbagelagt en
bestemt tjenesteperiode, skal veere de samme for personer med tidsbegrenset
ansettelse som for fastansatte, medmindre kravet om en forskellig anseettelses-
periode er begrundet i objektive forhold.«
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s Rammeaftalens § 5, der indeholder »[b]estemmelser om misbrug« bestemmer:

»1. For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold fast-
settes, medmindre der allerede findes tilsvarende retsregler, bestemmelser af
medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter i henhold til nati-
onal lovgivning, kollektive aftaler eller praksis — og/eller af arbejdsmarkedets
parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/
eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere, og som regulerer et eller flere af
folgende forhold:

a) objektive omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sddanne
kontrakter eller anseettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreen-
sede ansattelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange sddanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornys.

2. Medlemsstaterne — efter heoring af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejds-
markedets parter fastsaetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke betin-
gelser tidsbegreensede anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse
som:

a) »flere pa hinanden folgende«
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b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.«

Rammeaftalen indeholder ligeledes en § 8 med overskriften »Afsluttende bestem-
melser«, hvis stk. 5 bestemmer:

»Forebyggelse og behandling af tvister og klager som folge af anvendelsen af denne
aftale sker i overensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller
geeldende praksis.«

De nationale bestemmelser

Direktiv 1999/70 blev gennemfort i irsk ret ved loven fra 2003 om beskyttelse af
arbejdstagere (tidsbegreensede ansettelsesforhold) (Protection of Employees (Fixed-
Term Work) Act 2003) (herefter »2003-loven«). Denne lov tradte i kraft den 14. juli
2003.

Section 6 i 2003-loven gennemferer rammeaftalens § 4. Ved lovens section 2(1),
sammenholdt med section 6(1), sikres arbejdstagere i tidsbegreensede anseettelsesfor-
hold samme ret til lon og pension, som geelder for arbejdstagere i sammenlignelige
tidsubegreensede anseettelsesforhold.

Section 91 2003-loven gennemforer rammeaftalens § 5. I subsection 1 er det fastsat, at
anseettelseskontrakten for en tidsbegreenset ansat, der pa tidspunktet for 2003-lovens
vedtagelse eller derefter har gennemfort tre ars sammenheengende beskeeftigelse hos
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sin arbejdsgiver eller en associeret arbejdsgiver, kun kan fornys tidsbegreenset en
gang af denne arbejdsgiver og hgjst for en periode pa ét ar. Ifelge lovens section 9(3)
er betingelser i en arbejdskontrakt, der er i strid med subsection 1, uden retsvirkning,
og arbejdskontrakten geelder som tidsubegreenset.

En arbejdsgiver kan imidlertid fravige kravene i 2003-lovens section 6 og 9, hvis der
er objektive grunde hertil. Udtrykket »objektive grunde« uddybes i lovens section 7.

2003-lovens section 14(1) foreskriver, at en arbejdstager eller den fagforening,
vedkommende er medlem af, kan indgive en klage over overtraedelse af loven til
en »Rights Commissioner«, der er forpligtet til at undersoge klagen og treeffe en
skriftlig afgerelse. Hvis arbejdstageren far medhold i klagen, kan Rights Commissi-
oner tilkende arbejdstageren erstatning efter fremgangsmaden i lovens section 14(2),
herunder en godtgorelse pa op til to ars lon.

Ifolge 2003-lovens section 15 kan den afggrelse, Rights Commissioner har truffet,
indbringes for Labour Court. Der er mulighed for efterfolgende at appellere Labour
Courts dom til High Court.

Rights Commissioners og Labour Court blev oprettet ved to love fra henholdsvis 1969
og 1946 om arbejdsforhold (Industrial Relations Act 1969 og Industrial Relations Act
1946). Ved forskellige irske love, herunder 2003-loven, er de tillagt kompetence til at
pakende tvister mellem arbejdsgivere og arbejdstagere. Efter den foreleeggende rets
oplysninger har hverken Rights Commissioner eller Labour Court imidlertid udtryk-
kelig kompetence til at treeffe afgarelse i en sag, hvor en af parterne har paberabt sig
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en feellesskabsretlig bestemmelse, der er umiddelbart anvendelig, medmindre denne
bestemmelse indgar i anvendelsesomréadet for den lovgivning, der ligger til grund for
deres kompetence.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

I den foreliggende sag repreesenterer Impact 91 medlemmer (herefter »sagsegerne«),
der er eller har veeret ansat i flere irske ministerier (herefter »de sagsegte«) pa tidsbe-
greensede ansaettelseskontrakter, som flere gange blev fornyet for perioder, der pabe-
gyndtes for den 14. juli 2003, hvor 2003-loven tradte i kraft, og som fortsatte efter
dette tidspunkt.

Sagsogerne er alle ansat pa andre vilkdr end tjenestemandsanseettelse, og de er
i henhold til de irske bestemmelser om anseettelse inden for den offentlige sektor
omfattet af en ordning, der afviger fra den, der geelder for tjenestemeend. Det fremgar
af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegerne er af den opfattelse, at den sidstneevnte
ordning er mere fordelagtig end den, der finder anvendelse i deres tilfelde.

Blandt sagsegerne er der nogle, der har udfert mindre end tre ars uatbrudt tjeneste
som tidsbegreensede ansatte, og som forlanger samme arbejdsvilkar som dem, der
geelder for sammenlignelige fastansatte. De gvrige sagsogere har udfert mere end
tre ars uafbrudt tjeneste og kreever ud over lige arbejdsvilkar en tidsubegreenset
anseettelseskontrakt.

Ifolge foreleggelsesafgorelsen var formalet med de omhandlede tidsbegrensede
anseettelseskontrakter at opfylde de sagsogtes midlertidige behov i situationer,
hvor permanente bevillinger til de pageeldende stillinger ikke kunne garanteres. De
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sagsogtes generelle praksis var at forny disse kontrakter for perioder pd mellem et og
to ar. I perioden umiddelbart for 2003-lovens ikrafttreeden fornyede én af de sagsogte
imidlertid kontrakterne for flere af sagsogerne for en tidsbegreenset periode pa op til
otte ar.

Da det var Impacts vurdering, at de sagsogte i deres egenskab af arbejdsgivere havde
tilsidesat bestemmelserne i 2003-loven og i direktiv 1999/70 til skade for sagsegerne,
indbragte fagforeningen spergsmalet for en Rights Commissioner. Fagforeningen
gjorde i den anledning geeldende dels, at sagsegernes ret til at blive behandlet pa
samme made som tjenestemaendene med hensyn til aflonning og pensionsrettigheder
var blevet tilsidesat, idet sagsogerne ansa disse sidstneevnte for sammenlignelige fast-
ansatte, dels at de pa hinanden folgende fornyelser af de tidsbegreensede anseettel-
seskontrakter havde karakter af misbrug. De séledes fremsatte krav blev stottet pé
rammeaftalens § 4 og 5 for sd vidt angar perioden fra den 10. juli 2001, hvor fristen
for gennemforelse af direktiv 1999/70 udleb, til den 14. juli 2003, hvor bestemmel-
serne til direktivets gennemforelse i den irske retsorden tradte i kraft. For perioden
derefter blev kravene stottet pa 2003-lovens section 6.

De sagsogte anfegtede Rights Commissioners’ kompetence til at pakende de
omhandlede krav, for si vidt som de var stottet pa direktiv 1999/70. De gjorde i denne
forbindelse geeldende, at Rights Commissioner kun har kompetence til at behandle
sager vedrgrende klager over overtreedelse af national lovgivning. De heevdede
ligeledes, at rammeaftalens § 4 og 5, der hverken er ubetingede eller tilstreekkeligt
preecise, ikke kan paberdbes af borgerne for de nationale retsinstanser. De anforte
desuden, at rammeaftalens § 4 ikke giver en arbejdstager med tidsbegreenset anseet-
telse adgang til at stille krav om samme lgn- og pensionsvilkar som dem, der geelder
for en sammenlignelig fastansat.
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Rights Commissioner ansé sig for kompetent til at pakende kravene i deres fulde
udstreekning, herunder i det omfang de angik perioden mellem den 10. juli 2001 og
den 14. juli 2003. Rights Commissioner lagde til grund, at det i rammeaftalens § 4
fastsatte princip om forbud mod diskrimination ligeledes omfatter len og pensions-
rettigheder, og at bestemmelsen er umiddelbart anvendelig, hvilket ikke geelder for
§ 5.

Da Rights Commissioner fandt, at sagsegernes krav var berettigede — bortset fra
dem, der var stottet pd rammeaftalens § 5 — og at de sagsogte havde tilsidesat sagso-
gernes rettigheder savel i henhold til national ret som i henhold til direktiv 1999/70,
idet sagsogte havde underlagt sagsogerne arbejdsvilkar, der var mindre gunstige end
dem, der geelder for sammenlignelige fastansatte, tilkendte denne instans i medfer
af 2003-lovens section 14(2) sagsogerne en gkonomisk godtgerelse pa mellem 2 000
og 40 000 EUR. Rights Commissioner tilpligtede desuden de sagsogte at indremme
sagsogerne ansettelsesvilkar svarende til dem, der geelder for fastansatte. Rights
Commissioner palagde dem ligeledes at forsyne visse sagsogere med en tidsube-
greenset anseettelseskontrakt pa vilkar, der ikke var mindre gunstige end dem, der
geelder for sidstneevnte arbejdstagere.

De sagsogte indbragte Rights Commissioners afggrelse for Labour Court. Sagse-
gerne indgav kontraappel, for sa vidt som Rights Commissioner i afgogrelsen havde
erkleeret, at rammeaftalens § 5 ikke var umiddelbart anvendelig.

Under retsforhandlingerne for den foreleeggende ret blev der rejst en rekke
sporgsmal af afgerende betydning for lgsningen af tvisten, hvis besvarelse atheenger
af en fortolkning af feellesskabsretten.
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For det forste er Labour Court, selv om den i 2003-loven udtrykkeligt ikke er tillagt
kompetence til at pakende et krav, der forudseetter en umiddelbar anvendelse af
feellesskabsretten, henset til dels artikel 10 EF, og dels til det eekvivalens- og effekti-
vitetsprincip, der afgreenser medlemsstaternes procesautonomi, ikke desto mindre i
tvivl om, hvorvidt den kan erkleere sig inkompetent til at behandle kravene i hoved-
sagen i det omfang, de stottes pa direktiv 1999/70 og pa rammeaftalen.

Hvis det antages, at den foreleeggende ret er kompetent til at anvende feellesskabs-
retten, er den for det andet i tvivl om, hvorvidt rammeaftalens § 4 og 5, som kravene
i hovedsagen stottes pa for sa vidt angér perioden mellem den 10. juli 2001 og den
14. juli 2003, er ubetingede og tilstreekkeligt preecise til, at de kan tilleegges en sadan
direkte virkning. Retten er af den opfattelse, at dette kun geelder for § 4.

For det tredje finder den foreleeggende ret det tvivlsomt, om rammeaftalens § 5 kan
anvendes som hjemmel til at fastsla, at den afgorelse, som en af de sagsegte traf i
lgbet af den periode, der gik umiddelbart forud for ikrafttreedelsen af 2003-loven,
om for visse sagsogeres vedkommende at opretholde kontrakter af op til otte ars
varighed, er ulovlig.

Retten er af den opfattelse, at denne afgerelse — skont de sagsogte tilsyneladende
ikke havde uredelige hensigter og pa trods af deres forklaring om, at de havde et
midlertidigt behov for arbejdskraft, og at de ikke havde mulighed for en permanent
finansiering af de berorte stillinger — i det konkrete tilfelde bevirkede, at sagsogerne
blev bergvet muligheden for at opna en tidsubegreenset anseettelseskontrakt, inden
for en rimelig frist efter 2003-loven tradte i kraft. Retten finder, at Irland ved denne
afgorelse pa bekostning af sagsegerne drog fordel af den ulovlighed, den begik ved at
undlade at gennemfore direktiv 1999/70 inden for den fastsatte frist.
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Hvis det antages, at den foreleeggende ret ikke har kompetence til at anvende feelles-
skabsretten, eller at rammeaftalens § 4 og 5 ikke har direkte virkning, er den for det
fjerde i tvivl med hensyn til, om den forpligtelse til direktivkonform fortolkning, der
pahviler den, indebeerer, at den skal fortolke 2003-loven saledes, at den har tilbage-
virkende kraft fra den 10. juli 2001.

Retten har herved anfort, at 2003-lovens section 6 ikke — pa trods af, at det i irsk
ret principielt er udelukket at tilleegge love tilbagevirkende kraft — efter sin ordlyd
er til hinder for, at bestemmelsen anvendes med tilbagevirkende kraft. Retten har
tilfajet, at selv om forpligtelsen til direktivkonform fortolkning ganske vist begraenses
af retssikkerhedsprincippet og forbuddet mod tilbagevirkende kraft og ikke i sig selv
og uatheengigt af en national lov til gennemforelse af direktiv 1999/70 kan fastseette
eller skeerpe et strafansvar for tilsideszettelse af feellesskabsretten, kan man ikke desto
mindre i den foreliggende sag rejse sporgsmalet, om denne forpligtelse indebeerer, at
den nationale ret kan anvendes med tilbagevirkende kraft med henblik pa at palsegge
en medlemsstat i dennes egenskab af arbejdsgiver et civilt ansvar som folge af hand-
linger eller undladelser, der er i strid med et direktiv, og som kan henfares til en
periode, hvor direktivet skulle have veeret gennemfort i den pageeldende medlemsstat.

For det femte er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt anseettelsesvilkarene i den
forstand, hvori begrebet er anvendt i rammeaftalens § 4, omfatter vilkirene med
hensyn til lon og pensionsrettigheder.

Retten er under henvisning til den vide forstaelse af begrebet lon i relation til
artikel 141 EF om princippet om lige lon til meend og kvinder af den opfattelse, at
en fortolkning, hvorefter lonningerne er undtaget fra anvendelsesomréidet for den
omhandlede bestemmelse, ville medfere, at personer med tidsbegreenset anseettelse
bereves beskyttelsen mod forskelsbehandling pa en reekke veesentlige omrader, der
star i forbindelse med lgnnen, hvilket ville modvirke det formal, der forfalges med
rammeaftalen.
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Retten har desuden — henset til artikel 136 EF og feellesskabspagten om arbejdsta-
gernes grundleeggende arbejdsmeessige og sociale rettigheder, vedtaget pa Det Euro-
peeiske Rads mede i Strasbourg den 9. december 1989 (navnlig dennes punkt 7), som
artikel 137 EF skal ses i ssmmenheseng med — indtaget det standpunkt, at artikel 137,
stk. 5, EF, hvorefter lonforhold er undtaget fra artiklens anvendelsesomréade, skal
fortolkes séledes, at den udelukkende har til formal at frakende Feellesskabet lovgiv-
ningskompetence til at fastsette en mindstelgn pa feellesskabsniveau, og at bestem-
melsen folgelig ikke er til hinder for at inddrage forhold vedrerende lon og pension
under begrebet »arbejdsvilkar« som omhandlet i artikel 137, stk. 1, EF.

P4 grundlag af disse forskellige tvivlspunkter har Labour Court besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal Rights Commissioners og Labour Court ved afggrelsen af en sag i forste
instans ud fra nationale retsregler eller ved en appelsag til provelse af en sadan
afgorelse ifolge et feellesskabsretligt princip (navnlig eekvivalens- og effektivi-
tetsprincippet) anvende en bestemmelse med direkte virkning i Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999 [...], nar:

— Rights Commissioner og Labour Court ikke er tillagt udtrykkelig kompetence
hertil i henhold til national ret, herunder de nationale bestemmelser, der
gennemfprer direktivet

— borgere ved High Court kan gore andre krav geeldende som folge af, at deres
arbejdsgiver har undladt at anvende direktivet pa deres individuelle forhold,

og
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— borgere kan gore andre krav geeldende ved en ordineer domstol mod den
berorte medlemsstat med péastand om erstatning for skade, de har lidt som
folge af, at medlemsstaten ikke har gennemfort direktivet rettidigt?

Hvis spergsmal 1 besvares bekreeftende:

a) Er§4, stk 1,irammeaftalen [...] ubetinget og tilstreekkelig preecist affattet til,
at den kan péberébes af en borger ved en national domstol?

b) Er§5,stk. 1, i rammeaftalen [...] ubetinget og tilstreekkelig preecist affattet til,
at den kan paberabes af en borger ved en national domstol?

Udelukker § 5, stk. 1, i rammeaftalen [...] en medlemsstat, der handler i sin egen-
skab af arbejdsgiver, fra at forny en tidsbegreenset anseettelseskontrakt med op
til otte ar i perioden, efter at det neevnte direktiv skulle have veeret gennemfort,
og for gennemforselslovgivningen var vedtaget i national ret, under hensyn til
Domstolens svar pa spergsmél 1 og spergsmal 2b, hvis:

— kontrakten ved alle tidligere lejligheder var blevet fornyet for kortere peri-
oder, og arbejdsgiveren har brug for den ansattes tjenesteydelser i den udvi-
dede periode
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— fornyelsen for den udvidede periode har den virkning at begreense anven-
delsen af den fulde nyttevirkning for en borger af rammeaftalens § 5, nér den
gennemfores i national ret, og

— der ingen objektive grunde er, som ikke vedrgrer den ansattes status som en
person med tidsbegrenset anseettelse, for en sddan fornyelse.

Hvis sporgsmal 1 eller sporgsmal 2 besvares bensegtende, er Rights Commis-
sioner og Labour Court da forpligtet til ved en feellesskabsretlig bestemmelse
(navnlig forpligtelsen til at fortolke national ret i lyset af ordlyden og formalet
med et direktiv, saledes at det er muligt at opna det resultat, som direktivet
forfolger) at fortolke nationale retsregler, der er vedtaget til gennemforelse af
direktiv 1999/70/ [...], séledes at de har tilbagevirkende kraft til den dato, hvor
direktivet skulle have veeret gennemfort, hvis:

— den nationale retsregels ordlyd ikke udtrykkeligt udelukker en sadan fortolk-
ning, men

— en national bestemmelse om lovfortolkning udelukker anvendelse med tilba-
gevirkende kraft, medmindre der findes en klar og utvetydig bestemmelse om
det modsatte?

Hvis spergsmal 1 eller sporgsmal 4 besvares bekreeftende, omfatter »anseettel-
sesvilkarene« i § 4 i rammeaftalen [...] en ansattelseskontrakts vilkar vedrgrende
lon og pensioner?«
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Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
en national ret sdsom den selv eller Rights Commissioner, der skal afgere en tvist,
der er stottet pa en tilsidesettelse af den lov, hvorved direktiv 1999/70 er blevet
gennemfort i national ret, i medfer af feellesskabsretten skal erklere sig kompetent
til ligeledes at pakende krav, der er stottet direkte pa direktivet selv, pa trods af at
den nationale lovgivning, der finder anvendelse, ikke indeholder nogen udtrykkelig
bestemmelse herom, og skent disse krav vedrerer en periode, der gér forud for tids-
punktet for udlgbet af fristen for gennemforelsen af det berorte direktiv, men for
tidspunktet for ikrafttreedelsen af den gennemforelseslov, hvorved den blev tillagt
kompetence til at pakende krav, der fremseettes med stotte i samme lov.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret oplyst, at de bererte personer kan
sagsoge den pageldende medlemsstat ved de ordineere domstole, dels i dennes egen-
skab af arbejdsgiver, dels med henblik pa at opna erstatning for den skade, der er
lidt som folge af den manglende gennemforelse af direktiv 1999/70 inden for den
fastsatte frist.

Indledningsvis bemaeerkes, siledes som Irland ogsa har gjort det under retsmeodet,
at hverken direktiv 1999/70 eller rammeaftalen udpeger de nationale instanser, der
har kompetence til at pase, at disse retsakter finder anvendelse, lige sa lidt som de
fastseetter de processuelle regler for sagsanleeg ved domstolene med henblik pé at
sikre en sddan anvendelse. Tvartimod henviser rammeaftalens § 8, stk. 5, til national
lovgivning, kollektive aftaler eller geeldende praksis med hensyn til forebyggelse og
behandling af tvister og klager som folge af anvendelsen af aftalen.
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Domstolen skal desuden bemeerke, at selv om medlemsstaterne har adgang til
at veelge de fremgangsmader og midler, der skal sikre direktivets gennemforelse,
bergrer denne adgang ikke forpligtelsen for hver medlemsstat, som direktivet retter
sig til, til at treeffe alle foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre direktivet fuld
virkning i overensstemmelse med dets formal (jf. dom af 10.4.1984, sag 14/83, von
Colson og Kamann, Sml. s. 1891, preemis 15).

Den pligt for medlemsstaterne, der folger af et direktiv, til at virkeliggore dets mal, og
pligten i medfor af artikel 10 EF til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstalt-
ninger for at sikre opfyldelsen af denne pligt, pahviler alle medlemsstaternes myndig-
heder, herunder ogséd domstolene inden for deres kompetence (jf. dommen i sagen
von Colson og Kamann, preemis 26).

Det er nemlig de nationale domstole, som det seerligt tilkommer at sikre den retsbe-
skyttelse, der for borgerne folger af feellesskabsbestemmelserne, og at sikre bestem-
melsernes fulde virkning (dom af 5.10.2004, forenede sager C-397/01 — C-403/01,
Pfeiffer m.fl., Sml. [, s. 8835, preemis 111).

I denne forbindelse skal det bemzeerkes, at princippet om effektiv retsbeskyttelse er
et almindeligt feellesskabsretligt princip (jf. i denne retning dom af 13.3.2007, sag
C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

Da der ikke findes fellesskabsretlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det
henhold til fast retspraksis hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege
de kompetente domstole og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring
af beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsretten medferer for borgerne (jf.
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bl.a. domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe-Zentralfinanz og Rewe Zentral, Sml
s. 1989, preemis 5, og sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043, preemis 13, dom af 14.12.1995,
sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, s. 4599, preemis 12, Unibet-dommen, preemis 39,
og dom af 7.6.2007, forenede sager C-222/05 — C-225/05, van der Weerd m.fl.,, Sml.
I, s. 4233, preemis 28).

Medlemsstaterne er imidlertid forpligtet til konkret at sikre, at disse rettigheder
effektivt beskyttes (jf. bl.a. dom af 9.7.1985, sag 179/84, Bozzetti, Sml. s. 2301, preemis
17, og af 18.1.1996, sag C-446/93, SEIM, Sml. I, s. 73, preemis 32, og af 17.9.1997, sag
C-54/96, Dorsch Consult, Sml. I, s. 4961, preemis 40).

I denne henseende fremgér det af fast retspraksis, at processuelle regler for sags-
anleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsretten medforer for
borgerne, ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende sggsmal
pé grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore
det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. dommen i sagen
Rewe-Zentralfinanz og Rewe Zentral, preemis 5, Comet-dommen, premis 13-16,
Peterbroeck-dommen, praemis 12, Unibet-dommen, preemis 43, og dommen i sagen
van der Weerd m.fl., preemis 28).

Disse krav om eekvivalens og effektivitet, der er udtryk for medlemsstaternes almin-
delige forpligtelse til at sikre retsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til
feellesskabsretten, geelder ogsd med hensyn til udpegningen af de retsinstanser, der
har kompetence til at pakende sager, der stottes pa disse rettigheder.

Manglende overholdelse af disse krav pa dette niveau kan nemlig, i lige sa hoj grad
som en tilsidesaettelse af disse ved definitionen af de processuelle regler, kreenke
princippet om effektiv retsbeskyttelse.
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Det er set i lyset af disse betragtninger, at den foreleeggende rets forste spargsmal skal
besvares.

Det skal understreges, at et krav, der er stottet pa en tilsideseettelse af 2003-loven,
idet den udger den lovgivning, hvorved Irland har opfyldt sine forpligtelser i medfor
af direktiv 1999/70, og et krav, der direkte stottes pa det neevnte direktiv, som den
foreleeggende ret selv har understreget, skal anses for at henhgre under et og samme
retsmiddel (jf. i denne retning dom af 1.12.1998, sag C-326/96, Levez, Sml. I, s. 7835,
preemis 46 og 47, og af 16.5.2000, sag C-79/98, Preston m.fl.,, Sml. I, s. 3201, preemis
51). Som generaladvokaten har anfert i punkt 58 i forslaget til afgorelse, har kravene
nemlig pa trods af dette formelt forskellige retsgrundlag til formaél at beskytte de
samme rettigheder, der udspringer af fellesskabsretten, nemlig af direktiv 1999/70
og af rammeaftalen.

Nar den nationale lovgiver under disse omsteendigheder har valgt at tilleegge special-
domstole kompetencen til at pikende krav, der stottes pa den lov, hvorved direktiv
1999/70 er blevet gennemfort, ville en forpligtelse for borgere, der som sagsegerne
har fremsat et krav for en sddan specialdomstol, der stottes pé en tilsideseettelse af
den neevnte lov, til samtidig at anleegge sag ved de almindelige domstole vedrgrende
et seerskilt krav med henblik pa at gore de rettigheder geeldende, de kan stotte direkte
pa direktivet selv i perioden mellem udlgbet af fristen for gennemforelsen af dette og
tidspunktet for ikrafttreedelsen af den lov, hvorved denne gennemforelse foretages,
veere i strid med effektivitetsprincippet, safremt dette — hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove — afstedkommer processuelle ulemper, bl.a. med
hensyn til omkostninger, varighed og forskrifter om repraesentation, der kunne gore
det uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der stottes pa direktivet.

Under retsmodet gjorde Irland geeldende, at den kompetence, der ved 2003-loven er
tillagt Rigths Commissioners og Labour Court, er fakultativ og saledes ikke til hinder
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for, at borgerne ved de almindelige domstole anleegger én samlet sag, der dels er
stottet pa national ret, dels pa feellesskabsretten.

Selv hvis dette er korrekt, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at fra det
ojeblik, hvor borgerne i lighed med sagsegerne har til hensigt at gere brug af den
kompetence, som den nationale lovgiver ved gennemforelsen af direktiv 1999/70
har tillagt disse specialdomstole, uanset om den er fakultativ eller ej, til at pdkende
tvister, der er stottet pa 2003-loven, kreever effektivitetsprincippet, at de ligeledes
for disse samme domstole kan péaberabe sig de rettigheder, de kan udlede direkte
af selve direktivet, hvis det skulle folge af den foreleeggende rets efterprovelser, at
forpligtelsen til at opdele deres s@gsmal i to forskellige krav og fremseette det, der er
stottet direkte pa direktivet, for de almindelige domstole, medferer proceduremees-
sige vanskeligheder, der kan gore det uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettig-
heder, de pageeldende er tillagt i henhold til Feellesskabets retsorden.

Hvis den foreleeggende ret skulle konstatere, at der foreligger en sadan tilsideseet-
telse af effektivitetsprincippet, ville det péhvile den at fortolke de nationale kompe-
tenceregler pa en sadan méde, at de i videst muligt omfang bidrager til opfyldelsen af
formaélet, der er at sikre en effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder i henhold
til feellesskabsretten (jf. i denne retning Unibet-dommen, preemis 44).

Henset til ovenstdende bemeerkninger skal det forste spergsmal besvares saledes, at
feellesskabsretten, og navnlig effektivitetsprincippet, kreever, at en specialdomstol,
der inden for rammerne af den kompetence, den er blevet tildelt, uanset om den er
fakultativ eller ej, ved den lovgivning, hvorved direktiv 1999/70 er blevet gennemfeort,
har til opgave at pakende et krav, der er stgttet pa en tilsideseettelse af denne lovgiv-
ning, erkleerer sig kompetent til ligeledes at pakende sagsogeres krav, der er stottet
direkte pa selve direktivet, og som vedrerer perioden mellem udlgbet af fristen for
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gennemforelsen af dette og tidspunktet for ikrafttreedelsen af den neevnte lovgivning,
hvis det ma fastslés, at de berorte sagsogeres forpligtelse til samtidig at anleegge sag
ved de almindelige domstole vedrgrende et seerskilt krav, der er stottet direkte pa
direktivet, ville medfere processuelle ulemper, der kan gere det uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, som de er tillagt i henhold til Feellesskabets rets-
orden. Det tilkommer den nationale ret at foretage de nedvendige efterprovelser i
denne forbindelse.

Det andet sporgsmdl

Safremt den foreleeggende ret som folge af besvarelsen af det forste sporgsmal skal
erkleere sig kompetent til at pakende de krav, som sagsegerne har fremsat i hoved-
sagen, og som er stottet direkte pa direktiv 1999/70, skal den foreleeggende rets andet
sporgsmal — hvorved den neermere bestemt gnsker afklaret, om § 4, stk. 1, og § 5,
stk. 1, i rammeaftalen kan paberabes af borgerne direkte for en national domstol.

Herved fremgar det af fast retspraksis, at borgerne i alle tilfeelde, hvor bestemmel-
serne i et direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstar som ubetingede
og tilstreekkeligt preecise, ved de nationale domstole kan paberébe sig disse bestem-
melser over for staten, bl.a. i dennes egenskab af arbejdsgiver (jf. i denne retning bl.a.
dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723, preemis 46 og 49, og af 20.3.2003,
sag C-187/00, Kutz-Bauer, Sml. I, s. 2741, preemis 69 og 71).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 87 i forslaget til afgorelse, er det muligt at
overfore denne retspraksis til aftaler, der som rammeaftalen udspringer af droftelser
mellem arbejdsmarkedets parter pé feellesskabsplan pé grundlag af artikel 139, stk. 1,
EF, og som i overensstemmelse med samme bestemmelses stk. 2 er blevet gennem-
fort ved et radsdirektiv, som disse aftaler derved er blevet en integreret del af.
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Om rammeaftalens § 4, stk. 1

I rammeaftalens § 4, stk. 1, er der fastsat et forbud mod at behandle personer med
tidsbegreenset anseettelse mindre gunstigt med hensyn til anseettelsesvilkar end
sammenlignelige fastansatte, udelukkende med den begrundelse, at de er ansat i en
tidsbegreenset stilling, medmindre denne forskelsbehandling er begrundet i objektive
forhold.

Ved denne bestemmelse forbydes generelt og utvetydigt enhver form for forskelsbe-
handling, der ikke er objektivt begrundet, af personer med tidsbegrenset anseettelse
med hensyn til arbejdsvilkar. Som Impact har anfort, forekommer bestemmelsens
indhold saledes at veere tilstreekkelig preecis til, at den kan péberédbes af en borger og
anvendes af retten (jf. analogt Marshall-dommen, preemis 52).

I modseetning til det, som Irland har gjort geldende, eendrer den manglende defi-
nition i den bergrte bestemmelse af begrebet arbejdsvilkar ikke ved bestemmelsens
egnethed til at blive anvendt af en domstol pa den tvist, den skal afgore, og denne
omstendighed kan folgelig ikke fratage bestemmelsen dens tilstreekkeligt preecise
karakter. Direktivbestemmelser er saledes allerede blevet anset for at veere tilstraekke-
ligt preecise, uanset den manglende feellesskabsdefinition af de socialretlige begreber,
som disse bestemmelser indeholder (jf. herved dom af 19.11.1991, forenede sager
C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl., Sml. I, s. 5357, preemis 13 og 14).

Desuden kreever det preecise forbud i rammeaftalens § 4, stk. 1, ikke nogen yderli-
gere retsakt fra fellesskabsinstitutionerne (jf. analogt dom af 4.12.1974, sag 41/74,
van Duyn, Sml. s. 1337, preemis 6). I gvrigt tilleegger den pageldende bestemmelse
ikke medlemsstaterne nogen befgjelse til ved gennemforelsen af denne i national ret
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at betinge eller begreense det forbud, der deri er fastsat vedrgrende arbejdsvilkar (jf.
analogt Marshall-dommen, preemis 55).

Som Irland har gjort geeldende, er der til princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling i denne bestemmelse ganske vist knyttet et forbehold for sa vidt angar objektive
grunde.

Som den foreleeggende ret selv har understreget, er dette forbehold imidlertid under-
kastet domstolskontrol (jf. med hensyn til en sadan kontrol vedrerende begrebet
objektive omstendigheder i rammeaftalens § 5, stk. 1, dom af 4.7.2006, sag C-212/04,
Adeneler m.fl,, Sml. I, s. 6057, preemis 58-75), siledes at muligheden for at gere
forbeholdet geeldende ikke er til hinder for, at det kan leegges til grund, at borgerne
ved den pageeldende bestemmelse tilleegges rettigheder, som de kan gore geeldende
ved de nationale domstole, og som disse skal beskytte (jf. analogt van Duyn-dommen,
preemis 7, dom af 10.11.1992, sag C-156/91, Hansa Fleich Ernst Mundt, Sml. I,
s. 5567, preemis 15, af 9.9.1999, sag C-374/97, Feyrer, Sml. I, s. 5153, preemis 24, og af
17.9.2002, sag C-413/99, Baumbast og R, Sml. I, s. 7091, preemis 85 og 86).

Den precise og ubetingede karakter af rammeaftalens § 4, stk. 1, pavirkes heller ikke
af bestemmelsens stk. 2. Som generaladvokaten har anfert i punkt 101 i forslaget
til afgorelse, fremhzeves nemlig i bestemmelsens stk. 2 blot en af de mulige konse-
kvenser, der i givet fald under domstolskontrol kan knyttes til anvendelsen af prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling til fordel for personer i tidsbegreenset
anseettelse, uden at dette pd nogen made begreenser selve indholdet af dette princip.
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Hvad angér rammeaftalens § 4, stk. 3, som Irland ligeledes har paberabt sig til stotte
for, at bestemmelsens stk. 1 ikke er umiddelbart anvendelig, bemeerkes, at den over-
lader til medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter at fastseette de neermere
forskrifter med henblik pa at fremme »efterlevelsen« af det i bestemmelsen fastsatte
forbud mod forskelsbehandling.

Sadanne forskrifter kan derfor pa ingen made angé definitionen af selve princippets
indhold (jf. analogt dom af 19.1.1982, sag C-8/81, Becker, Sml. s. 53, preemis 32 og
33). Som den foreleeggende ret selv har antydet, og som Impact har gjort geeldende,
kan disse forskrifter sdledes ikke betinge eller begrense princippets reekkevidde (jf.
analogt dom af 21.6.1974, sag 2/74, Reyners, Sml. s. 631, preemis 21 og 26, og Becker-
dommen, preemis 39).

Det folger heraf, at rammeaftalens § 4, stk. 1, ud fra et indholdsmaessigt synspunkt
fremstar som ubetinget og tilstreekkeligt preecis til, at en borger kan péaberabe sig
bestemmelsen for en national domstol.

Rammeaftalens § 5, stk. 1.

Ved rammeaftalens § 5, stk. 1, paleegges medlemsstaterne med det formal at forhindre
misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold at vedtage en eller flere af de foran-
staltninger, der opregnes i bestemmelsen, nér der ikke er fastsat tilsvarende retsregler
i national ret. Der opregnes tre foranstaltninger, der vedrerer henholdsvis objektive
omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sddanne kontrakter eller anseet-
telsesforhold, den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbe-
greensede anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold, eller antallet af gange sadanne
kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornys.
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Ved den foreskrevne forpligtelse til effektivt og ufravigeligt at vedtage mindst én af
de foranstaltninger, der opregnes i denne bestemmelse, med henblik pa at forhindre
misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter eller anseettelses-
forhold, hvis der ikke i national ret allerede er fastsat tilsvarende foranstaltninger
(jf. dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 65 og 101, og domme af 7.9.2006, sag
C-53/04, Marrosu og Sardino, Sml. I, s. 7213, preemis 44, og sag C-180/04, Vassallo,
Sml. I, s. 7251, preemis 35), paleegges medlemsstaterne ved rammeaftalens § 5, stk. 1,
et overordnet formal, der bestar i at forhindre et sdidant misbrug, idet de overlades et
valg med hensyn til midlerne til at opna dette formal.

I medfor af denne bestemmelse er medlemsstaterne séaledes i dette gjemed overladt
et skon med hensyn til hvilken eller hvilke af de i bestemmelsen opregnede foran-
staltninger eller hvilke tilsvarende allerede eksisterende foranstaltninger, de ensker
at benytte til dette formal, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte
sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere.

Som Kommissionen har gjort geeldende under henvisning til dommen i sagen Fran-
covich m.fl. (preemis 17 ovenfor), udelukker den omsteendighed, at medlemsstaterne
kan veelge mellem flere forskellige midler til at nd det mal, som tilsigtes med direk-
tivet, ikke, at private ved de nationale domstole kan gare de rettigheder geeldende,
som kan fastslas med tilstraekkelig sikkerhed alene pa grundlag af direktivets bestem-
melser (jf. ligeledes i denne retning dom af 2.8.1993, sag C-271/91, Marshall, Sml. I,
s. 4367, preemis 37, og dommen i sagen Pfeiffer m.fl., preemis 105).

Det ma imidlertid fastslas, at rammeaftalens § 5, stk. 1, i modseetning til de omtvi-
stede bestemmelser i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Francovich m.fl.,
ikke indeholder nogen ubetinget og tilstreekkelig preecis forpligtelse, der i mangel af
rettidige gennemforelsesforanstaltninger kan paberabes af en privat for en national
domstol.

I - 2558



74

75

76

77

IMPACT

I dommen i sagen Francovich m.fl. kunne Domstolen pé trods af den valgfrihed,
medlemsstaterne var blevet overladt ved det bergrte direktiv, med henblik pa at né
det med direktivet tilsigtede formal, i dette direktiv identificere nogle bestemmelser,
der ubetinget og tilstreekkeligt preecist definerede et indhold i form af en minimums-
beskyttelse for private, der i det konkrete tilfeelde vedrorte sikring af arbejdstagernes
tilgodehavender i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens (jf. ligeledes med hensyn til
andre tilfeelde af identifikation af en saidan minimumsbeskyttelse dom af 3.10.2000,
sag C-303/98, Simap, Sml. I, s. 7963, preemis 68 og 69, samt dommen i sagen Pfeiffer
m.fl., preemis 105).

Kommissionens argument om, at rammeaftalens § 5, stk. 1, ligeledes er udtryk for
en sadan materiel minimumsbeskyttelse, for sa vidt som bestemmelsen i mangel af
andre foranstaltninger til bekeempelse af misbrug eller i det mindste foranstaltninger,
der er tilstreekkeligt effektive, objektive og gennemsigtige i dette gjemed, kreever,
at der foreligger objektive omsteendigheder, der begrunder en fornyelse af flere pa
hinanden folgende tidsbegraensede anseaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold,
kan ikke tiltreedes i det foreliggende tilfeelde.

Selv om det er korrekt, som Domstolen fremheevede i preemis 67 i dommen i sagen
Adeneler m.fl, at det fremgar af punkt 7 i de generelle betragtninger til rammeaf-
talen, at de kontraherende parter fandt, at »[e]n anvendelse af tidsbegrensede
anseettelseskontrakter, begrundet i objektive forhold, er en made, hvorpa man kan
forhindre misbrug«, endrer dette nemlig ikke ved, at den fortolkning, Kommissi-
onen har gjort sig til talsmand for, ville svare til at indfere en rangordning mellem
de forskellige foranstaltninger i rammeaftalens § 5, stk. 1, uanset at selve ordlyden
af denne bestemmelse utvetydigt angiver, at de forskellige foranstaltninger opfattes
som veerende »tilsvarende«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 116 i forslaget til afgorelse, ville den af
Kommissionen foresldede fortolkning desuden medfere, at den valgfrihed med
hensyn til midler, som medlemsstaterne overlades ved rammeaftalens § 5, stk. 1,
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mister enhver mening, eftersom en sadan fortolkning ville give en borger adgang
til at paberabe sig, at der ikke foreligger de omhandlede objektive omsteendigheder,
med henblik pa at anfeegte fornyelsen af den pageeldendes tidsbegreensede anseettel-
seskontrakt, selv i tilfeelde hvor en sadan fornyelse ikke er i strid med reglerne om
den maksimale samlede varighed af sadanne kontrakter eller antallet af gange, den
berorte medlemsstat har foretaget en sddan fornyelse i overensstemmelse med de
valgmuligheder, der angives i aftalens § 5, stk. 1, litra b) og c).

Til forskel fra de sager, der gav anledning til de ovenfor i preemis 72 anforte domme,
er det saledes ikke i det foreliggende tilfeelde muligt i tilstreekkeligt omfang at fastsl3,
hvilken minimumsbeskyttelse der under alle omstendigheder skal iveerkseettes i
medfor af rammeaftalens § 5, stk. 1.

Det folger heraf, at denne bestemmelse ud fra et indholdsmeessigt synspunkt ikke
fremstar som ubetinget og tilstreekkeligt preecis til, at en borger kan péaberabe sig
bestemmelsen for en national domstol.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det andet spgrgsmal besvares saledes, at
rammeaftalens § 4, stk. 1, er ubetinget og tilstreekkeligt preecis til, at en borger kan
péaberabe sig bestemmelsen for en national domstol, hvorimod dette ikke er tilfeeldet
for s& vidt angér rammeaftalens § 5, stk. 1.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmél ensker den foreleeggende ret — henset til svarene pé det
forste samt det andet spergsmal for sa vidt angar rammeaftalens § 5, stk. 1 — neermere
bestemt oplyst, om denne bestemmelse i rammeaftalen forbyder en medlemsstat i

I - 2560



82

83

84

IMPACT

dennes egenskab af arbejdsgiver at forny en tidsbegreenset anseettelseskontrakt i op
til otte ar i perioden mellem udlgbet af fristen for gennemforelsen af direktiv 1999/70
og tidspunktet for ikrafttreedelsen af den lov, hvorved direktivet gennemfores.

I forbindelse med dette tredje spergsmal har den foreleeggende ret oplyst, at den
pageeldende kontrakt altid tidligere var blevet fornyet for kortere perioder, at arbejds-
giveren har brug for den péageeldendes tjenesteydelser i leengere tid end den seedvan-
lige fornyelsesperiode, at fornyelsen af kontrakten i en leengere periode medforer, at
arbejdstageren udelukkes fra anvendelsesomradet for rammeaftalens § 5, nar bestem-
melsen er blevet gennemfort i national ret, og at der ikke foreligger objektive grunde,
som ikke vedrerer den ansattes status som en person med tidsbegreenset anseettelse,
der kan berettige en sadan fornyelse.

Safremt den foreleeggende ret som folge af besvarelsen af det forste spergsmal ma
erkleere sig kompetent til at pakende de krav, som sagsegerne har fremsat i hoved-
sagen, og som er stottet direkte pa direktiv 1999/70, skal det preeciseres, at selv om
indholdet af rammeaftalens § 5, stk. 1, ganske vist ikke er ubetinget og tilstreekkeligt
preecist til, at en borger kan paberabe sig bestemmelsen for en national domstol, jf.
Domstolens besvarelse af det andet spergsmal, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at direktivet som fastsat i artikel 249, stk. 3, EF er bindende for enhver
medlemsstat, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og
midler for gennemfgrelsen (dommen i sagen von Colson og Kamann, preemis 15).

Det er saledes fastsat i artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70, at medlemsstaterne skal
treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at de til enhver tid kan na de resul-
tater, der er foreskrevet i direktivet.
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Som neevnt ovenfor i denne doms preemis 41 pahviler den pligt for medlemsstaterne,
der folger af et direktiv, til at virkeliggore dets mal og pligten i medfor af artikel 10 EF
til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af
denne pligt alle medlemsstaternes myndigheder (jf. dommen i sagen von Colson og
Kamann, preemis 26). Denne pligt pahviler de neevnte myndigheder, herunder i deres
egenskab af offentlig arbejdsgiver.

For sa vidt angér det formal, der er fastsat i direktiv 1999/70 og i rammeaftalen, er
det udgangspunktet for rammeaftalen, saledes som det fremgar af punkt 6 og 8 i de
generelle betragtninger til aftalen, at tidsubegreensede anseettelseskontrakter er den
anseettelsesform, der seedvanligvis anvendes, mens det erkendes, at tidsbegreensede
anseettelseskontrakter i visse sektorer, inden for visse erhverv og ved visse former for
aktiviteter er en beskeeftigelsesform (jf. dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 61).

Heraf folger, at sikkerhed i anseettelsen udger et hovedelement i beskyttelsen af
arbejdstagere (jf. dom af 22.11.2005, sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981, preemis
64), mens det, sdledes som det fremgar af andet afsnit i preeamblen og punkt 8 i de
generelle betragtninger til rammeaftalen, kun er i visse tilfeelde, at tidsbegreensede
anseettelseskontrakter opfylder sével arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov
(dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 62).

Af denne grund begreenser rammeaftalen anvendelsen af flere pa hinanden folgende
anseettelsesforhold af denne sidstneevnte kategori, der anses for en potentiel kilde
til misbrug til skade for arbejdstagerne, idet den fastseetter bestemmelser om mini-
mumsbeskyttelse med henblik pa at undga, at arbejdstagernes situation bliver usikker
(dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 63).
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Saledes som det fremgér af rammeaftalens § 1, litra b), er forméalet med aftalen at fast-
seette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold. Det fremgar direkte
af ordlyden af rammeaftalens § 5, stk. 1, at den specifikt forfolger dette formal om at
forhindre misbrug.

Det folger heraf, at medlemsstaterne bade i medfer af artikel 10 EF og artikel 249,
stk. 3, EF og af selve direktiv 1999/70 er forpligtede til at treeffe alle almindelige eller
seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af formalet med det omhandlede
direktiv og rammeaftalen, der bestér i at forhindre en systematisk anvendelse af tids-
begreensede anseettelseskontrakter.

Denne forpligtelse ville imidlertid blive frataget sin effektive virkning, hvis en
myndighed i en medlemsstat, der optreeder i sin egenskab af offentlig arbejdsgiver, var
berettiget til at forny kontrakter for useedvanlig lang tid i perioden mellem udlgbet af
fristen for gennemforelsen af direktiv 1999/70 og tidspunktet for ikrafttreedelsen af
den lov, hvorved direktivet gennemfores, med den virkning, at de bergrte i urimelig
lang tid bergves fordelene ved de foranstaltninger, der vedtages af den nationale
lovgiver for at gennemfore rammeaftalens § 5.

Henset til ovenstaende bemaerkninger skal det tredje spergsmal besvares med, at
artikel 10 EF og artikel 249, stk. 3, EF samt direktiv 1999/70 skal fortolkes saledes,
at en myndighed i en medlemsstat, der optreeder som offentlig arbejdsgiver, ikke
er berettiget til at vedtage foranstaltninger, der — idet de er i strid med det formal,
der forfolges med det neevnte direktiv og rammeaftalen for s& vidt angar forhindring
af misbrug af tidsbegreensede ansettelseskontrakter — bestar i at forny sddanne
kontrakter for useedvanlig lang tid i perioden mellem udlgbet af fristen for gennem-
forelsen af direktiv 1999/70 og tidspunktet for ikrafttreedelsen af den lov, hvorved
direktivet gennemfores.
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Det fjerde sporgsmadl

Safremt den foreleeggende ret som folge af besvarelsen af det forste spergsmal ikke
skal erkleere sig kompetent til at pakende de krav, som sagsegerne har fremsat i
hovedsagen, og som er stottet direkte pa direktiv 1999/70, skal det fjerde spergsmal
besvares. Den foreleeggende ret onsker derved neermere bestemt oplyst, om den
i kraft af sin forpligtelse til at fortolke national ret i overensstemmelse med felles-
skabsretten skal tilleegge 2003-loven tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for udlebet
af fristen for gennemforelse af direktivet.

Indledningsvis bemeerkes, at dette fijerde spergsmal udelukkende vedrerer 2003-
lovens section 6, der gennemforer rammeaftalens § 4.

I foreleeggelseskendelsen er det nemlig oplyst, at sagsegerne har medgivet, at
ordlyden af 2003-lovens section 9, der gennemforer rammeaftalens § 5, i sig selv
udelukker, at bestemmelsen kan fa virkning med tilbagevirkende kraft, idet den ellers
ville blive fortolket contra legem.

Det skal folgelig undersages, om den foreleeggende ret — under den forudseetning,
der er nevnt ovenfor i denne doms preemis 93, at den udelukkende er kompetent til
at pdkende kravene i hovedsagen, i det omfang disse er stottet pé en tilsideseettelse
af 2003-loven — henset til kravet om direktivkonform fortolkning er forpligtet til at
tilleegge den nzevnte lovs section 6 tilbagevirkende kraft til tidspunktet for udlobet af
fristen for gennemforelse af direktiv 1999/70.
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Den foreleeggende ret har i denne forbindelse preeciseret, at selv om ordlyden af den
omhandlede bestemmelse i 2003-loven ganske vist ikke udtrykkeligt udelukker, at
bestemmelsen kan tilleegges tilbagevirkende kraft, indeholder national ret en lovfor-
tolkningsregel, der udelukker, at en lov kan fi virkning med tilbagevirkende kraft,
medmindre det klart og utvetydigt er angivet, at dette er tilfeeldet.

Herved bemeerkes, at de nationale domstole ved anvendelsen af nationale retsfor-
skrifter — navnlig bestemmelser i en lov, der serligt er blevet vedtaget med det
formaél at gennemfore kravene i henhold til et direktiv — i videst muligt omfang skal
fortolke nationale bestemmelser i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal,
for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og for dermed at handle i
overensstemmelse med artikel 249, stk. 3, EF (jf. bl.a. dommen i sagen Pfeiffer m.fl,
preemis 113 og den deri neevnte retspraksis).

Kravet om overensstemmende fortolkning af national lovgivning er nemlig uadskil-
leligt forbundet med traktatens opbygning, idet traktaten giver de nationale retsin-
stanser mulighed for inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig feelles-
skabsrettens fulde virkning, nar de afger den tvist, der er indbragt for dem (jf. bl.a.
dommen i sagen Pfeiffer m.fl, preemis 114, og dommen i sagen Adeneler m.l,,
preemis 109).

De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv, nar
de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begreenses imidlertid af
generelle retsprincipper, herunder retssikkerhedsprincippet og forbuddet mod tilba-
gevirkende kraft, og det kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem
af national ret (jf. dom af 8.10.1987, sag 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Sml. s. 3969,
preemis 13, og dommen i sagen Adeneler m.fl.,, preemis 110; jf. ogsa analogt dom af
16.6.2005, sag C-105/03, Pupino, Sml. I, s. 5285, preemis 44 og 47).
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Princippet om overensstemmende fortolkning kreever ikke desto mindre, at de nati-
onale retsinstanser ger alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de
tager den nationale lovgivning i dens helhed i betragtning og anvender fortolknings-
metoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af direktivet
og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med direk-
tivet (jf. dommen i sagen Pfeiffer m.fl., preemis 115, 116, 118 og 119, og dommen i
sagen Adeneler m.fl., preemis 111).

Da det i det foreliggende tilfeelde fremgar af foreleeggelseskendelsen, at national ret
indeholder en regel, der udelukker, at en lov anvendes med tilbagevirkende kraft,
safremt det modsatte ikke er angivet klart og utvetydigt, pahviler det den foreleg-
gende ret at efterprove, om der i denne ret, herunder i 2003-loven, findes en bestem-
melse, der indeholder en angivelse af denne art, siledes at lovens section 6 kan
tilleegges tilbagevirkende kraft.

Foreligger der ikke en sddan bestemmelse, kan feellesskabsretten, og navnlig kravet
om overensstemmende fortolkning, ikke — idet den foreleeggende ret ellers ville
blive tvunget til at fortolke sin nationale ret contra legem — fortolkes séiledes, at den
péleegger retten at tilleegge 2003-lovens section 6 tilbagevirkende kraft til tidspunktet
for udlebet af fristen for gennemforelse af direktiv 1999/70.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at i
det omfang den relevante nationale lovgivning indeholder en regel, der udelukker,
at en lov anvendes med tilbagevirkende kraft, safremt det modsatte ikke er angivet
klart og utvetydigt, er en national domstol, for hvilken der er fremsat et krav, der
er stottet pd en tilsideseettelse af en bestemmelse i den nationale lov, der gennem-
forer direktiv 1999/70, kun forpligtet til i medfor af feellesskabsretten at tilleegge den
neevnte bestemmelse tilbagevirkende kraft til tidspunktet for udlgbet af fristen for
gennemforelse af dette direktiv, safremt der i den pageeldende nationale ret findes en
angivelse af denne art, saledes at den neevnte bestemmelse kan tilleegges tilbagevir-
kende kraft.
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Det femte sporgsmdl

Safremt den foreleeggende ret som folge af besvarelsen af det forste spergsmal ma
erkleere sig kompetent til at pakende krav, som sagsegerne har fremsat i hovedsagen,
og som er stottet direkte pa direktiv 1999/70, skal det femte sporgsmal besvares.
Retten har herved forespurgt, om anseettelsesvilkarene som omhandlet i rammeafta-
lens § 4 omfatter vilkar i en anseettelseskontrakt vedrerende lon og pension.

I denne forbindelse bemerkes, siledes som Domstolen allerede har fastslaet, at
Radet for Den Europeiske Union ved udstedelsen af direktiv 1999/70 for at iveerk-
seette rammeaftalen anvendte artikel 139, stk. 2, EF som hjemmel, der bestemmer, at
iveerkseettelsen af aftaler, der indgés pa feellesskabsplan, finder sted i spergsmél under
artikel 137 EF (dom af 13.9.2007, sag C-307/05, Del Cerro Alonso, Sml. I, s. 7109,
preemis 33).

Blandt disse spergsmal indgar »arbejdsvilkarene« i artikel 137, stk. 1, litra b), EF.

Det ma konstateres, at hverken ordlyden af artikel 137, stk. 1, litra b), EF eller
ordlyden af § 4 i rammeaftalen i sig selv gor det muligt at afgere, om arbejdsvilka-
rene eller ansaettelsesvilkdrene som omhandlet i de to bestemmelser omfatter vilkar
vedrerende lon og pension som omhandlet i hovedsagen.

Herved bemeerkes, séledes som Det Forenede Kongeriges regering har fremheevet,
at den omsteendighed, at et vist antal feellesskabsretlige bestemmelser, sdsom artikel
3, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennemfo-
relse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder for sa vidt angar adgang
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til beskeeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 39,
s. 40), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/73/EF af 23.
september 2002 (EFT L 269, s. 15), artikel 3, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2000/43/
EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse (EFT L 180, s. 22) og artikel 3, stk. 1, litra c), i Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16), udtryk-
keligt neevner, at begrebet anseettelses- og arbejdsvilkir, som disse bestemmelser
henviser til, omfatter lonningerne, ikke giver grundlag for at slutte, at den omsteen-
dighed, at der ikke neevnes noget sddant i rammeaftalens § 4, betyder, at begrebet
anseettelsesvilkdr med henblik pa anvendelsen af denne bestemmelse ikke vedrerer
de gkonomiske aspekter som dem, der er omhandlet i hovedsagen.

Da ordlyden af rammeaftalens § 4 ikke gor det muligt at lese det preejudicielle
sporgsmal, retten har forelagt, skal der i overensstemmelse med fast retspraksis tages
hensyn til den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgér, og til de mal, der forfolges
med den ordning, som den udger en del af (jf. bla. dom af 17.11.1983, sag 292/82,
Merck, Sml. s. 3781, preemis 12, af 21.2.1984, sag 337/82, St. Nikolaus Brennerei und
Likorfabrik, Sml. s. 1051, preemis 10, af 14.10.1999, sag C-223/98, Adidas, Sml. I,
s. 7081, preemis 23, og af 7.6.2007, sag C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4405, preemis 21).

Hertil bemeerkes, siledes som Domstolen allerede har udtalt (Del Cerro Alonso-
dommen, preemis 36), at det fremgar af rammeaftalens § 1, litra a), at formélet med
denne er »at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseaettelse gennem anvendelsen af
princippet om ikke-diskrimination«. Desuden er det i stk. 3 i preeamblen til ramme-
aftalen anfert, at rammeaftalen »viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at
fastseette en generel ramme, som skal sikre ligebehandling for personer med tidsbe-
greenset ansettelse ved at de beskyttes mod forskelsbehandling«. I 14. betragtning til
direktiv 1999/70 anferes det i denne forbindelse, at formalet med rammeaftalen bl.a.
er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset arbejde ved at fastseette minimumskrav,
der kan sikre anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination.
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Rammeaftalen, og navnlig dennes § 4, forfelger saledes et formaél, der indgar i de
grundleeggende mal — der er fastsat i artikel 136, stk. 1, EF, i tredje afsnit i preeam-
blen til EF-traktaten og i punkt 7 og punkt 10, stk. 1, i feellesskabspagten af 1989 om
arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmeessige og sociale rettigheder, som
ovennavnte bestemmelse i traktaten henviser til — og som er knyttet til en forbed-
ring af livs- og arbejdsvilkarene samt til eksistensen af en passende social beskyt-
telse af arbejdstagerne, i det konkrete tilfeelde af arbejdstagere med tidsbegraensede
anseettelseskontrakter.

I gvrigt henviser artikel 136, stk. 1, EF, der definerer de formél, med henblik pa hvilke
Radet med hensyn til de spergsmal, der er omhandlet i artikel 137 EF, i overensstem-
melse med artikel 139, stk. 2, EF kan gennemfore overenskomster, der er indgéet
mellem arbejdsmarkedets parter pa feellesskabsplan, til den europeeiske socialpagt
undertegnet i Torino den 18. oktober 1961, der i del I, punkt 4, fastseetter en ret for
alle arbejdstagere til »en rimelig lon, der sikrer dem og deres familier et tilfredsstil-
lende leveniveau«, blandt de mal, som de kontraherende parter har forpligtet sig til at
na i medfor af artikel 20 i del III i denne socialpagt.

Henset til disse mal skal rammeaftalens § 4 anses for at veere et udtryk for et socialret-
ligt princip pa feellesskabsplan, der ikke kan fortolkes indskreenkende (jf. Del Cerro
Alonso-dommen, preemis 38).

Saledes som bade Impact og Kommissionen har gjort geeldende, ville en fortolkning
af rammeaftalens § 4, hvorved ekonomiske vilkar, sdsom lgn og pensioner, kate-
gorisk udelukkes fra begrebet »anseettelsesvilkar« i denne bestemmelses forstand,
veere ensbetydende med, at anvendelsesomradet for den beskyttelse, der er tillagt de
bergrte arbejdstagere mod diskrimination, begreenses i strid med det formal, der er
tillagt denne bestemmelse, idet der udferes en sondring pa grundlag af karakteren
af deres anseettelsesvilkér, hvilket ordlyden af denne bestemmelse pa ingen made
tilsiger.
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Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 161 i forslaget til afgorelse, ville
en sadan fortolkning desuden medfere, at der ikke ville veere nogen mening med
henvisningen i rammeaftalens § 4, stk. 2, til pro rata temporis-princippet, der i sagens
natur kun kan finde anvendelse i relation til delelige ydelser, saisom dem, der folger af
okonomiske anseettelsesvilkar, der f.eks. er knyttet til lonninger og pensioner.

I modsetning til det, som Irland og Det Forenede Kongeriges regering har gjort
geeldende, sveekkes ovenneevnte analyse ikke af den praksis, Domstolen har udviklet
med hensyn til ligebehandling af meend og kvinder, hvorefter arbejdsvilkarene
som omhandlet i direktiv 76/207 i den affattelse af direktivet, der gik forud for
den, der folger af direktiv 2002/73, ikke omfatter lon (jf. bl.a. dom af 13.2.1996,
sag C-342/93, Gillespie m.fl., Sml. I, s. 475, preemis 24, af 12.10.2004, sag C-313/02,
Wippel, Sml. I, s. 9483, preemis 29-33, og af 8.9.2005, sag C-191/03, McKenna, Sml. I,
s. 7631, preemis 30).

Den neevnte retspraksis kan nemlig tilskrives den omsteendighed, at EF-traktatens
artikel 119 (EF-traktatens artikel 117-120 er erstattet af artikel 136 EF til 143 EF)
har veeret geeldende side om side med et selvsteendigt direktiv om ligebehand-
ling af kvinder og meend med hensyn til len, nemlig Radets direktiv 75/117/EQF af
10. februar 1975 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger om
gennemforelse af princippet om lige lon til meend og kvinder (EFT L 45, s. 19).

Henset til at der ikke foreligger en sddan lovgivningsmaessig overlapning med hensyn
til princippet om forbud mod diskrimination af personer med tidsbegrenset anseet-
telse, kan der ikke udledes noget af denne retspraksis med hensyn til fortolkningen af
begrebet »anseettelsesvilkar« i den forstand, hvori det er anvendt i rammeaftalens § 4.
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Hvad angar Irlands samt Det Forenede Kongeriges regerings indvending, der er
stottet pa artikel 137, stk. 5, EF, sdledes som bestemmelsen blev fortolket ved dom
af 1. december 2005, Dellas m.fl. (sag C-14/04, Sml. I, s. 10253, preemis 38 og 39),
bemzerkes, at direktiv 1999/70 blev vedtaget med hjemmel i artikel 139, stk. 2, EF,
der henviser til artikel 137 EF for s& vidt angar opregningen af de spergsmal, der
henhgrer under Rédets kompetence med henblik pa bl.a. at gennemfore de overens-
komster, der indgas af arbejdsmarkedets parter pa feellesskabsplan.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 5, at artikel 137 EF »ikke geelder for lonforhold,
organisationsret, strejkeret eller ret til lockout«.

Da artikel 137, stk. 5, EF som tidligere fastslaet af Domstolen udger en undtagel-
sesbestemmelse fra samme bestemmelses stk. 1-4, ma de sporgsmal, der er omfattet
heraf, undergives en streng fortolkning, séledes at bestemmelsen ikke kan medfore
en ubehorig indskreenkning af reekkevidden af stk. 1-4 og heller ikke kan svaekke de
formaél, der forfolges med artikel 136 EF (Del Cerro Alonso-dommen, preemis 39).

Hvad seerligt angér undtagelsen med hensyn til »lgnforhold« i artikel 137, stk. 5,
EF bemzerkes, at dens eksistensberettigelse skal sgges i den omstendighed, at fast-
seettelsen af lgnniveauet henhgrer under arbejdsmarkedets parters aftalefrihed pé
nationalt niveau samt under medlemsstaternes kompetence pa dette omrade. Under
disse omsteendigheder har man fundet det hensigtsmaessigt — pa feellesskabsrettens
nuveerende udviklingstrin — at undtage fastseettelsen af lonniveauet fra harmonise-
ring i medfor af artikel 136 EF ff. (Del Cerro Alonso-dommen, praemis 40 og 46).
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Saledes som Kommissionen har gjort geeldende, skal den naevnte undtagelse folgelig
forstas saledes, at den sigter til foranstaltninger, der — sasom en ensretning af
alle eller en del af de bestanddele, der indgér i lenningerne og/eller deres niveau i
medlemsstaterne, eller indforelsen af en mindstelen pa feellesskabsplan — indebeerer,
at feellesskabsretten direkte griber ind i fastseettelsen af lonningerne i Feellesskabet.

Denne undtagelse kan imidlertid ikke udstreekkes til ethvert spergsmal, der har
en eller anden form for forbindelse med lonforhold, idet man ellers ville temme
visse af de omrader, der er fastsat i artikel 137, stk. 1, EF, for en stor del af deres
indhold (jf. i denne retning Del Cerro Alonso-dommen, preemis 41; jf. ogsd, i samme
retning, dom af 12.11.1996, Det Forenede Kongerige mod Radet (sag C-84/94, Sml.
I, s. 5759), vedrerende Radets kompetence til pa grundlag af EF-traktatens artikel
118 A (EF-traktatens artikel 117-120 er blevet erstattet af artikel 136 EF til 143 EF) at
vedtage direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18), navnlig direktivets artikel 7, der
vedrorer indremmelse af arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed).

Det folger heraf, at forbeholdet i artikel 137, stk. 5, EF ikke er til hinder for, at ramme-
aftalens § 4 forstas séledes, at medlemsstaterne paleegges en forpligtelse til at anvende
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa personer med tidsbegreenset
anseettelse ligeledes med hensyn til len. Dette forbehold kan felgelig ikke hindre
arbejdstagere, sdsom sagsegerne, i — under henvisning til den direkte virkning af
§ 4, stk. 1 — at anfeegte anvendelsen af en behandling i relation til lenspergsmal, der i
mangel af enhver objektiv berettigelse er mindre gunstig end den, der i denne hense-
ende indremmes sammenlignelige fastansatte (jf. i denne retning Del Cerro Alonso-
dommen, preemis 42 og 47).

Af de grunde, der er anfort i preemis 43-45 i Del Cerro Alonso-dommen, er ovensta-
ende fortolkning pa ingen méade uforenelig med preemis 38 og 39 i dommen i sagen
Dellas m.fl.
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Under retsmadet gjorde Det Forenede Kongeriges regering geeldende, at det er muligt
at udlede af Del Cerro Alonso-dommen, at princippet om forbud mod forskelsbe-
handling i rammeaftalen kun vedrerer de bestanddele, der indgar i lennen, og ikke
dennes storrelse, og at de kompetente nationale instanser frit kan fastseette forskel-
lige vilkér for fastansatte og for personer med tidsbegreenset anseettelse.

Selv om det er korrekt, at det som neevnt ovenfor i denne doms preemis 123 og
124 fremgar af preemis 40 og 46 i Del Cerro Alonso-dommen, at fastseettelsen af
storrelsen af de forskellige bestanddele, der indgar i en arbejdstagers aflenning,
falder uden for fellesskabslovgivers kompetence og utvivlsomt henhgrer under
de kompetente myndigheder i de forskellige medlemsstater, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at disse instanser skal overholde fellesskabsretten — bl.a.
rammeaftalens § 4 — ved udevelsen af deres kompetence pa de omréder, der ikke
henhgrer under Feellesskabets kompetence (jf. i denne retning dom af 11.12.2007,
sag C-438/05, International Transport Workers’ Federation og Finnish Seamen’s
Union, Sml. I, s. 10779, preemis 40, og af 18.12.2007, sag C-341/05, Laval un Partneri,
Sml. 1, s. 11767, preemis 87).

Det folger heraf, at de kompetente nationale instanser ved fastsaettelsen af bade de
bestanddele, der indgar i lennen, og niveauet for disse bestanddele, skal anvende
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa personer med tidsbegreenset
ansettelse, siledes som dette princip er fastsat i rammeaftalens § 4.

Hvad angéir pensionerne bemzerkes, at under begrebet »lon« i den forstand, hvori
det er anvendt i artikel 141, stk. 2, andet afsnit, EF, henhorer i overensstemmelse
med Domstolens faste praksis med hensyn til EF-traktatens artikel 119, og efter den
1. maj 1999, artikel 141 EF, hvilke bestemmelser vedrerer princippet om lige lgn til
meend og kvinder for samme arbejde eller arbejde af samme veerdi, de pensioner,
der hidrerer fra anseettelsesforholdet mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren,
bortset fra dem, der folger af en lovbestemt ordning, der finansieres af arbejdstagere,
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arbejdsgivere og eventuelt det offentlige i et omfang, som i mindre grad felger af
et sadant anseettelsesforhold end af socialpolitiske overvejelser (jf. bl.a. dom af
25.5.1971, sag 80/70, Defrenne, Sml. 1971 s. 109, org.ref.: Rec. s. 445, preemis 7 og 8,
af 13.5.1986, sag 170/84, Bilka-Kauthaus, Sml. s. 1607, preemis 16-22, af 17.5.1990,
sag C-262/88, Barber, Sml. I, s. 1889, preemis 22-28, og af 23.10.2003, forenede sager
C-4/02 og C-5/02, Schonheit og Becker, Sml. I, s. 12575, preemis 56-64).

Henset til denne retspraksis ma det leegges til grund, at pensioner, der hidrerer fra
anseettelsesforholdet mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren, bortset fra dem, der
folger af en lovbestemt ordning, der finansieres af arbejdstagere, arbejdsgivere og
eventuelt det offentlige i et omfang, som i mindre grad folger af et sadant anseaettel-
sesforhold end af socialpolitiske overvejelser, henhgrer under begrebet »anseettelses-
vilkdr« i den forstand, hvori det er anvendt i rammeaftalens § 4, stk. 1.

Denne fortolkning underbygges af femte afsnit i preeamblen til rammeaftalen, hvoraf
det fremgar, at de kontraherende parter erkender, »at medlemsstaterne treeffer afgo-
relse om spergsmal angdende den sociale lovgivning, og at de opfordrer medlems-
staterne til at udmeonte udtalelsen om beskeeftigelse fra Det Europeeiske Rads mede
i Dublin i 1996, hvori Radet bl.a. understregede behovet for at tilpasse de sociale
sikringsordninger de nye arbejdsmeonstre og give en passende social beskyttelse til de
berorte personer.

Henset til ovenstdende bemeerkninger skal det femte sporgsmal besvares med, at
rammeaftalens § 4 skal fortolkes siledes, at ansettelsesvilkirene i bestemmelsens
forstand omfatter vilkar vedrgrende lon savel som vedrgrende pension, der hidrerer
fra anseettelsesforholdet, bortset fra vilkar vedrgrende pensioner, der folger af en
lovbestemt social sikringsordning.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Fellesskabsretten, og navnlig effektivitetsprincippet, kraever, at en special-
domstol, der inden for rammerne af den kompetence, den er blevet tildelt,
uanset om den er fakultativ eller ej, ved den lovgivning, hvorved Radets
direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrorende tids-
begrenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, er blevet
gennemfort, har til opgave at pakende et krav, der er stottet pa en tilside-
seettelse af denne lovgivning, erkleerer sig kompetent til ligeledes at pakende
sagsogeres krav, der er stottet direkte pa selve direktivet, og som vedrerer
perioden mellem udlebet af fristen for gennemforelsen af dette og tids-
punktet for ikrafttreedelsen af den neevnte lovgivning, hvis det ma fast-
slas, at de berorte sagsogeres forpligtelse til samtidig at anleegge sag ved de
almindelige domstole vedrorende et seerskilt krav, der er stottet direkte pa
direktivet, ville medfore proceduremzessige ulemper, der kan gore det ufor-
holdsmeessigt vanskeligt at udove de rettigheder, som de er tillagt i henhold
til Feellesskabets retsorden. Det tilkommer den nationale ret at foretage de
nedvendige efterprovelser i denne forbindelse.

§ 4, stk. 1, i rammeaftalen vedreorende tidsbegraenset anszettelse, der blev
indgaet den 18. marts 1999, og som er knyttet som bilag til direktiv 1999/70,
er ubetinget og tilstreekkeligt preecis til, at en borger kan paberabe sig
bestemmelsen for en national domstol, hvorimod dette ikke er tilfeeldet for
sa vidt angar rammeaftalens § 5, stk. 1.
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Artikel 10 EF og artikel 249, stk. 3, EF samt direktiv 1999/70 skal fortolkes
saledes, at en myndighed i en medlemsstat, der optraeder som offentlig
arbejdsgiver, ikke er berettiget til at vedtage foranstaltninger, der — idet de
er i strid med det formal, der forfelges med det neevnte direktiv og ramme-
aftalen vedrorende tidsbegraenset anszettelse for sa vidt angar forhindring
af misbrug af tidsbegreensede ansettelseskontrakter — bestar i at forny
sadanne kontrakter for usaedvanlig lang tid i perioden mellem udlgbet af
fristen for gennemforelsen af direktiv 1999/70 og tidspunktet for ikrafttree-
delsen af den lov, hvorved direktivet gennemfores.

I det omfang den relevante nationale lovgivning indeholder en regel, der
udelukker, at en lov anvendes med tilbagevirkende kraft, safremt det
modsatte ikke er angivet klart og utvetydigt, er en national domstol, for
hvilken der er fremsat et krav, der er stottet pa en tilsidesaettelse af en
bestemmelse den nationale lov, der gennemferer direktiv 1999/70, kun
forpligtet til i medfor af feellesskabsretten at tilleegge den naevnte bestem-
melse tilbagevirkende kraft til tidspunktet for udlebet af fristen for gennem-
forelse af dette direktiv, safremt der i den pageeldende nationale ret findes
en angivelse af denne art, saledes at denne bestemmelse kan tilleegges tilba-
gevirkende kraft.

§ 4 i rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anseettelse skal fortolkes
saledes, at ansaettelsesvilkarene i bestemmelsens forstand omfatter vilkar
vedrorende lon savel som vedrorende pension, der hidrerer fra anseettelses-
forholdet, bortset fra vilkar vedrorende pensioner, der folgerf af en lovbe-
stemt social sikringsordning.

Underskrifter

I-2576



